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O tom, pro€ &lenové komise, ktera vytvofila princip ,kafemlejnku®, nechtéji pochopit nebezpedi, které v sobé
tento systém skryva, pfemitaly LtN s Feditelem Filosofického Ustavu Pavlem Baranem.

Jste jedinym ¢lenem Komise pro hodnoceni vysledkd vyzkumu a vyvoje, ktery se postavil proti zavedeni
nové metodiky, kterou komise schvalila. Kdy jste do3el k nazoru, Ze tudy cesta nevede?

Clenem komise jsem se stal v lednu leto$niho roku, kdy uZ byla prace nastartovana a ubirala se urgitym
smérem nékolik let. Metodika méla a ma parametry, s nimiz se do jisté miry dalo pracovat. Spravnou intenci
je evidence a nastaveni parametra tj. definic toho, co jesté je vysledek badani, a co uz timto vysledkem neni.
Jinou véci je ovSem financovani. Smyslem ¢innosti komise bylo nabidnout Radé vlady pro vyzkum a vyvoj,
ktera navrhuje kabinetu objem finanénich prostfedkd, néjakou metodu, jak tyto prostfedky rozdélovat
relativné spravedlivym zplsobem. Nepovazuji se tedy ani tak za kritika takzvané metodiky hodnoceni, se
kterou lIze jisté dale pracovat, ale spiSe za kritika jeji aplikace na rozdélovani zejména institucionalnich
finan¢nich zdroju pro vyzkum a vyvoj. Kritické vyhrady k metodice méla a ma fada ¢leni komise a musim
dodat, Ze diskuse v této véci byla vzdy oteviena a byla vedena podle pravidel jednaciho fadu této komise.

* Zahy jste se nicméné stal kritikem zpusobu rozdélovani penéz, pro ktery se vzila hanliva prezdivka
»kafemlejnek*.

Problém je v tom, Ze nelze rozdélovat — a to jsem zjistil pomé&rné brzy a stéle na tom trvam — finanéni
prostfedky mechanicky, tj. takovym zplsobem, Ze jsou pfidélovany body za vysledky a Ze se nasledné tyto
body nasobi ur€itym koeficientem a prevadéji na koruny. To neni, podle mého nazoru, pfijatelné a je tfeba to
opakovat a vysvétlovat. Davody jsou, myslim, zcela srozumitelné.

*V ¢em vidite hlavni problém?

RUzné védni obory nelze poméfovat stejnym metrem. To je prvni a naprosto zasadni problém. Je
evidentni, Ze se prace literarniho védce z hlediska nakladli na jeho €innost pohybuje v jinych polozkach, nez
jsou naklady na ¢innost napf. astronoma ¢&i védce pracujiciho v laboratofich nebo badatelll v oborech
riznych experimentalnich véd apod. Z ekonomického hlediska je nespravné, aby naklady na tyto rGzné
Cinnosti byly financovany jednotnym mechanismem, vychazejicim z prostého pfevodu bodu na koruny.
Jinymi slovy, body jsou ,vyrabény*“ v riiznych oborech za rdznych ekonomickych podminek. Timto zplsobem
nelze rozdélovat finan¢éni zdroje ani poskytovatellm, natoz pak pfijemcdm v rdznych institucich.
Zjednodus$ené fe€eno, za jinych podminek se vyrabi tenisky a za jinych lyZafské boty.

* Co je pravdy na tom, ze pokud se nepodari ,,kafemlejnek* zastavit, hrozi Akademii véd likvidace?

Problém tkvi v tom, Zze mechanismus, kterému néktefi Fikaji ,kafemlejnek”, ,mele“ na stejném
principu institucim s rozdilnym financovanim. Pracovi§té Akademie véd jsou z ekonomického hlediska
prevazné zavislé na prostfedcich ze statniho rozpoctu vy€lenénych na vyzkum a vyvoj. Z tohoto zdroje jsou
kryty pfedevsim ndklady na jejich instituciondlni €innost. Jinak je tomu napf. u vysokych Skol, kde prostredky
na vyzkum a vyvoj poskytované v souc¢asné dobé v ramci tzv. vyzkumnych zamérd, predstavuji fadové
nékolik desitek procent z celkového objemu prostfedkd, s nimiz Skoly, pfesnéji jejich fakulty, hospodafi. Vétsi
¢ast financnich prostfedku je poskytovana z kapitoly Ministerstva Skolstvi a vaze se na pocet studentd apod.
Financni prostfedky ve vyzkumnych zamérech u vysokych $kol predstavuji urcité dalezity zdroj jejich
financovani. Jakékoli kraceni financovani védy na vysokych 3kolach je jist¢ zasadné nezadouci, prudka
redukce institucionalnich zdroju pro kapitolu Akademie véd neni v fadu dvou desitek procent vSak neni
pouze nezadouci, je ve svém dusledku a zejména ve vyhledu likvidacni. Bez institucionalniho finanéniho
zabezpeceni totiz soustava pracovist Akademie véd postupné zanikne.

* Kdo je autorem tohoto likvidaéniho scénare?
Takto bych, s Vasim laskavym svolenim, otazku nepolozil. Pfed nékolika lety za€al byt prosazovan

princip nasobeni bodd finanénim koeficientem s tim, Ze tento princip bude z¢asti uplatnén od roku 2010.
Jisté to souvisi s reformou vyzkumu a vyvoje. Na po¢atku stéla v zasadé spravna myslenka, Ze je tfeba najit



vhodny zpusob, jak finanéni zdroje na vyzkum a vyvoj spravedlivé rozdélit. Tuto rozumnou Uvahu se ovsem
zatim nedafi realizovat. Jednim z dusledkl tohoto nezdaru jsou i negativni dopady na financovani
rozpoctové kapitoly Akademie véd. Nedomnivam se tedy, Ze by navrh financovani kapitoly Akademie véd
pro rok 2010 byl vysledkem jakéhosi pfedem promysSleného scénare.

* Nakolik se na téchto potizich podepsala ekonomicka krize, jak je to ob¢as interpretovano?

Vysvétleni neni zcela jednoduché. Viadni navrh financovani vyzkumu a vyvoje, ktery bude
projednavan v parlamentu, ve svém celku patrné nijak zdsadné redukovan nebyl. Je ovdem pravdépodobné,
ze pokud by nedoslo k finanéni a ekonomickeé krizi, bylo by mozné prostfedky na vyzkum a vyvoj navySovat.
Kdyby ale neplati. Skute¢nym divodem je pfesun polozek a priorit uvnitf ,baliku“ finan¢nich prostfedki,
pfidélovanych vyzkumu a vyvoji. Roste dlraz na financovani z uc¢elovych prostfedku, postupné narUstaji i
prostfedky na vyzkum a vyvoj pro Ministerstvo primyslu a obchodu. Pocita se i se vznikem Technologické
agentury, coz jsou opét penize, k nimz bude mit blize aplikovany vyzkum.

* Kde jsou tedy podle Vas pri€iny tohoto neveselého stavu véci?

O nékterych jsem jiZ hovofil, ne ale o vSech. V této souvislosti se da zminit i jakysi duch doby, z
némdciny zname vystiZzny pojem Zeitgeist. Do urcité miry to souvisi i s Unavou z osvicenské racionality a s ni
spojenym pfijetim tzv. postmoderni situace. S tim je spojen paradoxné i tlak na uplatiiovani technokratickych
vzorcl mysleni. Pfiklad: pozadavek na relativné rychlé vysledky investovanych financnich prostredk.

* Nemél by ale uréovat sméfovani ¢eské védy i vyssi zajem nez jen pohled spravce verejnych penéz,
tedy kratkodoby zisk?

Samoziejmé je snadné odpovédét kladné. Kazdy, kdo se zabyva zakladnim vyzkumem, vi, Ze za
jeho vysledky je prace €asto i mnoha desetileti. Plati to nepochybné jak pro badani v oblasti napf. Iékarskych
véd, tak i pfi usili o porozuméni déjinam naroda, politickym souvislostem stfedoevropského prostoru apod.
Té&zko odhadnout, jestli u nékolika svazka D&jin pravékych Cech mizeme diskutovat o tom, zda vibec a kdy
pfinese toto dilo jakykoli méfitelny efekt. A jak je tomu napf. v chemii? Nebo v jinych disciplinach. Vime kdy a
za jakych podminek se badani zakladniho vyzkumu promitne nap¥. do vyroby Iék(?

* Nejsou za technokratickym pristupem i tlaky politické scény?

Politicka sféra je nepochybné soucasti SirSiho kontextu, ktery ve véci, o niz diskutujeme, pusobi.
Nelze se divit, ze politici Casto chtéji vysledky svého pusobeni na vefejny zivot pfedvést spole¢nosti v
urcitych cyklech odpovidajicich leckdy volebnim obdobim. Technokratické pfistupy ke vzdélani a védé vSak
prostupuji nepochybné rdznymi ¢astmi politického spektra, takika bez ohledu na pfisluSnou politickou
orientaci. RGzné postoje najdeme i v ramci Ceskych politickych stran. Néktefi socialni demokraté napf.
profesor Kohak, by tlak technokratickych vzorc( jednani jisté odmitli a odmitaiji, jiné skupiny maji k odliSnému
pohledu na zivot a na svét nepochybné blize. Jisté ale plati, Ze ,duch doby* se vznasi nad ideologickymi
vinami a ty vyjadfuji koneckoncu rozdilné zajmy politickych a ekonomickych aktéri. Zajmy se stretavaji,
vedou ¢Gasto i k pavodné nezamyslenému soupefeni o zdroje a to bez ohledu na to, s jakymi dopady na
spole€nost jako celek Ize poditat.

* Vlada si urcila jako jednu z priorit podporu védy a vyzkumu, realita je, jak je vidét, ponékud
odlisna...

vyzkum a vyvoj zlstal zachovan, pfestoze rozpocet pro fadu jinych kapitol musel byt diky krizi redukovan.
Jak uz jsem uvedl, prostfedky na vyzkum navySeny ovSem nebyly a dusledkem toho jsou vyraznéjsi tenze o
rozdéleni finan¢nich zdroju. Nova ekonomicka situace a jeji dopady, kterou pred rokem jesté malokdo
oCekaval, by rozhodné nemély byt feSeny na ukor jedné z nejvyznamnéjSich slozek v oblasti vyzkumu a
vyvoje, tj. soustavy pracovist Akademie véd. Tézko tedy fici, zda se jedna o pfedem naplanovanou politickou
zakézku, nebo spiSe o situaci, vyvolanou novymi ekonomickymi, finan€énimi a tedy i politickymi skute€nostmi.

* Jak se podle vas projevi pfesun penéz na ucelové financovani projevi v ¢eské védé?
Ugelové financovani, tj. financovani z grantovych prostfedki, je za ur&itych pfesné stanovenych

podminek nepochybné& vhodné pro nékteré obory a nékteré typy vyzkumu. Pro fadu badatelskych aktivit je
ale nezbytné trvalé institucionalni zazemi. Financovani prostfednictvim grant(i Ize ponékud lépe vyuzit v



oblasti vyzkumu na vysokych Skolach. Podlomeni institucionalniho financovani na pracovistich Akademie
véd i snizeni absorpéni schopnosti pracovist Akademie véd smérem ke grantovym zdrojum. Navic
financovani prostfednictvim grantd nemuze vyreSit nezbytné institucionalni zazemi trvalej$i povahy jako
knihovny, laboratofe, redakce ¢asopisU, nakladatelstvi, archivy a dalsi infrastrukturu, ktera byla budovana po
cela desetileti a investice do ni pfedstavuji fadu miliard pouze za obdobi poslednich let. S financovanim
prostfednictvim grantl je nepochybné spojena i ur€itda nechut vuéi institucim jako takovym vedena
predstavou, Ze nejkvalitngjSi vykony se generuji v situaci, kdy badatelé plsobi jako jednotlivci nebo malé
kolektivy mimo instituce. Je s tim spojen jakysi apriorni odpor k institucim jako k prostfedi plnému az
nemravného pohodli a badatelskych ,nefesti®.

* Zastanci ,kafemlejnku*“ ale prece mluvi o nutnosti reformy, ktera by zarucila vétsi efektivitu
védeckého badani?

Pro¢ neuvazovat i o efektivité zakladniho vyzkumu? To ovSem neznamena nerozumnou destabilizaci
vybudované struktury pouze proto, Ze existuje apriorni nechut k jejich existenci jako takové, je tfeba podle
mého usilovat o vyplnéni téchto ,slupek® efektivnim obsahem a jednozna&né odmitnout lehkovazné
nakladani s lidskym ekonomickym, kulturnim a duchovnim potencialem. Soutéz o grantové zdroje by méla
byt férovou, tj. nelze na jedné strané jednomu ze soutéZicich prorazit diru do lodi, tak jak to kdysi v kniZzce
naseho détstvi ,spravedlivi® Apacové provedli pro jistotu Old Shatterhandovi, aby zajistili ,rovné“ podminky
svému nacelnikovi. V naSem pfipadé by ale spravedinost nezvitézila a pracovisté Akademie véd s dirou v
lodi a bez institucionalniho financovani by Sla ke dnu. A pokud by se potopila, pak by to bylo prezentovano
jako dusledek jejich slabosti a nedostate¢ného badatelského vykonu.

* Védci dlouhou dobu viceméné trpné snaseli ekonomickou nepfizen politikil. Zaénou bojovat ted,
kdyz jim jde o existenci?

Tézko Fici. Vyraznym rysem je néco, pro co bych pouzil termin ,splendid isolation“. Mnoho védc,
ktefi se pohybuji ve vyzkumu a vyvoji, je pfesvédceno, ze neni dobré se zahazovat s politikou. Zda se mi, ze
zejména pracovistim Akademie véd v situaci stavajiciho rozpoctového tlaku, dosud chybi ,politické kryti“ a
nemyslim tim konkrétni skupinu politikd nebo politickou stranu, ale predevSim podporu védé napfic
politickym spektrem. A to je navic podminka skute¢né apolitiénosti vyzkumu v kontextu Ceské republiky.
PFipominam pouze prastary spor mezi filosofy a sofisty v antickém Recku, kdy sofisté moudrost prodavali a
nabizeli vefejnosti, zatimco filosofové byli ti, kdo se vefejnosti odmitli podbizet. Co kdysi platilo o filosofii,
nese v sobé i dnes mnoho badatelt v rdznych oborech. Nemaji chut ztracet ¢as tim, Ze budou vysvétlovat
vefejnosti, ¢im se zabyvaji a co jim mohou tedy nabidnout. To je ale v dneSni situaci nepochybné
handicapem.

* Jaké by méla likvidace Akademie véd, pokud by k ni doslo, disledky pro ¢eskou spole¢nost?

Odpoveéd na tuto otazku bude vzdy tangit na tenkém ledé kazdodennosti. Den poté by se nestalo nic
zvlastniho. S ironii feCeno — pouze néktefi badatelé a zaméstnanci by pfisli o praci, museli by si tedy hledat
jinou.... Jinou uroven odpovédi je tfeba ovSem hledat v hlubSim kontextu a v souvislostech, které vypovidaji
o povaze jednotlivych védnich oboru a jejich vztahu ke spoleénosti. Kazdy z védnich oborl, péstovanych po
desetileti na pracovistich Akademie véd, ma svij specificky vztah a pfinos pro Zivot jednoho kazdého
obCana i spole€nosti jako celku bez toho, zda to jednotlivci &i celek reflektuji. Jiné mohou byt dopady v
oblasti pfirodnich véd, i véd technickych, jiné v oblasti socialnich a humanitnich véd. Ta je mi pfirozené
bliz8i. Zminim tedy alesporn prostor svobody badani s mozZnosti porozuméni lidskému Zivotu a Zivotu
spole€nosti. V této souvislosti si dovolim pfipomenout, Ze ¢eska spole¢nost vice méné Sedesat let, tj. od roku
1938 do roku 1989, neZila v oblasti socialnich a humanitnich véd v plném evropském kontextu. Dal8i, byt
diléi zasah, by napravé této situace jisté nepfispél. Naopak, je tfeba hledat predpoklady takového
duchovniho ,navratu“ do Evropy.

* Které to jsou?

Jednim z nich je pluralita zdroju institucionalnich i finanénich. Nemame tu jako v Némecku dvacet
Spi¢kovych badatelskych universit. Ale musime si uchovat takovou strukturu pracovist, kterd by garantovala
v oboru humanitnich a socialnich v&d rozmanitost pohledu na Ceské dé&jiny, na filosofickou reflexi, €esky
jazyk, literaturu, sociologickou reflexi spole€nosti, interpretaci Zivota jednotlivce a spole€nosti z pohledu
psychologie atd. Jen malokdo si uvédomuje, Ze Akademie v&d spravuje rozpoctovou kapitolu nikoli na
zakladé vysledkd voleb. Vedeni Akademie véd je ustanoveno takfikajic svobodnou volbou ,zdola® tj. z
pracovist Akademie. V tomto smyslu se jedna o princip po¢atku 90. let, kdy se jeSté nezdala vira v



demokracii naivni. Jiné kapitoly jsou fizeny spravci na zakladé vysledk( vzeslych z voleb. Tyto resorty si
politické strany pfirozené rozdéluji. To ovSem neplati pro kapitolu Akademie véd. Toto malé pole svobody v
politickém prostoru je tedy ohrozeno. Je to hodnota, ktera ma svdj vyznam, ale odtud plyne i ur¢ita slabost v
soucasném politickém kontextu, o némz jsem jiz mluvil.

* Cast politického spektra uspeésné taha narod za nos jakési faleSné narodni identity, pocinaje
pokfiiky ,.kdo neskace, neni Cech” a agresivnhim nacionalismem konée. Skute€na narodni identita tim
ale dostava na frak...

Dnesni svét je prostoupen globalnimi procesy, a ty si vyzaduji kompenzaci. Tyto kompenzace
identity a také identifikace s lokalnim ¢i regionalnim prostorem. Identita a identifikace nemusi byt pouze
statni, ale také statni, nemusi byt pouze Ceskd, ale i regionalni. Hledani této identity bez opory o tradici
socialnich a humanitnich véd, byt ve druhé poloviné 20.stoleti tak tézce podlomenou, je bezvychodné. Byt
soucasti Evropy pro Ceské zemé&, Moravu i Slezsko dnes vice nez kdy jindy pfedpoklada porozuméni nam
samotnym, nasim tradicim, naSi kultufe a naSim déjinam. Tyto podminky musime splnit sami pro sebe a
odpovédi na otazky s timto plnénim spojené musime hledat nejprve doma. Patfit do Evropy dnes znamena
rozumét sami sobé& a prfedpokladem tohoto porozuméni je pfedevSim uroven vzdélanosti, védy a kultury.
Dira do lodi ¢eské vé&dy a nasledna vyzva ke spravedlivé soutéZi, musi nutné skongit nikoli na dné feky Rio
Pecos, ale v prazdném prostoru prerusenych tradic evropské vzdélanosti, védy a kultury.



