Cervena karta Miroslavu Janec¢kovi

Kdyby se podobného faulu dopustil hrac ve fotbale, dostal by na misté ¢ervenou kartu a jesté by
Sel pred disciplinarni komisi. V boji o penize v rozpoctu na vyzkum a vyvoj je vSak u nas bohuzel
dovoleno viechno. Za zaludny faul, kterého se dopustil v rozhovoru pro Studio STOP Ceského
rozhlasu 6 dne 8. Cervence, nedostal Miroslav Janecek, mistopfedseda Rady vlady pro vyzkum a
vyvoj a prezident Asociace vyzkumnych organizaci, zatim ani napomenuti.

O co jde? V onom rozhovoru na otazku moderatorky Terezy Jiraskové

Jak hodnotite postoj Akademie veéd? Oni se boji o to, zZe je ohrozena kvalita zakladniho vyzkumu,
hrozi dokonce jakousi demonstraci. Tak jak hodnotite jejich postoje? Jsou prehnané, anebo ade-
kvatni té situaci?

pan prezident odpoveédél (Cervené zdiraznéni J.Ch.)

Ja bych rekl, ze ty postoje nejsou adekvatni. Predevsim je skutecnosti, Ze na pristi rok je ta castka
sice o néco nizsi nez letos, ale znovu opakuji, Ze je priblizné na urovni roku 2006. A co je diilezité
Fici, Ze k tomu nariistu doslo vlastné svévolnym postupem Akademie véd v rozporu se zakonem.
ProtoZe ona navySovala ty prostiedky na instituciondalni podporu v podstaté bez toho, aby k
tomu méla opravnéni. Takze tady, tady je to jadro, o kterém se malo mluvi, nebo skoro viibec se
o tom nemluvi.
Cervené vyznacené obvinéni je
. 51 L nehorazna lez. Pfi vydavani Roz-
_ NileZitosti zpiisobu poskytovini a uZiti hodnuti o poskytnuti institucio-
institucionalni podpory vyzkumu a vyvoje L, . v
z verejnych prostredku nalni podpory na feSeni vyzkum-
(K § 4 odst. 7 zikona) nych zdméra v roce 2005 postu-
(1) Rozhodnuti o poskytnuti instituciondlni pod- pova_la t?thjSl predsedkyné A,ka_
pory vvzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkn (daile demie véd profesorka Illnerova
jen instituciondlni podpora®) vyzkumného zdméru  striktné podle ustanoveni paragra-
podle § 9 odst. 6 zikona poskytovatel vydd na celou fu 9 zakona 130/2002 Sb a para-
dobu feseni vyzkumného ziméru, a to v prvnim roce A p
poskytovani instituciondlni podpory vyzkumného za-  grafu 1 nafizeni vlady ¢.
méru nejpozdéji do 30 kalendainich dntt od zadatku  462/2002 Sb. o institucionalni
kalenddrntho roku. podpoie vyzkumu a vyvoje z ve-
fejnych prosttedki. (z n€hoz jsou

(5) Podrobné podminky uZiti institucionalni pod- reprodukovéany dva ¢lanky)

pory vyzkumncho ziméru nebo specifického vyzkumu
na vysokych skolich stanovi poskytovatel pfijemeci Y pdvaznosti na ustanoveni vyse

jako soudast rozhodnuti o poskvytnuti institucionalni . , o, .
Jp(,dpory_ D) POSES citovaného ¢lanku (5) je pak
v samotném Rozhodnuti v ¢asti
I1, ¢lanku I11.4 vyslovné uvedeno:

I1.4 Piijemce je srozumén s tim, Ze poskytovatel je opravnén pro nasledujici 1éta feSeni provést
nezbytné upravy navrhované vyse institucionalni podpory schvaleného vyzkumného zdméru, a
to v zavislosti na:
a) vySi financnich prostiedkii poskytnutych pro tento ucel do kapitoly poskytovatele ze
statniho rozpoctu
Rozhodnutim o poskytnuti institucionalni podpory tedy AV CR prostfedky na vyzkumné zaméry
svych ustavli nezvySovala, ale na tyto zaméry poskytovala vzdy jen tolik, kolik do kapitoly



statniho rozpoétu AV CR schvilila poslanecka snémovna na navrh vlady. A &stku do roz-
poctové kapitoly Akademie véd stanovila podle paragrafu 5 ¢lanku (4) zakona 130/2002 Sb (viz
nize) pravé Rada, jejimz ¢lenem je i Miroslav Janecek

Obvinéni, Ze ,,Akademie postupovala
sveévolné a v rozporu e zakonem *“ a ze
LhavysSovala ty prostredky na institucio-
nalni podporu v podstate bez toho, aby k

(4) Navrh vyse celkovych vydaji na vyzkum a vy-
voj jednotlivych rozpoétovych kapitol stanovi vldda na
navrh Rady pro vyzkum a vyvoj.

‘

tomu méla opravneni “. je tedy naprosto nepodloZené.

Je smutné, Ze podobné obvinéni, byt ne tak ostie formulované, vznesla na adresu AV CR ve
svém projevu na neddvném mimotadné snému AV CR 1 ministryné Skolstvi Miroslava Kopicova,
kdyz prohlasila, ze v roce 2004

Rada resortii, véetné AV CR, ale vydala rozhodnuti o poskytnuti podpory vyzkumnych zaméri
predpokldadajici 100 % nariist vydajit béhem Sesti let. Konkrétné u AV CR to bylo na roky 2005 —
2010 na 31 mld. K¢, pricemz v roce 2004 byly vyzkumné zaméry vistavii AV CR podporeny édst-
kou cca 3 mld. K¢. To se stalo bez moznosti zasahu ze strany Rady nebo viady. Pri pripravé na-
vrhu rozpoctu na jednotlive roky pak samoziejme nastala konfrontace s redlnymi moznostmi stat-
niho rozpoctu, ale z hlediska zakona jiZ §lo o zavazek, ktery bylo nutné pokryt prednostné.

Jak je zjevné z vyse uvedeného, zminéna rozhodnuti v pfipadé zamért ustavit AV CR zadny ,, zd-
vazek z hlediska zdkona “ neptedstavovala, naopak citovany ¢lanek Rozhodnuti jasné tik4, Ze
poskytnuté castky se budou odvijet od objemu prostiedkl piidélenych do kapitoly Akademie véd.
Tak tomu také bylo, jak plyne ostatné i z projevu poslance Waltra BartoSe, jenZ na mimofadném
snému AV CR konstatoval, Ze za obdobi 2005-2009 Akademie dostala 18.8 miliard K&. Pfitom
podle piivodniho planu méla za tuto dobu dostat 25 miliard K¢.

Jiti Chyla


http://www.vyzkum.cz/storage/att/2A7BCA36E4DE3E984F70E41633C3D61E/Vystoupeni%20Kopicove%20na%20snemu%20AVCR.pdf

