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kovych praci vztahujicich se k této problematice, knihy Todri tvdr obrazovce (1995)
a Venkov-mésta-média (1998,) vydalo nakladatelstvi SLON, které jesté k publikaci pfi-
pravuje i dalsi Blazkovu knihu (spolu s Jifinou Olmrovou), tentokrat o pyramido-
vych hrdch, Pyramida zmaru. Skryté mechanismy podvodu. Pfipomenme vSak i dalsi -
Problémy a vyhledy ceského venkova (EcoTerra 1997) a nejnovéji Venkovy: anamnéza,
diagnoza, terapie (Era 2004) s fotografiemi syna Krystofa Blazka.

Vzdélanec, humanista a aktivni obéan Bohuslav Blazek nam bude v Cesku
schazet.

Michal Illner

Na sklonku prosince roku 2001 obdrZela redakce Sociologického casopisu od Bohuslava
Blazka text nazvany Za teoril pozndni (radostny nekrolog), autorem zamysleny jako
prispévek do dvojcisla vénovaného ceské sociologii. Jako pfilis obecny a ostatnim pfispév-
kiim tematicky vzddleny vsak tehdy nebyl publikovdn. Sociologicky casopis ho predklddd
svym Ctendriim az nyni - pii smutné prileZitosti autorova vimrti. Toto krdtké pojedndni je
vystiznym dokladem Blazkovy myslenkové originality, vytFibeného smyslu pro transdis-
ciplinaritu ¢i schopnosti psdt lehce, ctivé a se smyslem pro ironickou zkratku i o vécech na-
nejuys sloZitych a vdzZnych.

Za teorii pozndni
(radostny nekrolog)

Periodizovat vyvoj jakékoli duchovni sféry po jednotlivych staletich nebo dokonce
,bilancovat” zisky a ztraty pravé uplynulého stoleti je jisté plytké. Tim haf, ma-li jit
o reflektovani filozofické discipliny, ktera otazku déjinnosti vitbec a samozfejmé
i déjinnosti vlastni tematizuje jako jeden ze svych dhlavnich problémd. Bylo by to
omluvitelné — a pak i chvalyhodné - pouze tehdy, kdyby tento formalni predél ku-
riozni shodou okolnosti koincidoval s vyraznou restrukturaci oboru. Bulvarni otaz-
ka, co se stalo s teorii pozndni ve 20. stoleti, s niz jsem si chvili zahrdval, mé pfivedla
ke zjisténi, které zni jesté bulvarnéji: Ze takova zdsadni koincidence vskutku nasta-
la, nebot praveé na jeho prelomu teorie poznani skonala. Pokusim se toto tvrzeni ne-
bulvarné dolozit.

Od antického soustfedéni na oko jako misto, jimz do duSe vstupuji sdélent
o okolnim svété, po koncept pocitku jako jakéhosi atomdrniho vjemu, se kterym
operovala psychologie vinimdani na pocatku pravé uplynulého stoleti, uddlo se v teo-
rii poznani méné prevrati nez béhem pouhé stovky let poté. Zasadni Kantiv obrat
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ke zkoumani pfedpokladd vnimdni a mysleni byl sice jiz néjakou dobu uznamenan
a krotce rozvijen ve filozofii, nicméné ve jménu pozitivistické fehole byla z Védy ta-
to zbytecna komplikace vypuzena. Zddlo se, Ze prostinkd predstava oka jakozto ca-
mery obscury, kterd mechanicky ,odrazi” vnéjsi svét, bohaté staci i védé uzité, jak
techniktim pro konstrukei optickych pfistroji od mikroskopu a teleskopu pres fo-
toaparat po televizor, tak inzenyrtim lidskych dusi pro ,teorii odrazu” a vSechny ha-
nebnosti, které méla pomahat legitimizovat.

Ani nastup kybernetiky v poloviné stoleti na tomto stavu mnoho nezménil.
Rosenbluethtiv perceptron zistaval jesté u pojeti pouze registrujicitho oka: schema-
ticky se zndzornoval jako plocha slozend z ¢idel, z nichz rovnobézné vedou spoje
s jednotlivymi pocitky. Technici zacali psdt ucebnice psychologie, ve kterych trium-
falné sdélovali svétu, ze mozek vlastné je (rozumeéj: je stejné hloupy jako tehdejsi)
pocitac. Dobovou ndkazou se stala vidina, Ze tento umély mozek zanedlouho pfe-
dezene mozek v lidské hlavé (zivili ji nejenom jeji stoupenci, ale moznd jesté vice je-
ji odpiirci).

Najednou to vypadalo, Ze teorie pozndni zanikne, protoze se stane exaktni vé-
dou na pomezi fyziky, matematiky a kybernetiky, podobné jako astrologie pferost-
la v astronomii, alchymie v chemii nebo filozofickd psychologie v psychologii expe-
rimentdlni.

Na utopisticky ladéné programy modelovani mozku, konstrukce robota a au-
tomatického prekladu, které slibovaly v historicky kratickém case nahradit zastara-
lého clovéka a dat moci do rukou ndstroje k porazeni vsech, kdo se v tomto zavodé
ve vSeobecném zbrojent opozdi, ziskali vyzkumnici déjinné bezpfikladné finanéni
zdroje. Je milou ironii, Ze jim rovnéz za dé&jinné bezprecedentni mzik oka vysel pra-
vy opak. Poté, co vice nez dvé stoleti mechanisticti védci odmitali kantovsky obrat,
jejich zbrusu nové - jenomze uz ne energomateridlni, ale informacni - stroje je pfi-
nutily uznat, Ze chtéji-li, aby se alespon malicko piiblizily tomu, co umi lidsky mo-
zek, budou jejich tvlirci muset zacit pokorné a krok za krtickem napodobovat ves-
keré ty rozptylené a neexaktni poznatkové drobty z psacich stoltt kantovskymi otdz-
kami nesenych vyzkumi kdesi na pomezi experimentalni psychologie a filozofické
introspekce. Kyberneticti modeldfi se vydali na cestu za hledanim Apriori.

Diky geStaltismu se od izolovanych pocitkil pfeslo k celostnim vjemtm, které
jsou formovdny repertodrem pfedem danych - respektive jedincem rozvijenych -
tvart (rozpozndvdni obrazcii). Z fenomenologie se prijala uloha téla a primatu explo-
racniho pohybu nad registraci (robotika). Z alternativni pedagogiky se prevzal koncept
interaktivniho uceni (samoucici systémy a jejich dialog). VSechny tyto a cetné dalsi
krtacky vyhodnotil, sefadil do prehledné vyvojové tabulky a tu predvedl jako analo-
gii individudlniho vyvoje Jean Piaget. Ontogenetickou psychologii za svého Zivota
dokazal zobecnit do podoby genetické epistemologie a za pomoci tymu logikil a ky-
bernetikil najit izomorfismus mezi empirickymi zjisténimi a mnozinovymi modely.
Na tyto snahy navazujici evolucni teorie pozndni a konstruktivismus promitly tyto mys-
lenky na pole socidlni a politické. Nékdy na prelomu 70. a 80. let to vypadalo, Ze sen
o jednotici teorii svéta zacind byt zase aktudlni a Ze jeho jadrem bude praveé tato ma-
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tematizovana teorie - ted uZ ne poznadni, ale poznavani. Vsechno si tehdy zacalo 1i-
kat ,kognitivni“: etablovala se kognitivni psychologie, ktera zkoumala kognitivni styly,
vznikla tfeba kognitivni geografie a kyberneticky pojata kognitivni véda.

Jistou komplikaci hrozil myslenkovy pohyb ve filozofii déjin, zejména kdyz se
koncept déjinnosti zacal aplikovat na metamorfézy samotného rozumu. Koncept in-
teligence byl transkulturalni psychologii odhalen jako manipulativni trik bilé rasy
(podobné jako tfeti svét odmitl vyzvy bohatého prvniho svéta k dobrovolnému ome-
zeni energetické spotieby). I apriori se ukazovalo byt déjinné. Nékolik novokantov-
sky orientovanych historiki ideji uz delsi dobu krouzilo kolem megaabstrakci jako
symbolické formy, epistémy nebo paradigmata. Na chvili se mohlo zdat, ze se déjiny po-
dafi zkrotit do néjaké inteligentnéjsi verze hegelidnské triddy (jako tfeba tfi viny
manzeld Tofflerovych). I za typologiemi diskurzu se vSak vbrzku nasly jejich skryté
motivy (tak jako antipsychiatfi prohldsili ,$ilenstvi” za pouhou ndlepku a rodinu,
Skolu nebo psychiatrickou lé¢ebnu jako ty, kdo ji nalepuji). Radikalni otevienost déjin
se nahle rozevfela pfimo obscénné a s eschatologickym vzrusenim ocekavané nové
paradigma se ukazalo byt bludiStém disparatnich antiparadigmat a mikroparadigmat.

Teorie poznani mezitim zapomnéla na sviij klasicky nazev ,noetika”, rdny
z muciren marxistické gnozeologie se ji zacinaly hojit a snazila se obstdt coby prag-
maticky, prakticky nebo télesné zakotvend epistermologie. Co ji definitivné zahubilo,
to nebylo tolik proklinané obklic¢eni relativistii a dekonstruktivist(i, ktef{ ji jenom
kultivovali, ale vpdd zivota, jenz svou agresivitou malem znicil i sebe sama. Holo-
kaust, atomovd puma, globalni ekologicka krize a poté internet postupné cinily sta-
le aktudlnéjSim cosi pro Védce jesté mnohem pohorslivéjsiho nez do Védy stouraji-
ci filozofovani: ptivodné nabozenské, ted obecné existencidlni koncepty svédector
a obratu. Pozndni jako soubor bezespornych a/nebo s realitou korespondujicich vy-
rokti nebo jako hluboké ml¢eni duchovniho viidce, to vSe jesté neprekracovalo ramec
antické optiky, kterd se nechtéla Spinit kazdodennosti, tabuizovala hmat, aby posvé-
tila nezucastnény zrak, a hledala cosi ,za” mrzkou skutecnosti. Nyni se ale poznani
zacalo jevit nikoli jako nejvyssi cil, ale jako dil¢i a nijak zvlast vzneSeny mezikrok,
po kterém by mél ndsledovat daleko zdvazné€jsi zodpovédny ¢in, jehoz smysl nicmé-
né ziistava naddle (a navzdy) otevieny dalsim pfekvapivym odhalenim. Rozhoduji-
cim clankem hermeneutického kruhu se tedy stalo jedndni.

Ale jaké: sice zacarované v jazyku, ale zaroven praveé jazykem agujici, vtélené,
a tedy rozevirajici circulus vitiosus jazyka tim, jak se konfrontuje s nonverbalnimi
kédy a predmétnym kontextem, nespoutané linearni kauzalitou, nybrz anticipativni
a predevsim dialogické, tedy neustdle se obnovujici tim, jak je modelovano mékkou
hrou mezi Jd a Ty.

Kdo v tomto radikdlné zménéném svété naddle usiluje o pozndni pro pozndni,
podobd se zacku, ktery za nejvy$si cennost povazuje vysvédceni se ,samymi”. Zaml-
¢ené predpoklady vseho druhu - tacit knowledge, protiptikiady, témata, fenomenolo-
gické implicitni horizonty, lingvistické presupozice nebo hlubinné struktury, topoi, de-
konstrukce, demytizace a remytizace, necitelnost a ctent sifer — to jsou kalné vody, ve kte-
rych se lovi jediné ryby, jez za to jesté stoji.
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Nenti to ale jen néjaky sebezapominavy tinik vpied. Na nevyvyseny trtin usedd
treti ¢lanek Eliotovy trichotomie informace - pozndni - moudrost, zraku (optice)
predchazi hmat (haptika), dospéli se obcerstvuji tanc¢ivou hravosti déti, ekologové se
zhlizeji v buddhistické ekonomice a zeny se rozpominaji na predpatriarchdlni spolecnosti.

Po cistoté pozndni absolutnich, neménnych a v sobé a pro sebe tkvicich entit
uz svét pulzujici participaci ani nevzdechne. Zménil se totiz i bith: je procesudlni, vi-
ce zensky a détsky nez muzsky a stafecky, takika bezmocny a usty trpicich nds vy-
zyva ke spoluticasti na této i pro néj predem nevyhrané hre.

Komu to pohorsuje oko, necht si ho vyloupne.

Necht pifitom nicméné nezapomene, Ze oko se béhem predsmrtného vzepéti
teorie pozndni vratila aktivnost, inteligence, tvofivost, pohybujici se télo a napojeni
na fec a spolecenstvi.

Post scriptum. Pod parte teorie poznani najdeme dlouhou fadu jmen nej-
do hrobu: napiiklad za hru Buytendijk, Fink, Granet, Huizinga, za télo Grebenic-
kova, za prostor Hall, za cas Heidegger, za mytus Cassirer, Cazeneuve, Frejdenber-
govd, Meletinskij, Turner, za jazyk Hjelmslev, Mauthner, Wittgenstein, za dialog
Bachtin, Buber, za znak Barthes, Eco, Ivanov, Lotman, Morris, Uspenskij, za vytvar-
né umeéni Bialostocki, Gombrich, Panofsky, Sypher, za divadlo Braun, Grotowski,
Savarese, za piibéh Greimas, Propp, Stanzel, za ¢teni Hart Nibbrig, Stierle, za me-
taforu Blumenberg, za hospodarstvi Hendersonovd, za dité Bruner, Piaget, za rodi-
nu Cooper, Langmeier, Matéjcek, za zdravi (Victor) von Weizsaecker, za dusevni ne-
moc Laing, Scheff, Szasz, Watzlawick, za sen Binswanger, Foucault, za venkov Ber-
ry, Bldha, za mésto Jacobsovd, Mumford, Pirenne, Slavik, za instituci Goffman, II-
lich, Kabele, za média McLuhan, Turkleovd, za ideologii Mannheim, za déjiny
Arendtova, Patocka, Vasicek, za budoucnost (Robert) Jungk, Kahn, Naisbitt, za zi-
vot Jacob, Lovelock, Prigogine, Selye, za systémy Bateson, von Bertalanffy, Laszlo,
Maruyama, za védu Feyerabend, Holton, Kuhn, Lakatos, Popper, Radnitzky, za ¢is-
lo Goedel, Thom, za boha Boff, Bultmann, Cox, Dibelius, Drewermann, Kueng, Mac-
Fagueova... Paradoxem je, Ze ti vSichni (a nespocet dal$ich: vypsal jsem jen ty, s ni-
miz jsem mél tu Cest se alespon trochu seznamit) teorii poznani ozdravovali a zzi-
votnovali s takovym dspéchem, az ji ptivedli do hrobu, nebot ji zbavili toho, na ¢em
si nejvic zaklddala: ¢istoty, samoticelnosti a pychy.

Za vsechny poziistalé, jimz se ulevilo,

Bohuslav Blazek

Dékuji T. Bonikovi, E. Gdlovi, J. Gogolovi, Z. Konopaskovi, L étampachovi,
Z. Vasickovi a M. Vojtéchovskému za vysoce inspirativni projevy nesouhlasu.
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