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lani. Jaké jsou vsak diivody tohoto jejich jed-
nani? Proc¢ jsou jejich aspirace takové, jaké
jsou, proc jsou tak nizké? Jestlize nepovazuji
vzdéldni za jeden ze svych zivotnich cild, je
to reakce na skutecné bariéry v piistupu ke
vzdélani, nebo tyto bariéry neexistuji a jsou
jen pfevlecenymi negativnimi postoji délni-
ki ke vzdélani? Lze viibec zlomit vliv rodiny
a hodnot rodic¢ti na dosazené vzdélani ditéte?
Lze ho vyvazit ptisobenim $koly? Pro¢ je pu-
sobenti tridni , kultury” v ¢ase tak stabilni? To
je jen zlomek z otazek, jejichZ zodpovézeni
se sociologie vzdéldni zfejmé jesté dlouho
nedocka.

Publikace toho druhu, jaky predstavuje
Katrnakova studie, v ceské sociologii dosud
chybéla. Existuji zde cetné studie zabyvajici se
velikosti vzdélanostnich nerovnosti, ovSem
analyza, na které jsou zaloZeny, neumoZznuje
odhalit, jakymi procesy k utvareni vzdéla-
nostnich nerovnosti dochazi. Kvalitativni
vhled do problému poskytuje pravé az tato
kniha. Nejenze velmi dobfe uvadi do kontex-
tu vzdélanostnich nerovnosti a mtize tak po-
slouzit sociologim vzdélani i jako ucebnice
pro studenty, ale na poli ceské sociologie
vzdélani se jednd o knihu zdsadni pravé pro
jeji kvalitativni dimenzi.

Natalie Simonovd

Jan Jirak, Barbara Kopplova: Média

a spolecnost: Strucnyj ivod do studia médii
a medidlni komunikace

Praha, Portal 2003, 207 s.

Irena Reifova a kol.: Slovnik medialni
komunikace

Praha, Portal 2004, 327 s.

Jak peniz tise poloZeny slepci... pravi basnik
a chce se dodat, platna a hodnotnd mince po-
dana poloslepému ¢eskému konzumentu me-
didlni produkce, tentokrdte poprvé z pera ces-
kych, vijhradné ¢eskych autorti - po znameni-
tych a Janem Jirdkem dobfe vybranych pre-
kladech praci Kunczikovych a McQuailovych,
jez byly spiSe arci ucebnicového razu (a v po-
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sledni dobé vynikajici monografii Thomp-
sonove Meédia a modernita, k niz se vratime sa-
mostatnou recenzi).

Prodékani Fakulty socidlnich véd a jeji
spoluzakladatelé (v roce 1990) Barbara Kopp-
lova a Jan Jirdk, ktefi se zaslouzili o to, zZe
zurnalistika v ceskych zemich jako akade-
micky obor nejen nezanikla, ale Ze byla ,po-
vySena“ na vpravdé akademickou disciplinu,
na ,medialni studia”, a byla pfitom oprosténa
od ideologickych nanosti a komercnich vazeb
minulych i dnes se nabizejicich, se podjali
nelehkého ukolu - zprostredkovat ¢eskému
¢tendfi zdklady medialniho védéni ve vsech
jeho podstatnych rozmérech. Témi ,podstat-
nymi rozméry”, jez strukturuji knihu, jsou
medidlni produkce, publikum, medidlni pro-
dukt a socidlni vliv médii (dokonce v global-
nim kontextu). Poslani knihy je na jedné
strané zddnlivé samoziejmé, na druhé strané
zcela nebanalni. Premisa, z niz autoti vycha-
zeji, je totiz dvojlomnd: na jedné strané je
medidlni produkce, ktera Zije vlastnim Zivo-
tem, md vlastni hantyrku, sviij vnitini Zivot-
ni mechanismus a rytmus, ,medialni logiku”
(da-li se vzdycky o logice ovSsem mluvit), ma
svou technologii s extrémné dynamickou
proménlivosti a nadto je zakomponovana vi-
ce nez cokoliv jiného do ,globalizovaného
svéta”, jehoz obraz spoluutvari, a na druhé
strané ,iicastnik medidlni produkce”, vznesené-
ji — recipient, ktery do toho slozitého mecha-
nismu nevidi a ktery se ,diky” své medialni
nevzdélanosti (zatim jesté nezavinéné) miize
dostat do ,vazalského, podfizeného, nesa-
mostatného postaveni”. Uvazime-li, Ze Zije-
me v ,medialnim svété” a ze politiku ,délaji”
média prakticky jiz od 30. let a ve stale vétsi
mife i intenzité, pak nebezpeci vazalstvi je
tim jesté umocnéno.

Média mohou z divaka ucinit nejen va-
zala své kulturni, subkulturni a kontrakul-
turni produkce, ale dokonce vazala urcité po-
litické orientace, ktera je v médiich repre-
zentovana (to je ten klicovy termin!) nezfid-
ka nendpadné, coz neznamend nenapadité.
Oboji je mozné, ,prijeti”, kdy recipient pod-
1éhd svodu, klamu a mamu (¢emuz se podle
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Gramsciho fika ,hegemonie” nebo v novéjsi
terminologii ,dominantni ¢teni”), i ,vzpou-
ra”, kdy se pouceny divak ¢i prosté recipient
jiného smysleni ,vzboufi” (tot premisa levi-
covych ,kulturdlnich studii”, které predpo-
kladaji, ze recipient dokdze sdéleni cist ji-
nak, nez zamyslel jeho autor, tedy mimo jiné
,subverzivné”). V kazdém pfipadé - nebez-
peci ,mentdlniho ohrozeni” medidlnimi pro-
stredky, sdélenimi a frontdlnim dtokem kul-
turniho primyslu tu prosté nepochybné je.

Lze polozit otazku, zda je ale viibec pri-
pustné takové explicite ,vychovatelské” vy-
chodisko, jez volif autofi? Mdm za to, Ze je ne-
jen pfipustné, ale Ze je dokonce nutné: po-
tfeba medidlni vychovy se deklaruje, média
se kritizuji, na média se hospodsky nadava -
a za tim v$im vétSinou zddné védéni. Medi-
alni studia jsou v tomto ohledu na tom stej-
né, jako vzdy byla a bude sociologie: sdéluji
samoziejmosti, které jsou samozfejmostmi
tehdy, az jsou sdéleny. Nahle jsme osviceni!
Oba autofi nam to osviceni nabizeji — nejpr-
ve na udrovni feknéme ,vy$siho standardu”,
tedy spise ,pro zvané” (kniha predpoklada
znalost fady pojmil i pfedmétnych oblasti),
aby zfejmé v budoucnu pfipravili text pro
moiddné.

Aby dosahli presvédcivého efektu — pe-
dagogického, didaktického i popularizacni-
ho, seznamili se s dnes jiz nepredstavitel-
nym objemem literatury k tématu. Jestlize
néco dnes ve spolecenskych védach dominu-
je (zcdsti jako nezbytnost, z¢asti jako ulitba
modé), pak jsou to tfi propojené sféry — kul-
turdlni studia, analyza diskurzu a medidlni
studia. Tento triumvirat autory plné respek-
tovany vytlacuje sociologii z jejich tradi¢nich
pozic a nebudeme-li (my, sociologové) koo-
perovat, ziistaneme osamoceni jako Capkova
81épéj z Bozich muk.

Rekapitulovat hutny, didakticky zname-
nité clenény text efektivné vyuzivajici tzv.
boxti s konkrétnimi prfiklady, nema smysl
a ani to neni mozné. Ocenuji, s jakou ele-
ganci autori vysvétluji témata pro laika malo
srozumitelna, napt. socidlni konstrukci reali-

ty (s. 140 a zejména s. 165). I kdyz - nejsem
si jist - zachdzeji moznd az do krajnosti,
kdyz za reprezentaci pokladaji ,takova me-
didlni sdéleni, ktera ve své konkrétnosti od-
povidaji myttim/ideologiim platnym v dané
spolec¢nosti”, ¢i - ,reprezentaci se v medidl-
nich studiich rozumi proces, jimz jsou ab-
straktnim pojmtm (valka, individualismus,
zenskd otazka, podnikatelé, ceska povaha,
tfida, rodina apod.) davany konkrétni podo-
by” (s. 141). Je tomu opravdu bezvyhradné
tak, Ze se musim prohrabat nanosem ideolo-
gie a mytt abych dosahl... ceho vlastné? Jako
bychom se vratili do ¢asu stafického George-
se Sorela s jeho moderni (rozuméj: moder-
nistickou) supermytologii, v niz bylo mytem
v$e a mytus hybnou silou vSeho déni, Mozna
tomu tak je i v medidlnim svéteé.

Pokud mdm pfipominku, pak je zcela
vysvétlitelnd a pochopitelna: autofi pracuji
samoziejmeé s podnéty, inspiracemi i materi-
alem provenience vyhradné zapadni (dokon-
ce jen anglosaské a vyjimecné némecké,
francouzsky materidl absentuje zcela). Je to
v daném stadiu naseho vyvoje pochopitelné,
ale pfece jen - pro piiklad toho, jak socialis-
ticka zurnalistika chapala stranickost, se
opravdu nemuselo chodit do textu O’Sulliva-
na, stacilo sestoupit o poschodi niz do kni-
hovny Zurnalistiky, kde mdme perel tohoto
typu nepocitané. Podobné je tomu tiebas
s mystifikaci atd. Ale to jsou skutecné jen pi-
hy na knize, kterd sice formdlné nenf slicnd,
ale protoZe je na odlehceném papiie, bude se
dobfe ¢ist v posteli i u vody. Povinné.

Jen zdanlivym doplrikem textu Jana Jira-
ka a Barbary Kopplové je Slovnik medidlni ko-
munikace, ktery koncipovala, organizovala
a do zddrného konce dovedla Irena Reifova,
kterou cesky ctendi znd minimdlné z jejiho
piekladu klasické knihy Neila Postmana Uba-
vit se k smrti i jako aktivni publicistku a Zur-
nalistku z dob, kdy Lidové noviny byly jesté
kulturnim denikem, pozdéji pak z Pfitomnos-
ti. Slovniku nent co vytknout, coz nesdéluji ja-
ko spoluator (ostatné vécné ne zcela podstat-
nych hesel), ale jako spolueditor dvou jinych
slovnikli — vim, jakd je to prdce z hlediska
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koncepce a organizace. Na slovniku nutno
predevsim ocenit to, Ze je naprosto na urov-
ni doby a zZe respektuje téméf aktudlni stav
véci; neni archivdlif, v niz Ize vyhledat, co
kdy kde bylo, ale misty az vzruSujicim cte-
nim, co viechno se uddlo a predevsim déje
v oblasti, 0 niZ jsme doneddvna neméli vlast-
né ani tuSeni. Na slovniku je patrno, ze au-
torka - jakkoliv sama asi patii ke koncepc¢né
vyhranénému kiidlu medidlnich studii - ne-
jen nepreferuje jednostranné pohledy na ce-
lek ¢i partikuldrie, ale naopak vyvdzené pii-
pousti pohledy diferencované, jak se na solid-
ni slovnik ostatné slusi. Co vic — pohybuje se
od velmi specidlnich otazek medialnich studit
(v tom je a bude trvald hodnota slovniku) v je-
jich teoretickém i metodologickém rozméru,
pfes otazky souvisejicich oborti (konceptual-
ni aparat tfebas sociologicky, psychologicky
a samoziejmé sémioticko-lingvisticky k po-
rozumeéni kontextti nezbytny) az k otdzkam
,nepifjemné praktickym” jako je legislativa
vcetné zdkladnich pravnich norem.

Aby bylo jasno, zZe jde o opravdové no-
vum, nutno ilustrativné uvést nektera hesla
(predesilam: vSechna témér bez vyjimky jsou
perfektné zpracovana bez redundanci a nad-
bytec¢nych verbalismil): diskurz (ale tak, jak
se pojmu ma opravdu rozumét), epistemolo-
gie médii, etnografie publika, konvergence
médii, modely komunikace — Danceho, Ger-
benertv, Jakobsontv, linearni, Maletzkeho
(a jesté Sest dalsich), ndsili v médiich, opera
mydlova, personalni obsazeni udalosti, revo-
luce northcliffovska, veleslavné koédovani
a dekddovani, samoziejmé studia kulturalni
(prvni syntetickd informace u nds) a cely
komplex teorii medidlni komunikace az po
»Zlutou Zurnalistiku”.

Stava se vyjimecné, aby slovnik byl vice
nez jen shrnutim a utfidénim zndmého.
V tomto pripadé jisté jde o utfidéni obrovské-
ho sekundarniho materidlu zejména anglo-
saského (s jistymi mirnymi preferencemi ke
kulturdlnim studiim), ale materidlu vesmeés
neznamého. Vytykat slovniku, co v ném nent,
je ¢innost neslusnd: ani francouzska Encyklo-
pedie kdysi nebyla dokonald a ani Otttiv slov-
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nik naucny neni tipIné bez mezer - a to je co
fici. Takze medidlni studia maji sviij, moder-
ni, evropsky a kultivovany ,ottak”. Pfiméfené
vefejné pozornosti se mu ale zatim nedosta-
lo, ackoliv by mélo.

Mimochodem - na$ Velky sociologicky
slovnik, za néjz jsme se druhdy nemuseli sty-
dét, beznadéjné zastaravd. Najde se nékdo
s podobnym entusiasmem a zasobdrnou vé-
déni jako Irena Reifovd také v nasem oboru?
Sociologicky slovnik Jana Jandourka totiz ni-
kdo nepodrobil sociologicky poucenému
zkoumadni - a to je samoziejmé Skoda i obvy-
kla nezdvotilost.

Miloslav Petrusek

Hana Librova: Viazni a vdhavi. Kapitoly
o ekologickém luxusu
Brno, Doplnék 2003, 320 s.

V desetiletém obdobi od roku 1994, kdy br-
nénska sociolozka, zakladatelka a nynéjsi
profesorka katedry environmentalnich studii
Hana Librova vydala své kapitoly o dobrovol-
né skromnosti, se dalsi promyslenti jejiho hlav-
niho odborného a zivotniho tématu vyvinulo
do kapitol o ekologickém luxusu. Nazvy podti-
tull vystizné ilustruji posun v optice, kterou
Librova nahlizela na otdzky Zivotniho stylu
reflektujictho environmentdlni ditisledky lid-
ského zivota v obdobi pozdni modernity.
V ,Pestrych a zelenych” prozkoumavala ze-
jména hodnotové principy postojti lidi s eko-
logicky aktivistickou orientaci, v nové knize
se soustfedi na mnohoznaéné naznaky utva-
fejicich se environmentdlnich ohledd vys-
Sich tfid, spolecenskych elit a promén hod-
not zaklddajicich podobu zivotnich styli.
Tehdejsi ,Pestré a zelené” vystiidali ,Vlazni
a vahavi”.

Nazev knihy je metaforickym oznace-
nim urcité abstraktni kategorie socidlnich
aktérti se specifickym postojem k otazce vli-
vu spotiebniho, profesniho a volnocasového
chovani na pfirodni ekosystémy. Obé adjek-
tiva ztélesnuji vychodisko knihy, kterym je



