Prezentace udalosti 11. 9. 2001: Bush, bin Ladin a jini v interakci

JIRI NEKVAPIL*

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
IVAN LEUDAR*

The University of Manchester, Velkd Britanie
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Abstract: This article focuses on how the actions of enemies are co-ordinated in
and through the mass media. Using ethnomethodologically informed member-
ship categorisation analysis, the authors establish links between the presenta-
tion of the September 2001 attacks on New York and Washington in the public
addresses of George W. Bush, Osama bin Laden and Vaclav Havel. They find
that all three distinguished between “us” and ‘them’” in order to recruit allies and
justify the continuation of violence. The us/them membership category pairs ob-
served were ‘defenders of civilisation” vs. ‘terrorists’ (Bush, Havel) and ‘defend-
ers of Islam’ vs. “infidel crusaders’ (bin Laden). These category pairs were not
separate but rather joined through shared incumbency and in contrastively co-
ordinated formulations of the conflict. The authors show how the actions of en-
emies are synchronised in media dialogical networks, which provide a limited
but the only means of communication.
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Cile a teoretické pristupy

V tomto clanku' se zabyvame diskurzem vznikajicim v situaci nasilného konfliktu.
V takovych situacich je zasadni otdzkou vefejné vymezeni toho, kdo je s ,ndmi” a kdo
je proti ,nam”, a stanoveni kritérii, na jejichz zakladé lze piislusnad vymezeni ucinit.
Dilezitym momentem analyzy takovych diskurzii je casova dimenze - to, co bylo fe-
¢eno vcera, o den pozdéji uz nemusi platit nebo mtize byt vyznamné modifikovano.
Diléi pfesuny mezi ,my” a ,oni” jsou bézné a byvad o né programové usilovano. Pre-
zentace konfliktu musi byt srozumitelna, osloveny byvaji desitky, ba stovky milionti

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Jifi Nekvapil, FF UK, ndm. Jana Palacha 2,
116 38 Praha 1, e-mail: jiri.nekvapil@ff.cuni.cz nebo Ivan Leudar, School of Psychological Sci-
ences, The University of Manchester, Oxford Rd, Manchester M13 9PL, e-mail: ivan.leu-
dar@manchester.ac.uk.

! Clének se opird o tfi textové zdroje: jeho zdkladni obrysy byly zformulovany v r. 2004 pro
workshop v Damasku, zde byly rovnéz prezentovany a diskutovany [srov. Nekvapil 2005], ¢la-
nek dale podstatné prepracovava studii [Leudar, Marsland, Nekvapil 2004] a vyuziva studii
[Leudar, Nekvapil v tisku].
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lidi, v zasadé vSichni ¢lenové prislusného spolecenstvi. Prezentace konfliktu se tedy
musi opirat o logiku kazdodennich socialnich praktik, kterd je zakotvena v piiroze-
ném jazyce, jinak feceno, o ,praktické uvazovani ¢lent”. Koneckonct i na vefejnosti
promlouvajici politik je ¢lenem prislusného spolecenstvi a disponuje timto praktic-
kym uvazovanim. Obecné feceno, cilem naseho clanku je vyjasnit, jak praktické uva-
zovani formuje prohldSeni uc¢inénad v situacich nasilného konfliktu. Je tedy ziejmé, Ze
budeme socidlni déni studovat z hlediska samych aktérd, pricemz se vSak v etnome-
todologickém duchu podle moznosti zaméfujeme na ,detaily lidského chovani v real-
ném case a rovnéz na artikulaci soubor deskriptivnich vyraz( presné charakterizuji-
cich pojmy, uvazovani, znalosti (Sifeji kompetence), na nichz takové chovani zavisi
a které manifestuje” [Jalbert 1999: XVI]. I kdyZ jsme fekli, Ze se zabyvame diskurzem
v situaci konfliktu, neméla by tato formulace sugerovat, ze studovany diskurz je vné
tohoto konfliktu — naopak, je jeho soucdsti a pfispivd k jeho rozvijeni.

V tomto ¢lanku analyzujeme specificky druh verbalniho chovani - vefejné pre-
zentace dtokl na Svétové obchodni centrum v New Yorku a na Pentagon ve Wa-
shingtonu dne 11. 9. 2001. Uzivame tii druhy materidlt: prvnim z nich jsou dvé pro-
hlaseni k ndrodu, ktera ucinil americky prezident Bush 11. a 12. zaf{; druhym zdro-
jem jsou materidly z ceské politické scény: zprava CTK o mimorddné tiskové konfe-
renci prezidenta V. Havla z 11. zafi, novinové interview s ministrem obrany J. Tvr-
dikem z 13. zaf1 a televizni interview s V. Havlem z 14. zaf{; poslednim zdrojem jsou
dvé prohlaseni Usamy bin Ladina odvysilana katarskou televizi Al-Dzazira (prvni
24. zari, druhé 7. fijna).

Nezajimd nds pouze to, jak se tyto prezentace lisi, ale i to, jak jsou argumen-
tac¢né koordinovany, a to ve formulacich aktérd, ktef{ jsou oddéleni v ¢ase i prosto-
ru. To mzeme vystihnout pomoci naseho konceptu ,medidlni dialogické site” [viz
napf. Nekvapil, Leudar 2002a], ktery zde chceme nejen uplatnit, ale i dale propra-
covat. Jak uz jsme ukdzali v fadé studii,> medidlni uddlosti jako televizni a rozhla-
sové porady, tiskové konference a novinové clanky vytvareji specifickou sit: jsou
propojeny interak¢né, tematicky a argumentacné. Medialni piispévky jednotlivych
aktéril jsou distribuovany v case a prostoru (napf. politik miize reagovat v médiich
na to, co jiny politik vefejné prohldsil nékde jinde) a tyto pfispévky jsou ¢asto zmno-
zeny (napf. to, co zaznélo v televiznim studiu, miize byt reprodukovano v novindch).
Koncept dialogické sité nam umoznuje, abychom to, co bylo feceno v Bilém domeé,
v Praze a kdesi v Afghanistanu, vidéli nikoli jako oddélené uddlosti, ale jako uda-
losti propojené. V nasi dosavadni praci jsme analyzovali medidlni dialogické site,
které vznikaly v ramci jednoho stdtu, v této studii ukazujeme, ze konceptem dialo-
gické sité 1ze vystihnout aspekty komunikace globalni. Zde chceme kromé toho
ukdzat, Ze vlastnosti sité maji i prohldseni neptatel.’

2 Viz napt. [Leudar 1998; Leudar, Nekvapil 1998; Nekvapil, Leudar 1998; Nekvapil, Leudar
2002a, 2002b; Nekvapil, Leudar 2003a, 2003b; Leudar, Nekvapil 2004].

* Barthélémy [Barthélémy 2003] uzil nas koncept dialogické sité pri analyze medialni pre-
zentace krize mezi Rakouskem a zbytkem EU a ukdzal, Ze tento koncept pomaha k pocho-
peni konfliktu evropskych rozméri.
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Pii analyze medialnich materidli se budeme opirat o ,clenskou kategorizac¢ni
analyzu”, tedy o formalni analyzu postuptl, které lidé pouzivaji, aby porozuméli ji-
nym lidem a jejich aktivitdm.* Podle Sackse [Sacks 1992] a jeho pokracovateld je kaz-
dodenni védéni o lidech organizovano v ¢lenskych kategorizacnich prostredcich. Ty
se skladaji ze souborti (collections) clenskych kategorii a dale z pravidel, podle nichz
se tyto kategorie uzivaji; s clenskymi kategoriemi jsou normativné spjaty ,kategori-
alné vazané aktivity”.® Pfikladem souboru kategorii je ,rodina”“, tj. soubor, ktery mu-
Ze obsahovat kategorie ,matka“, ,otec”, ,dite” apod.; pfikladem pravidla je pravidlo
~ekonomické”, vystihujici to, Ze uvedenti jedné kategorie je pro personalni referenci
v hovoru dostatecné;® prikladem kategoridlné vdzané aktivity, napr. ¢lenské katego-
rie ,matka”, je ,starat se o déti”. Clenska kategorizacni analyza vSak neni strukturné-
lingvistickou nebo kulturnéantropologickou sémantikou - zdtrazniuje situacni as-
pekty kategorizovani a zaméfuje se na to, jak je kategorizovani uskutecriovano v ho-
voru i neverbalnich aktivitdch [srov. Watson 1997]. Jinymi slovy, ¢lenska kategori-
zacni analyza studuje situacné podminéné kazdodenni védéni o lidech v té podobeg,
jak se ho sami lidé dovoldvaji, spoléhaji na néj a reprodukuji ho (privlastek ,clenska”
tedy v zdsadé vystihuje dvé véci: jde o védéni, kategorie atd. o ,clenech” urcitého spo-
lecenstvi a timto védénim, kategoriemi atd. disponuji sami ,clenové®).

Clensk4 kategoriza¢ni analyza zdtirazriuje, ze kategorizovani se nedéje jen pro
samo kategorizovani [viz napf. Hausendorf 2000], ale uskutecriuje se jim zaroven
jesté néco jiného, totiz praktické akce. Uvidime, Ze kategorizovani v nasich materi-
alech spocivalo ve vymezovani mordlnich, socidlnich ¢i ndbozenskych charakteris-
tik, jak vlastnich, tak nepfitele, a takto se uskutecriovala napt. odmitnuti urcité sku-
piny nebo rekrutovani spojencii nebo byla pripravovana ptida pro budouci nasili.
Nase analyza ukazuje, Ze prezentace a akce jsou tésné spjaty — prezentace udalosti,
vcetné kategorizace ucastnikii v nich, poskytuji mordlni zdtivodnéni minulych akti-
vit a pfipravuji padu pro aktivity nadchazejici.

Sacksovy klasické prace z 60. a 70. let [viz Sacks 1992, 1972a, 1972b] se sou-
sttedovaly na jednoduché clenské kategorie jako napf. dité, matka, ale postupné by-
la technika clenské kategorizaéni analyzy aplikovana i na instituce jako banka, na
»socidlni struktury” jako stfedni vrstva [viz Hester, Eglin 1997] nebo nepersondlni je-
vy jako zakony [Nekvapil, Leudar 2002b, 2003b]. Pozornost se zacind vénovat zme-

* Uzite¢ny uvod do clenské kategorizaéni analyzy napsala [Lepper 2000]. V $irsim kontextu
etnometodologie o ¢lenské kategorizaéni analyze viz [Francis, Hester 2004, zejm. 37-52]. Ces-
ké pojmoslovi u Nekvapila [Nekvapil 2000/2001] a [Nekvapil 1999/2000].

® Vjinych verzich clenské kategoriza¢ni analyzy jsou kategoridlné vazané aktivity jen jednou
tfidou kategorialné vazanych ,predikdt” - vedle napf. dispozic k jednani, postojit nebo hod-
not [srov. Watson 1978; Hester, Eglin 1997].

¢ Sociologicky zajimavym dtisledkem tohoto trividlniho pravidla, které umi pouzivat kazdy
normadlni dospély ¢len spolecenstvi, je problém, jakou kategorii mluvci vybere, mtize-li se
v zasadé vyjadrit o tomtéz clovéku, véetné sebe, z hlediska nejriiznéjsich identit - jestlize jed-
na kategorie staci, kterd z nich je v dané€ situaci, tj. pravé ted relevantni? To je klicovou zale-
zitosti i pro validitu sociologickych vyzkumii.
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nam clenskych kategorii [Leudar, Nekvapil 2000] a k tomuto aspektu se vratime v za-
vérecné diskusi.”

V tomto ¢lanku se soustredujeme na to, jak se verbalné ,utvari” nepritel a jak
se v nadchdzejicim konfliktu uskutecniuje explicitni i implicitni déleni mezi ,my”
a ,oni”. ,My” a ,oni” analyzujeme jako clenské kategorie. Jsou to nejobecnéjsi kate-
gorie, které maji clenové k dispozici, kdyz délaji kazdodenni (,¢lenskou”) sociologii.
Vychazime z predpokladu, ze tyto dvé kategorie jsou ,standardizovanym relacnim
parem”, jinymi slovy, Ze uziti jedné slozky tohoto pdru v interakci implikuje exi-
stenci slozky druhé. Pro standardizovany rela¢ni par kategorii je obecné charakte-
ristické, ze viici sobé, tj. vlci své ,pdrové kategorii”, maji nositelé kategorie urcita
prava a povinnosti a viibec typicka ocekdvani, napf. pokud jde o poskytnuti pomo-
ci. Kategorizovani je moralni zalezitosti [Sacks 1992; Jayussi 1984].

Ackoli analyzujeme diskurz, neni nasim cilem identifikovat invariantni dis-
kurzni struktury, strategie ¢i prostredky, vypojené z konkrétnich kontextd. Jak je to
bézné v etnometodologii, usilujeme o analyzu praktického uvazovani aktért v kon-
krétnich socidlnich dénich, véetné uvazovani aktéru o téchto dénich, a nasim cilem
je zexplicitnit takové uvazovani, jeho vychodiska a diisledky. Chceme vyjasnit sou-
vislosti mezi uvazovanim aktérd, ktefi se nachdzeji v ndsilnych konfliktnich situa-
cich, tedy spojencti i nepfatel, a ukdzat, jak jsou takové vazby a spoje uskutecriova-
ny, aniz nutné dochdzi k interakci tvafi v tvar.

Souhrnné muzeme Fict, Ze pro nas analyticky pfistup jsou charakteristické cty-
fi rysy. Za prvé, vénujeme pozornost tomu, jak v zanru ,politické prohlaseni” spra-
vuji aktéfi clenské kategorie, jak pracuji na jejich zachovani nebo zméné. Vychdzime
z toho, Ze argumentace v politickém diskurzu byva stranicka, a proto ¢lenskou kate-
gorii pfinejmensim indikuje (tj. nositelstvi kategorie miize byt identifikovano na za-
kladé toho, jak osoba argumentuje), miize ¢lenskou kategorii fransformovat (v pfipa-
dé poukazii na to, jak nositelé kategorie typicky argumentuji) a mize také kategorii
konstituovat (v pripadé, ze argumentovani urcitym zptisobem pro nositele kategorie
neni ndhodné, nybrz podstatné). Za druhé, uvazovani o konfliktu neni nezaujatou
meditaci, nybrz je prostoupeno mordlnim hodnocenim minulych nadsili a vytvari
predpoklady pro nasili budouci. Jak je to uz u Sackse [Sacks 1992], ¢lenské katego-
rizovdni je spjato s disledky - poskytuje mordlni vychodisko pro urcity zptisob mlu-
veni a jedndni. Tfetim rysem naseho analytického piistupu je uzndni toho, Ze prak-
tické uvazovdni se odehrava vzdy u néjaké prileZitosti, jinymi slovy, je situa¢né pod-
minéno - dokonce i argumentace, kterd se rozpoznatelné opakuje, musi byt u¢inéna
v konkrétni situaci, a tak nikdy neni pouhou instanci toho, jak jini argumentovali jin-
de. Ctvrtym a podstatnym aspektem je zasazeni promluvy ¢i textu do socilniho pro-
stfedi, které je relevantni. VySe uz jsme naznacili, Ze politikové tcastnici se televiz-
nich debat nékdy adresuji sva slova aktérim nepfitomnym ve studiu a dokonce ob-
drzi odpovéd. Prostfedi vefejného politického ucinkovani je tedy typicky Sirsi nez
bezprostiedni sekvencéni kontext. Pro nasi analyzu z toho podstatné plyne, Ze zasa-

7 Vyvojem c¢lenské kategoriza¢ni analyzy se zabyvaji [Hester, Eglin 1997], novéji [Housley,
Fitzgerald 2002].
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zujeme prislusnou verbalni nebo neverbalni aktivitu do stdle SirStho proudu social-
niho dénf a tak postupné odhalujeme jeji vyznam [srov. Anscombe 1959; Sharrock,
Leudar 2003]. Analytickym problémem je nepochybné to, jak identifikovat a shro-
madzdit socidlni déni vzdjemné relevantni pro aktéry, ktefi se jich tucastni (,problém
vybéru kontextu”). Ke zvladnuti tohoto problému uzivime nas koncept ,medialn{
dialogické sité”. V dialogickych sitich je relevance ,vnéjstho” prostiedi indikovana
ukazateli adresnosti v konkrétnim hovoru nebo textu. Relevance je v3ak také zalezi-
tosti nasledného pochopeni. V takovych piipadech piivodné dvé zdanlivé co do vy-
znamu ni¢im nespojena dialogicka déni jsou usouvztaznéna v promluvé nebo textu
néjakeého tretiho aktéra (politika, novindre) a tak ucinéna vzdjemné relevantni pro ji-
né osoby. To uvidime i v pfipadé diskurzu, kterym se budeme zabyvat.

Analyza
George W. Bush (Bily diim)

Utoky na Svétové obchodni centrum a na Pentagon se odehraly 11. 9. 2001. Ame-
ricky prezident G.W. Bush ucinil jedno prohlaseni k narodu tyz den (v 20,30h mist-
niho ¢asu) a druhé o den pozdéji (v 10,53h).8

(1) Bush, 11.9.2001

1. Prezident: Dobry vecer. Dnes, drazi spoluob¢ané, nas zptisob zivota, samotnd nase svoboda

byly zasazeny séril zimérnych a smrtonosnych teroristickych ttokil. Obéti se nachdzely
v letadlech nebo ve svych dradech; sekretdiky, obchodnici a zeny, vojdci a federdlni
zameéstnanci; matky a otcové, prdtelé a sousedi. Tisice zivotd byly ndhle ukonceny

ISRl

dabelskymi, opovrzenihodnymi ¢iny teroru.

Jak vidime v tivodnim ptikladu, resp. fragmentu Bushova prvniho projevu, vy-
skytuje se v prvni vété dvakrdt zdjmeno ,nas”, coz implikuje existenci kategorie
,my“. A tato kategorie zase implikuje existenci nékoho jiného, kategorie ,oni”.
Chceme ukdzat, na zdkladé ceho rozliSuje Bush ,my” a ,oni”. Nase analyticka stra-
tegie rezonuje s myslenkou R. Watsona [Watson 1987: 282], Ze ,uZiti zdjmene jako
,my” miize signalizovat jak vylucovaci, tak zahrnovaci aktivitu, pficemz konstitu-
tivnim rysem této aktivity je analyza toho, kdo je vylucovan a kdo zahrnovan.”’

8 K analyze jsme pouzivali anglické texty, které jsou pristupné na strankach Bilého domu:
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010911-16.html,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010912-4.html. Pokud jde o ¢eské ver-
ze, ptihlizime k prekladiim, které byly publikovany v ceském tisku, ale v zdsadé piekladame
znovu. Za nékterd prekladova feSeni vdécime Tamah Sherman.

° Na druhé strané je vhodné zminit, ze zdjmena pfi tom sice mohou byt dobrym voditkem,
ale je tfeba brat v tvahu, Ze pouhé pouziti zdjmene automaticky neznamend, ze mluvci ko-
naji kategoriza¢ni praci; zdjmena mohou plnit i ¢isté textovou (koreferencni) funkci.
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V prvni vété Bush prezentuje udalosti jako ,utoky”, jako ,zdmérné a smrtonos-
né teroristické dtoky”, pozdéji jako ,dabelské, opovrzenihodné ¢iny teroru” (fadek 5).
Takové ttoky maji své obéti a pachatele — kdo tedy byl konkrétné napaden? Prezident
vyjmenovava osoby, které zemfely nebo byly zranény (f. 3-4), ale nezapomenme ta-
ké, ze to fika svym ,spoluobcantim” a ze také tvrdi, Ze zasazeny byly ,nds zptisob zi-
vota” a ,samotna naSe svoboda“. Hovorii jako prezident a to indikuje, Ze zasazen byl
narod, resp. stat, nikoli jen konkrétni osoby v Svétovém obchodnim centru a Penta-
gonu. Kromé toho tridy fyzickych obéti, které uvadi, vlastné reprezentuji spolecnost
jako celek. Konkrétni vyraz, ktery uziva k souhrnné charakterizaci vyctu, je ,obéti”
a tak kategorie ,zasazenych” zahrnuje jak tyto ,obéti”, tak ostatni ,spoluobc¢any” Spo-
jenych statti. To podstatné rozsifuje pocet nositelit kategorie ,zasazenych” a vyvstava
otdzka, co toto rozsifeni umoznuje. ,Teroristické ¢iny” nemaji samoziejmé jen své
obéti, ale nutné i pachatele. Kdo to tedy je? Jejich identita spociva zatim v jejich ¢i-
nech - jsou to ti, ktefi provedli ,smrtonosné”, ,dabelské”, ,opovrZzenihodné” ,¢iny te-
roru”.”® Utoky vsak nebyly provedeny samotcelné, ale aby byla zasazena ,nase svo-
boda” a ,nds$ zptsob zivota” (f. 1,2). Je tedy pravdépodobné, Ze nositelstvi kategorie
,utocnik/dtocnici” bude také $irsi, zahrnuti nebudou pouze ti, ktefi provedli dtok.

Nase analyza zatim naznacuje, Ze v Bushové prohldSeni operuji dva pary ka-
tegorii. Jednim pdrem je ,utocnik - zasazeny”, druhym je ,my - oni”. Chceme zda-
raznit, Ze toto nenf jen nase porozuméni uvedenému fragmentu promluvy, oba pary
kategorif jsou implicitné pfitomny v Bushovych slovech (viz ,nas”, ,atok”). Vztah
mezi témito kategoriemi vSak neni jesté zfetelny. Oba pary nejsou nutné identické
- napf. nékdo z ,nas” nemusel byt zasazen a nékdo z ,nich” nemusel byt ,dtocni-
kem?”, resp. pachatelem utoku. V konkrétnim uziti vSak oba pary identické byt mo-
hou, a to v zdvislosti na tom, jak je prislusny protiklad formulovan. To je jednim
z empirickych problémft, kterym se zde zabyvame. Zatim miizeme konstatovat, ze
rozdil mezi ,my” a ,oni” je formulovan z hlediska ,naseho zptisobu Zivota“, ,nasi
svobody” a jejich implikovanych nepfdtel, a dale Ze ti, ktefi provedli dtok, jsou ,oni”
- kdo vsak patfi do této kategorie jesté?

Dosud prezident Bush konstituoval dtoéniky z hlediska jejich akci. V nasle-
dujici pasazi se jimi zabyva blize.

(2) Bush, 11. 9. 2001
6. Obrazy letadel nardzejicich do mrakodrapt, pozary, ziiceni mohutnych budov nds naplnily
7. pochybnostmi, stra$livym smutkem a tichou nepoddajnou zlobou. Zdmérem tohoto
8. masového vrazdéni bylo vystrasit nasi zemi, uvrhnout ji v chaos a pfinutit k ustupkiam.
9. Ale toho dosazeno nebylo; nase zemé je silnd. Velky ndrod byl podnicen brénit velkou
10.  zemi. Teroristické titoky mohou otfdst zdklady nasich nejvétsich budov, ale nemohou se
11.  dotknout zdkladi Ameriky. Tyto ¢iny rozttistily ocel, ale nemohou rozrusit pevnost
12.  americké rozhodnosti.

10 Viz Sacks [Sacks 1992] o moznosti rozpoznat kategorii prostfednictvim jejich kategoridlné
vazanych aktivit.
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Bush zde popisuje ttoky (,masové vrazdéni”, ,teroristické ttoky”, 1. 8, 10) a je-
jich disledky. Ty, které jsou fyzické, prezentuje v plném rozsahu, ne uz tak dtsled-
ky psychologické a mordlni. Uznavd miru zkazy (f. 6), ale tvrdi, ze dtocnikim se ne-
podatilo ,vystra$it nasi zemi, uvrhnout ji v chaos a pfinutit k dstupktim” (f. 8), mis-
to toho jsou diisledkem ,pochybnosti’, ,smutek” a ,zloba“. Vyse jsme konstatovali,
ze kategorie ,zasazenych” je souborem kategorii, ktery zahrnuje jak fyzické, tak
moralni obéti. Ale kdo je vlastné obéti ttoku, jestlize ttok neuspél? Bush trvd na
tom, Ze ttok neuspél jakozto titok na americky zpiisob zivota - to implikuje, Zze Bus-
hova kategorie ,zasazenych” se skladd z fyzickych obéti a zamyjslenijjch moralnich
obéti. Z nositelstvi této kategorie miize vyplyvat, Ze zasazeni jsou v porovnani
s ttocnikem slabi. Av§ak Bushtv poukaz na to, Ze psychologicky cil dtoki nebyl do-
sazen, ¢ini nositele této kategorie zase silnymi - kromé toho jsou ,velkym narodem”
a ,velkou zemi” (. 9).

V tretim fragmentu Bush uvadi davody pro tdtok a takto rozviji rozdil mezi
,my” a ,oni”.

(3) Bush, 11. 9. 2001

13.  Amerika se stala cilem ttoku, protoZe jsme nejzafivéjsim majdkem svobody a prilezitosti
14. nasvété. A toto svétlo nikdo nezhasne. Dnes nase zemé spatfila zlo, to tipIné nejhorsi v
15. c¢lovéku. A my jsme odpovédéli tim nejlepsim z Ameriky - odvahou zachranard,

16. starostlivosti o nezndmé lidi a sousedy, ktef{ pfiSli darovat krev a pomdhat, jak jen
17, mohli.

Kategorialni pary ,my” - ,oni” a ,zasazeny” — ,itocnik” jsou propojeny tim, ze
nositelé kategorii ,my” a ,zasaZzeny” jsou totozni. Amerika je asociovdna se ,svobo-
dou” a ,prilezitostmi” (f. 13) a prave kvili tomu je zamyslenou obéti ttokd. Z toho
plyne, ze ,oni” jsou nepidtelé svobody a piilezitosti. Uto¢nici se vSak vyznacuji
i ,zlem, tim dplné nejhorsim v ¢lovéku”, zatimco ,my”, obéti, ,odvahou” a ,starost-
livosti” (f. 15, 16). Rozdil mezi ,my” a ,oni” je tedy mordlni, socialni a politicky.

Vidime, Ze dtocnici jsou prezentovdni jako teroristé, ktefi jsou nepfdtelé svo-
body - nikoli jako bojovnici za svobodu jinych. Tato prezentace pripravuje padu pro
reakci, jak je ostatné zfejmé z Bushovy formulace ,velky narod byl podnicen branit
velkou zemi” (pfiklad 2, . 9, 10). Cokoli se bude nyni dit, bude reakci na nasili a ne-
prdtele prezentované timto zptisobem. Prezentace nasilnych uddlosti a jejich tcast-
nikd nejsou tedy ucinény jen pro prezentace samé, nybrz jako zdtvodnéni akei —
nékteré z nich se uz udaly, nékteré teprve nastanou (viz vynatek ¢. 4).

(4) Bush, 11. 9. 2001

18.  Hned po prvnim tdtoku jsem uvedl do chodu nase vlddni krizové scéndie. NaSe armada je
19. mocnd a je pfipravena. Nade krizové tymy pracuji v New Yorku a Washingtonu a

20. pomdhaji mistnim zdchranditim. Nas{ prioritou je pomoci tém, kteff byli zranéni, a piijeti
21.  komplexu opatfeni k ochrané nasich ob¢ant doma i v zahranici pred dalsimi ttoky.
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Propojeni prezentaci a akci je tu dvoji. Popisy fyzickych dtisledkt tutoku jsou
spojeny s odkazem na zdchranné prace. To, jak byli kategorizovani tto¢nici, ptipravi-
lo pidu pro varovani, ze ,nase armdda je mocnd a je pripravena” (f. 18, 19) a bude chra-
nit ,nase obcany” (. 21). Vojenska akce jako pfima odpovéd na ttoky je tedy vysoce
aktudlni. Povsimnéme si, jak je Bushovo prohldSeni uspofddano - nejprve jsou uvede-
ny prezentace, které zdivodnuji akce, a viceméné bezprostfedné nasleduje plan akci.

Bush dosud popisoval kategorii ,oni” z hlediska aktivit a vlastnosti uzce spja-
tych se samotnymi ttoky z 11. 9. Ti, ktefi provedli dtoky, jsou vSak mrtvi, a nemo-
hou se zodpovidat ze svych ¢int. Kdo tedy mad byt cilem vojenské odvety? Jak uz
jsme vidéli, odpovédi je to, ze konkrétni pachatelé nejsou jedinymi nositeli katego-
rie ,oni” (viz ndsledujici fragment).

(5) Bush, 11. 9. 2001

((¢tyti radky vynechany))

26. Patrame po lidech, kteff stoji za témito ddbelskymi ¢iny. Nasméroval jsem veSkeré prostiedky

27.  nasich tajnych sluzeb a policejnich slozek k tomu, aby vypatraly osoby zodpovédné za titok a

28. pohnaly je pfed soud. Nebudeme délat rozdil mezi teroristy, kteii spachali tyto ¢iny, a témi, kdo jim
29. poskytuji dtociste.

Fyzické obéti nebyly jedinymi obétmi a vlastni dtoc¢nici nebyli jedinymi pa-
chateli. Nékdo ,stoji za témito dabelskymi ¢iny” (f. 26), nékdo, kdo je skryty a koho
je tfeba vypatrat, tj. ,zodpovédné osoby” (f. 27) a ,ti, kdo jim poskytuji ttocisté” (t.
28, 29). ,Oni”, nepratelé, jsou souborem kategorii strukturovanym na zdkladé béz-
né analyzy toho, jak se lze tcastnit kolektivniho aktu - nékdo ho motivuje, planu-
je, provede atd. VSichni jsou vinni, a proto podléhaji odplaté. Pro Bushe nezahrnu-
je nepritel pouze ty, ktefi provedli utoky, ale i ty, ktefi jsou na jejich strané a pod-
poruji je. Takova prezentace nasili nevyhnutelné rozsituje konflikt. Je také pro-
sttedkem, ktery umoznuje, aby se rozdil mezi dvojici kategorii ,my” - ,oni” a dvoji-
ci ,0béti” - ,atocnici” dale stiral - ,oni” jsou nynit ,dtoénici”.

V patém vynatku Bush nejen propracovava ,jejich” povahu, ale také upresnu-
je akce, které maji byt podniknuty: ,vypdtrat osoby zodpovédné za utok”, ,pohnat
je pred soud” (f. 27, 28). Témito formulacemi meéni{ status ,my” jakozto ,obéti” na
vykonavatele spravedlnosti. Vidime, Ze Bushova kategorizacni prace se béhem jeho
projevu vyviji, casovy rozmér je pro jeji pochopeni zdsadni.

Dtlezitym aspektem kategoridlniho paru ,my” - ,oni” je to, ze clenstvi v ka-
tegoriich je oteviené (viz nize).

(6) Bush, 11. 9. 2001
30. Velice si vazim ¢lent Kongresu, ktef{ se ke mné pridali a rozhodné odsoudili tyto ttoky. A
31. jménem amerického lidu dékuji mnoha svétovym viidctiim, ktefi zatelefonovali, aby ndm

32. vyjadrili soustrast a nabidli pomoc. Amerika a nasi pratelé a spojenci se spoji se vSemi, ktef{
33.  chtéji mir a bezpecnost na svété, abychom spolecné vyhrali valku proti terorismu.
((11 zaveérecnych fadku vynechano, v nich vyzva k modlitbé, citace z Zalmu))
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Uz jsme si povsimli, Ze kategorie ,my” je souborem kategorii, ale neni to soubor
uzavieny. Ve vySe uvedeném fragmentu zahrnuje ty, ,ktefi chtéji mir a bezpecnost na
sveté” (f. 33). Bush rozsifuje clenstvi v kategorii za hranice USA - kazdy, kdo ,chce
mir a bezpecnost”, mtize byt clenem (problémem samozfejmeé ziistava, kdo rozhodne
o tom, zda kritérium pro clenstvi v kategorii je, nebo neni splnéno). Housley a Fitzge-
rald [Housley, Fitzgerald 2002: 70] na piikladu déni v interaktivnim rozhlasovém po-
fadu upozornuji na to, Ze otevienost souboru relevantnich kategorii je dosahovana
uzivanim ,korolaru atd.” (etc corollary), jimz moderdtor poskytuje misto pro dalsi ka-
tegorie a tak vybizi nové posluchace, aby se relevantné zapojili do pofadu. V Bushové
projevu je néco podobného - kritérium mize byt chapano jako ,korolar atd.” a vy-
sledna otevienost umoznuje reagovat na Bushiiv projev jednim ze dvou zptisobt: pfi-
jmout, nebo odmitnout jeho nepfimou vyzvu piipojit se ke kategorii. Takto miize pi-
sobit jako impuls k dal$simu rozvijeni dialogickeé sité [srov. Nekvapil, Leudar 2002a].

Kategorie ,my” a ,oni” jsou tedy soubory kategorii, pricemz kazdd z nich si udr-
zuje zfetelnou identitu, ktera se nerozpousti zahrnutim do ,my” nebo ,oni”. Tyto sou-
bory jsou odliSeny z mordlniho, socidlniho a politického hlediska a ¢lenstvi v zddném
z nich neni v tomto momentu uzavieno. Pragmatickym davodem existence kolektivit
spravovanych kategoriemi ,my” a ,oni” je pfipravit piidu pro odvetu - zde vést ,valku
proti terorismu” (f. 33). To je smysl kolektivity, o kterou prezident Bush usiluje.

12. zat1, jeden den po ttocich, promluvil Bush k narodu znovu. Z tvodniho
fragmentu jeho projevu je zifejmé, ze Bushova prezentace utokt a formulace kate-
gorii ,my” a ,oni” je v néfem stejnd, ale v nécem se méni.

(7) Bush, 12. 9. 2001

1. Prezident: Prave jsem absolvoval schiizi svého tymu pro bezpecnost statu a obdrzeli jsme
nejcerstvéjsi zpravodajské informace. Zamérné a smrtonosné titoky, které byly podniknuty
vcera proti nasi zemi, nebyly pouhymi teroristickymi ¢iny. Byly to akty valky. Tato
skutecnost bude vyzadovat, aby se nase zemé sjednotila v pevném odhodlani a rozhodnosti.
Napadeny jsou svoboda a demokracie.

O Lo

Bush pouzivd podobné formulace jako ve svém prvnim prohlaseni, udalosti
charakterizuje jako ,zamérné” a ,smrtonosné” (srov. piiklad 1, f. 2). Jeho prezenta-
to ,akty valky” (f. 3) a to umoznuje odvetu zcela jiného rozméru a charakteru.” Zme-
nila se také Bushova charakterizace toho, co bylo napadeno. 11. 9. to byly ,svoboda
a prilezitosti” (pf. 3, f. 13), nyni jsou to ,svoboda a demokracie”(pt. 7, f. 5). Posun je
iv tom, Ze Bushova formulace se nemusi tykat jen svobody a demokracie v USA, ale
svobody a demokracie viibec. Stejné jako v minulém projevu charakterizuje Bush
uto¢niky absenci lidskosti (pf. 3, . 14). Ale tentokrat je tento jejich rys propracovan:

" Bushovo pouzivani vyrazu ,valka” v souvislosti s udalostmi z 11. 9. by si zasluhovalo zvlast-
ni pozornost. Riiznych aspektii tohoto problému si brzy po ttocich povsimli napt. Chomsky
[Chomsky 2003: 13] nebo Derrida [v Borradori 2005: 112].
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(8) Bush, 12. 9. 2001

6. Je tieba, aby americky lid védél, ze nyni celime odliSnému nepfiteli, nez jakému jsme kdy

7. celili. Tento nepfitel se skryvd v temnotach a nema tctu k lidskému Zivotu. Je to nepfitel,

8. ktery jako dravec zatito¢i na nevinné a nic netusici lidi a pak se schova. Ale tento dravec

9. nebude schopen se schovadvat donekonecna. Je to nepfitel, ktery se snazi ukryt. Ale nebude
10.  schopen se ukryvat napotad. Je to nepfitel, ktery si mysli, Ze jeho ttocisté jsou bezpecna. Ale
11. nebudou bezpecna navzdy.

Vidime, zZe teprve v tomto momentu zavadi Bush kategorii ,nepfitel” explicit-
né. Nepritel je podle ného jednak zbabeély (,schovava se”, f. 8, 9), jednak nelidsky
(,nemd tdctu k lidskému zivotu”, ,dtoci jako dravec”,”? f. 7, 8). Nositelem kategorie
»oni” je nyni ,neptitel”. Tato prezentace je v textu spojena s implikovanou hrozbou
(f. 9-11). Rozdil mezi ,my” a ,oni” je tedy nadale formulovan z hlediska socialniho,
politického a moralniho, pficemz je u ttocnikti akcentovana absence lidskosti. Poz-
déji si povSimneme, zda ti, kdo jsou na strané Bushe, prezentuji ,nepfitele” stejnym
zptsobem. Jak uvidime dale, sam ,nepfitel” formuluje rozdil mezi ,my” a ,oni” vel-
mi odlisné.

Dosud Bush ve svém druhém projevu kategorizoval aktivity utocnikt a samy
utoéniky - nyni se zaméfuje na kategorii ,zasazenych”.

(9) Bush, 12. 9. 2001

12.  Tento nepritel zautocil nejen na nds lid, ale na vSechny svobodymilovné lidi vSude na svété.
13.  Spojené staty americké pouziji vsechny své prostiedky, aby tohoto nepfitele porazily.

14. Postavime do jednoho Siku cely svét. Budeme trpélivi, budeme koncentrovani a budeme

15.  pevni ve svém odhodlani. Tato bitva bude dlouhd a urputnd. Ale jedno je jisté: my
16. vyhrajeme.

V prvnim projevu ti, ktefi byli napadeni, byli obcané USA, nyni jsou to ,svo-
bodymilovni lidé vSude na svété” (. 12). Dostacuje vSak tato charakterizace na to,
aby se mohl nékdo kvalifikovat jako jeden z ,nds“? V prvnim projevu (viz pt. 6, T.
33) bylo vedeni ,valky proti terorismu” aktivitou spjatou s kategorii ,my”, ale prav-
dépodobné vsichni ,svobodymilovni lidé” se k vdle¢né kampani nepfipoji. V kate-
gorii ,my” je tedy inherentni rozpor, ktery bude muset byt vyfeSen. Spojené staty
maji centralni roli v takové vdlce - dalsi staty budou ,seSikovdny”. Kategorie ,my”
zUstava otevfena.

Rozsifovani kategorie ,my”“ ma sviij ucel - pfipravuje ptidu pro odvetné akce
proti dtocniktim. Takova odveta mohla byt ve jménu obéti provedena americkou ar-
madou v USA, nyni, kdyz je kategorie rozsifena, mtize byt odveta ve jménu obéti vy-
kondna kdekoli na svété. Je zfejmé, Ze Bushové kategoriza¢ni prdci lze rozumét ja-

12V angl. ,prey”. Nelidskost nepritele je v Bushové projevu signalizovdna i tim, ze k nému
Bush odkazuje zdjmenem ,it” (viz ,But it won’t be able to hide forever.”).
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ko postupu vedoucimu k ziskdni spojencti pro dlouhodobou kampan. Viz i zavér je-
ho prohldsent:

(10) Bush, 12. 9. 2001

((12 fadkt vynechdno))

29. Amerika je jednotnd. Svobodymilovné stdty na celém svété stoji po nasem boku. Bude to
30. monumentdlni zdpas dobra se zlem. Ale dobro zvitézi. Velice vam dékuji.

Bushovy projevy maji nékteré rysy medialni dialogické sité. Za prvé, jeho prv-
ni projev byl vysildn po celém svété a pravdépodobné prelozen do mnoha jazykii,
coz se stalo i v Ceské republice, kde byl cely otistén v Lidovyich novindch (13. 9. 2001,
s. 11) - feceno v nasi terminologii, Bushtiv projev byl zmnozen (viz vySe). Za druhé,
Bush vefejné dékuje za kondolence a za nabidky pomoci a nepfimo vyzyva jiné (ne-
pritomné) aktéry, aby reagovali na jeho prohldseni, at uz verbalné nebo jinym zpt-
sobem, a zejména aby se pripojili k vélce proti terorismu. Uvidime, zda jeho spo-
jenci pfijmou nositelstvi kategorie nabidnuté v uvedenych terminech.

Prezident Viclav Havel (mimovddnd tiskovd konference)

Jestlize se nyni budeme kratce vénovat nékolika prohldSenim uc¢inénym na
ceské politické scéné, je to tfeba chdpat jako nutnou selekci; podobné by nyni mo-
hla nasledovat analyza prohldseni ué¢inénych napt. v Polsku, v Rusku ¢i v Japonsku.
Proc je selekce nutna? Je tfeba si uvédomit, ze se zde zabyvame udalostmi, které me-
ly ,svétovy ohlas” - zadny clanek a patrné ani kniha nemohou z tak komplexni ko-
munikace nevybirat. Na druhé strané to, Ze pro analyzu vybirdme prohldSeni uci-
nénd prezidentem a ministrem obrany, nenf arbitrarni, nybrz je, jak dale uvidime,
diktovano logikou socialniho déni a samotnym rozvojem dialogické sité.

Prvnim textem, jimz se budeme zabyvat, je zprava CTK o mimotadné tiskové
konferenci prezidenta V. Havla (zprava byla vyddna v Praze 11. 9. 2001 v 18,5%h pod
nize uvedenym titulkem); je to jedna z prvnich dostupnych vefejnych reakci ces-
kych predstavitelti na utoky v USA.®

(11) Havel k USA: Byl to ttok na lidskou svobodu a demokracii
Jako titok na lidskou svobodu a demokracii vnima prezident Vaclav Havel dnesni udalosti
ve Spojenych stdtech. Na mimoradné tiskové konferenci dnes prezident vyslovil hlubokou
soustrast viem obétem ¢i poztistalym tragickych udalosti. Americky lid ubezpedil, ze Ceskd
republika je na jeho strané a pomtize mu v ramci svych moznosti.

,Domnivam se, Ze je to velké civilizacni varovani, které nds vyzyva k tomu, abychom
maximdlné zmobilizovali svou odpovédnost za tento svét,” prohldsil Havel. Dodal, ze
fanatici a $ilenci nesméji mit lidi jako svd rukojmi.

NS G @ e

B Nasledujici den tuto zpravu vyuzila fada ceskych denikd.
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I kdyZ zprédva o tiskové konferenci neni pochopitelné spolehlivym zdznamem
toho, co prezident fekl, 1ze z ni vycist fadu dalezitych informaci. Je zfejmé, ze Ha-
vel prezentuje uddlosti podobné jako Bush, jsou pro ného ,utokem na lidskou svo-
bodu a demokracii” (srov. Bushova slova v pfikladu 1, . 1, a v prikladu 7, . 5). Ha-
vel piedjima, ze Cesko bude od po¢atku pattit do Bushovych kategorii ,nasi pratelé
a spojenci” (pf. 6, f. 32), kdyz rikd, ze Ceska republika je na strané amerického li-
du.* Také vyjddfeni hluboké soustrasti a nabizeni pomoci jisté nejsou aktivitami
konstituujicimi kategorii ,oni”. Havlovy formulace umoznuji pfedpoklddat, ze byl,
resp. bude mezi ,mnoha svétovymi viidci, ktefi zatelefonovali, aby vyjddfili sou-
strast a nabidli pomoc” (Bushova slova z pf. 6, I. 31, 32). K dialogi¢nosti Bushova ve-
cerniho prohlaseni tak mohl prispét i Havel, i kdyz jako jeden z mnoha (dalsi pii-
pad zmnozeni ,replik” v dialogické siti).

Avsak hned od pocatku jsou mezi Havlem a Bushem také rozdily. V prvnim
Bushové projevu je objektem ttokt ,nase svoboda”, tj. pfedevsim svoboda Ameri-
¢ant, zatimco u Havla jde spiSe o svobodu lidi jako takovou, ,lidskou svobodu”,
a kromé toho jde Havlovi obecné o ,demokracii” - tento vyraz, snad se stejnou mi-
rou obecnosti, se objevuje u Bushe az o den pozdéji. Pokud jde o to, ¢i svoboda by-
la zasaZena, a kdo je tedy v zdsadé moralni obéti, dostdvd se Bush na Havlovu tro-
ven obecnosti zietelné také teprve v prohldSeni z 12. 9., kdyz oznacuje uddlosti
v New Yorku a Washingtonu jako ttoky ,na vSechny svobodymilovné lidi v§ude na
svéte” (viz pt. 9, f. 12). Jestlize dosud uvedené rozdily mezi obéma prezidenty po ne-
kolika hodindch vlastné pfestaly existovat, nasledujici rozdil pretrval. Pro Havla
jsou tdtoky ,velkym civilizaénim varovanim” (pf. 11, f. 5). Touto prezentaci dtokt
Havel otevira prostor pro diskusi o Sirsich souvislostech udalosti, tj. déla krok, kte-
ry se stal kontroverznim.” PovSimnéme si pfitom, ze neni prilis jasné, koho toto va-
rovani vlastné ,vyzyva” a kdo ma zmobilizovat svou odpovédnost za svét. Odhléd-
neme-li od osob pritomnych na tiskové konferenci, miize Havlovo ,nds”, resp. kate-
gorie ,my” zahrnovat ceské obcany, pfislusniky urcité civilizace, vech civilizaci, lid-
stvo...ba dokonce sam ,svét” (jak uvidime vzapéti). Co je vSak zfetelné, je to, ze vy-
louceni jsou ,fanatici” a ,$ilenci”.

# K dtoku prvniho letadla na Svétové obchodni centrum doslo 11. 9. v 8,46 mistniho casu.
Havel tedy mohl reagovat do nékolika hodin na samotné titoky, na nejriiznéjsi medialni in-
formace vcetné toho, co bylo feceno jinde, na piimé nebo telefonické rozhovory apod., niko-
li véak na Bushovo vecerni prohlaseni k narodu.

15 Tento krok samoziejmé neudélal jen Havel a kontroverzni se nestal pouze v Cesku. Napi.
tyz den odmital v britském parlamentu uvazovat o sirsich souvislostech tutokti premiér Blair,
zatimco na nékteré z nich upozornoval muslimsky poslanec Sarwar [Leudar, Nekvapil v tis-
ku]. [Chang, Mehan 2006] ukazuji, Ze Bushovy prvni prezentace titokti branily raciondlni ana-
lyze §irsich souvislosti téchto ttokt dlouhodobé a programoveé.
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Ministr obrany Jaroslav Tordik (interview)

Jak jsme vidéli, Bush v projevu k narodu ze dne 12. 9. fekl, Ze utoky na Svétové ob-
chodni centrum a Pentagon nebyly ¢iny teroristickymi, nybrz vale¢nymi (srov. zejm.
pf. 7, 1. 3). Tato prezentace uddlosti méla dalekosahlé dtisledky, at uz pravni nebo
vojenské, a motivovala dal$i nasmérovdni dialogické sité. V takové situaci je totiz lo-
gické, ze relevantnimi aktéry se stdvaji ministfi obran spojeneckych stdtd a jejich
prohldseni.

Dopoledne 13. 9. 2001 poskytl novinafi A. Kramerovi rozsdhly rozhovor mi-
nistr obrany J. Tvrdik (text vySel v Pravu 15. 9. 2001, s. 8, pod nize uvedenym titul-
kem; zde pretiskujeme jen zacatek interview). PovSimnéme si, ze novindr déld pra-
ci typickou pro rozvijeni dialogickych siti: prezentuje tvrzeni u¢inénd jinymi osoba-
mi v jiném case a prostoru a zada o jejich komentar."

(12) ,Umim si predstavit pozemni zasah podobny operaci Poustni boure,” fikd Ja-
roslav Tvrdik

- Pane ministfe obrany, prezident Bush prohldsil, Ze proti Spojenym statim byl spachan vdlecny akt.
Krétce poté Rada NATO rozhodla, ze tterni teroristicky titok splriuje podminky pro aplikaci clanku
5 Washingtonské smlouvy, podle kterého je ozbrojeny ttok proti jednomu titokem proti véem.
Znamena to, ze Amerika je ve vdle¢ném stavu s dosud nedefinovanym protivnikem ... a ze v té

—_

valce jsme i my?

- Myslim, Ze na to, abychom mluvili o vdle¢ném stavu, je pfilis brzy. Prezident Bush jasné fekl, ze
nyni je zapotfebi velice podrobné analyzovat to, co se stalo. Ja osobné proto v této fazi chdpu
prohldsent sttt Severoatlantické aliance predevsim jako vyjddreni solidarity a politické podpory.
Nemam informace o tom, Ze by NATO v tomto okamziku pldnovalo jakoukoli valecnou akci.

Rl N o

.
S

Nicméné: podpisem Washingtonské smlouvy jsme se zavazali poskytnout plnou podporu ostatnim
¢lenskym zemim, jestlize budou vélecné napadeny. Aliance fekla, Ze tato situace nyni nastala.

—
M=

Z toho vyplyva, Ze pokud o to budeme pozddani, je nasi povinnosti Spojenym stdtim pomoci, a to
13. i vojensky. O formé této pomoci by v tom pifpadé rozhodla vldda a Parlament Ceské republiky.
((interview pokracuje dalsi otdzkou))

Vidime, Ze novinar prezentuje nejen Bushovy formulace, ale i podstatné aspek-
ty dosavadniho rozvoje dialogické sité. Bushovo prohldseni navodilo normativni
ocekavani reakce ze strany Rady NATO a ta v zdsadé prijala vefejné Bushovu pre-
zentaci utoku jako ,valecného aktu”. Valeény konflikt je nasnadé - povSimnéme si,
Ze novindf také ze vSeho nejdfive ustavuje v interview pozici Jaroslava Tvrdika jako
ministra obrany, z niz bude Tvrdik nadale hovofit (oslovuje ho ,pane ministie obra-
ny”, viz ¥. 1). Tvrdikovo ,my” (f. 10) zahrnuje ziejmé pouze Ceskou republiku a ne-
zda se, ze by sam hovoftil jako plnohodnotny ministr obrany ,statu Severoatlantické
aliance” (pozdéji v interview k prekvapeni novinare Kramera dokonce fika, ze ma
podobny pfistup k urcitym informacim jako on). Tvrdikovo ,my” je kategorie, jejiz

6V tomto pfipadé spekuluje i o dusledcich Bushovych formulaci.
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prindleZitost k Bushovym kategoriim ,nasi pfdtelé a spojenci” je v tomto okamZiku
dana predevSim na pravnim zdkladeé.

Prezident Viclav Havel (interview v CT1)

Nékteré formulace, které byly prezentovany ve zpravé CTK o mimorddné tiskové
konferenci V. Havla z 11. 9., zopakoval Havel v hlavni zpravodajské relaci CT1 14. 9.
2001 v rozhovoru s moderatorem Z. Veliskem."”

(14) Vyjadreni Vaclava Havla k teroru v USA, 14. 9. 2001, CT1 (Tady a ted, 19,37h)
((16 fadkt vynechdno))

17. Mod: A co md podle vds, pane prezidente, ocekdvat soucasny svét? Jaké zmény v ném vyvold

18. necekana konfrontace s mezinarodnim terorismem?

19.  VH: Ja myslim, Ze by to mél svét chapat jako jakousi, jakési veliké civilizacni varovani. Fanatici,
20. zbésilci, masovi vrahové byli vzdycky v lidskych déjindch, ale nikdy nedisponovali tak

21. nedozirnymi technickymi moznostmi, jaké maji dnes. ...

Adresatem ,velikého civiliza¢niho varovani” je tedy sam ,svét” — i kdyz nelze
opomenout, ze Havel zde nasleduje formulaci moderatora (jisté ji vSak nemusel pre-
vzit, mohl fict: ,my”, ,lidstvo” apod.). Kazdopddné Havlova kategorie ,my” ziistava
velmi Sirokd. ,Oni” jsou nyni ,fanatici, zbésilci, masovi vrazi®. ,Civiliza¢ni varova-
ni” se tyka toho, ze ,nedozirné technické moznosti“ jsou (i) ,jim” k dispozici.

ProtoZe interview se konalo uz ¢tvrty den po ttocich v New Yorku a Washing-
tonu, bylo nyni mozné explicitné reagovat na to, co bylo feceno jinde.

(15) Vyjadteni Véclava Havla k teroru v USA, 14. 9. 2001, CT1

((5 fadku vynechano))

27. Mod: George W. Bush hovorfi o odveté, o siroce zalozené vojenské odplaté. Nemiize to nakonec
28. vést k tomu, Ze se opét proti sobé postavi dva vyhranéné svéty, dva bloky, dva tabory a ze bude
29.  hrozit jejich stret?

30. VH: To nebezpeci tu je, ale je tu i moznost jind a lepsi, totiZ Ze se pfestanou proti sobé vyhrocovat
31. ty jednotlivé kulturni a civiliza¢ni okruhy a zacnou se proti sobé vyhrocovat spis rozptylené sily
32. dobra proti rozptylenym silam zla. To jeté nevime, jak to bude véechno probihat, ale v kazdém
33. pripadé si myslim, Ze po zloc¢inu musi ndsledovat trest. Ten trest bude tvrdy a musi byt tvrdy, je to
34. v zajmu celého lidstva a musf to lidstvo umét vydat naopak své znament, ze nékteré véci nelze.
((12 fadka vynechéno))

V den konani interview uz byly k dispozici idaje o identitach osob, které pro-
vedly ttoky, a byly zvefejnény prvni spekulace o tom, Ze za tutoky stoji Usdma bin La-

17 Pouzivdme zde prepis interview, ktery pofidila a pod uvedenym titulem vydala spolecnost
Newton Information Technology s.r.o.
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din. V Britanii se uz nékolik dni snazil premiér Tony Blair ve vefejnych diskusich spo-
lecné s muslimskymi poslanci a Britskou muslimskou radou vyvazat kategorii ,mus-
lim” ze souboru kategorii ,oni”, resp. rozdélit ji jak mezi ,oni”, tak mezi ,my” [srov.
Leudar, Nekvapil v tisku]. Také Havlovy ndzory nejsou v rozporu s takovymi aktivi-
tami. Konflikt vidi nejspis jako stfet ,rozptylenych sil dobra a zla” a povSimnéme si,
Ze se tim velmi blizi Bushové prezentaci konfliktu, ktery o dva dny predtim fekl: ,Bu-
de to monumentdlni zdpas dobra se zlem” (pf. 10). Havlova prezentace tdtokt jako
»zloc¢inu”, utocnikd jako ,fanatikd, zbésilcti a masovych vraha”, disponujicich nadto
ynedozirnymi technickymi moznostmi“, logicky vola po ,tvrdém trestu”. Ziistava sa-
moziejmé otdzkou, kdo trest vykona, jisté to bude nékdo z ,nds”, ale ,my” uz nejsou
jen Americ¢ané, ani ,vSichni svobodymilovni lidé vSude na svété”, nybrz ,celé lidstvo”
(pt. 15, 1. 34). Zde tedy vidime rozsifeni kategorie ,my” na maximum. Havlovy for-
mulace tak nepochybné pripravuji ptidu ,pro Siroce zalozenou vojenskou odplatu”.

Usdma bin Ladin (Al-DZazira)

Nasledujici prohlaSeni Usamy bin Ladina, prvni jeho prohldseni po 11. 9., obdrzela
faxem televizni stanice Al-Dzazira a odvysilala ho 24. zai{."® Zajimd nds to, jak jsou
v ném prezentovany dtoky na Spojené stdty nebo jiné ndsilné stfety, jak bin Ladin
rozlisuje ,my” a ,oni” a jaké akce jeho prezentace ospravedlnuji a umoznuji.

(16) bin Ladin, 24. 9. 2001

((vynechdny 3 fadky))
4. Nasim muslimskym bratfim v Pakistdnu, pokoj s vdmi, slitovani a pozehnani od Boha.
5. § hlubokym zarmutkem jsem pfijal zpravu, ze nékolik nasich muslimskych bratri bylo zabito
6. v Kardci, kdyz odsuzovali americké kiizacke sily a jejich spojence v muslimskych zemich,

8 Pavodneé jsme k analyze pouzivali anglicky preklad, ktery je pfistupny na strankach BBC:
http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/south_asia/newsid_1562000/1562344.stm. Poté
jsme prihlédli i k pfekladu pro Associated Press, ktery je dostupny na http://multimedia.be-
lointeractive.com/attack/military/0924Osamatext.html. Prihlédli jsme i k prekladim publi-
kovanym v ceském tisku (v jejich pfipadé vsak neni bohuzel uvedeno, z jakého jazyka byly
porizeny). Nepochybujeme o tom, ze by bylo dobré analyzovat arabsky original, a pokud ana-
lytikové neovlddaji arabstinu (coz je nds pfipad), nejlépe spolecné s rodilym mluvcim arab-
stiny. Na druhé strané je tfeba vzit v tivahu, ze v komunikaci mezi anglicky a arabsky mluvi-
cimi protagonisty konfliktu musely hrat zna¢nou roli preklady z arabstiny do angli¢tiny (a na-
opak). Instituciondlni preklady BBC a Associated Press se staly ,oficidlnimi” anglickymi ver-
zemi, a tudiZ spolecensky relevantnimi. I jini analytikové bin Ladinovych prohlaseni pracuji
- podobné jako my - jen s anglickymi verzemi [srov. Lincoln 2003; Chilton 2004]. Pii pofi-
zovani ceského prekladu a rovnéz pfi interpretaci nékterych mist v textu jsme se nicméné
opirali o sociokulturni a jazykovou kompetenci Katrin Kantar, pochdzejici z arabského socio-
kulturniho prostfedi, a timto ji dékujeme za pomoc. O kompromisech pfi naplnovani Gar-
finkelova ,pozadavku jedinecné primétenosti metod” (unique adequacy requirement of methods)
viz [Have 2004: 130n.], srov. i [Have 2003].
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v Pakistdnu a Afghanistanu. Prosime Boha, aby je ptijal jako mucedniky, a at nasleduji osud
prorokii, véficich a dobrych lidi, ktef{ byli vybrdni, aby se stali Jeho spolecniky, a at Bith
poskytne jejich piibuznym trpélivost a ttéchu a pozehna jejich syniim a at je bohaté odméni
10.  za jejich viru v islam.

11. A v pfipadé téch mucednikii, ktefi po sobé zanechali déti, tyto déti budou mé a ja

12. s pozehnanim Boha budu jejich ochrance.

o X N

Od pocatku konstruuje bin Ladin rozdil mezi ,my” a ,oni” z ndbozenského
hlediska. Oslovuje muslimy, pficemz vyclenuje ,nase muslimské bratry v Pakista-
nu”. Klade do protikladu ,muslimské bratry” a ,americké kiizacké sily a jejich spo-
jence”. Prvni jsou obétmi, druzi agresory (. 5, 6). Obéti se stavaji ,mucedniky” (¥. 7)
a toto zesiluje nabozensky charakter rozdilu mezi ,my” a ,oni”. Bushiiv (a Havlv)
kontrast byl budovan z moralniho, socidlniho a politického hlediska, bin Ladin for-
muluje kontrast z hlediska naboZenského. To vSak neznamend, Ze v Bushovych pro-
jevech se neobjevuji nabozenské prvky. Napft. jeho prvni prohldseni koncilo citact
z Zalmu a vyzvou k modlitbé (viz vy3e). Podstatné je v3ak to, ze Bush neuzivd na-
boZenstvi k rozliSeni ,my” a ,oni”. Ostatné to by bylo v situaci, kdy jde o ziskani
spojenctt v muslimskych zemich (napf. v Pakistdnu), kontraproduktivni. Naopak
jsme pozorovali, ze jak Bush, tak Blair (a koneckoncti i Havel) se v prvnim planu
snazili systematicky a vefejné vypojit ndbozenské aspekty z konfliktu a zabranit to-
mu, aby se terorismus stal aktivitou konstituujici kategorii ,muslim” [viz Leudar,
Marsland, Nekvapil 2004; Leudar, Nekvapil v tisku]."”

Bin Ladinovo zaméfeni na ndboZenstvi je konzistentni — rovnéz konflikt je
prezentovan v nabozenskych terminech. V nasledujicim fragmentu popisuje akci
podniknutou jeho ,muslimskymi bratry” jako akci ,na obranu islamu” a konflikt je
podle ného ,slavna isldmska bitva”. ,Kiestansko-zidovska kfizdcka kampan” ,vede-
na thlavnim kfizdkem Bushem” je pro isldm hrozbou a muslimové se jen brani.

(17) bin Ladin, 24. 9. 2001

13.  Neptekvapuje, Ze na obranu islimu povstdava islamsky ndrod pravé v Pakistanu. Pakistan je
14. v této oblasti povazovdn za prvni linii obrany islimu, podobné jako tomu bylo v pfipadé
15. Afghanistanu, ktery se spolu s Pakistdnem pred vice nez dvaceti lety branil ruské invazi. A
16. my doufame, Ze tito bratfi budou mezi prvnimi mucedniky v boji, ktery svadi islam v této
17.  oblasti s novou kfestansko-zidovskou ktizdckou kampant, vedenou ve znameni kiize

18. dhlavnim kiizakem Bushem. Tato bitva je povazovana za jednu ze slavnych islamskych

19. Ditev... (v origindle ndsleduje necitelné misto))

9 Problematika ndbozenskych prvki v prohlasenich Bushe, ale napt. i Blaira, si vsak zaslu-
huje specidlni pozornost [z posledni doby viz napf. Chang, Mehan 2006]. Néktefi analytiko-
vé [zejména Lincoln 2003] poukazuji na to, Ze Bushova prohldseni, odkazujici k starozdkon-
nim prvkam, jsou fakticky urc¢ena dvojimu publiku - blize nediferencované politické vefej-
nosti a radikalnim kfestanskym pfiznivciim republikdnské strany. Lincoln dokonce zdtiraz-
nuje, ze Bush subtilné signalizuje ,kfestanské pravici”, Ze konflikt je opravdu nabozensky.
O politickych projevech urcenych riiznym adresatim viz [Kithn 1995].
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Pozice, z niz bin Ladin hovori, neni zcela jasnd. Mluvi k ,muslimskym bratfim”
a ne pouze za sebe, o ¢emZ svédci uzivani zdjmen ,nas” a ,my”, resp. prvni osoby
mnozného ¢isla (pf. 16, f. 4, 7, pt. 17, . 16). AvSak uziva i prvni osobu jednotného ¢is-
la (pf. 16, 1. 5), kdyZ se prezentuje jako osoba, ktera prijala zpravu o zabiti muslimt
v lokdlnim konfliktu. Jinymi slovy, mluvi za kolektivitu, v niZ je prominentni osobou.
Tato pozice se jesté zesiluje, kdyz vefejné adoptuje déti ,mucedniktt” (pf. 16, 1. 11).

Vidéli jsme, Ze Bushovy a Havlovy formulace ndsilnych udalosti a kategorii
,my” a ,oni” ospravedliiovaly budouci akce. Bush a Havel prezentovali ,oni” jako te-
roristy, masové vrahy, nelidské dravce, coz zdvodnilo, aby nositelé kategorie ,oni”
byli pohndni pred soud (Bush, pt. 5, f. 28), resp. tvrdé potrestani (Havel, pf. 15,
f. 33). Co umoznuji bin Ladinovy formulace?

(18) bin Ladin, 24. 9. 2001

20. Nabddame nase muslimské bratry v Pakistdnu, aby vsim, ¢im disponuji, a s nasazenim vsech

21.  svych schopnosti bojovali proti americkym kfizackym silam a zabranili jim

22. vpadnout do Pakistanu a Afghanistanu. Prorok, necht mu Bith Zehnd a dd mu mi, fekl:
23. ,Toho, ktery nebojoval nebo nepiipravil bojovnika nebo se dobie nepostaral o bojovnikovu
24. rodinu, toho Bith zasahne roztiisténim jesté pred Dnem Zmrtvychvstani.” A toto dosvédcil
25.  Abu Dawtd.

26. Ohlasuji vam dobrou zpravu, milf bratii, Ze nasledujeme piiklad Proroka, necht

27.  mu Bith Zehnd a dd mu mir, Ze stojime neochvéjné na cesté dzihadu kvtli Bohu, spolu s
28. hrdinnym véficim afghdnskym lidem pod vedenim naseho emira, bojovnika py$ného

29. na své nabozenstvi, vladce véricich Mullaha Muhammeda Umara.

((vynechdno 6 fadk))

To, Ze prezentuje konflikt jako nabozensky a nepidtele jako ,kfizaky”, umoz-
nuje bin Ladinovi vyzyvat ,muslimské bratry”, aby bojovali proti ocekdvané invazi
(f. 20, 21). V ndbozenském konfliktu je pfi tom logické odvolat se i na autoritu Pro-
roka (t. 22, 26).

Je pozoruhodné, Ze ve svém prvnim prohlaseni po 11. 9. bin Ladin viibec ne-
zminil dtoky na New York a Washington. Je proto namisté zabyvat se dtivody, pro¢
povazujeme - jakozto analytici — jeho prohldseni za relevantni v souvislosti s témi-
to utoky a jejich prezentacemi. Prvnim diivodem je to, ze tuto relevanci vytvorili no-
vinafi BBC (a samozfemé i jinych instituci) tim, Ze bin Ladinovo prohldseni k tto-
kiim ze dne 11. 9. 2001 prosté vztahli. Druhym divodem, dzce spjatym s prvnim, je
to, kdo je bin Ladin - je to viidce Al-Kajdy, ktera je povazovana za zodpovédnou za
minulé teroristické utoky. Tretim diivodem je ¢asova blizkost mezi jeho prohldse-
nim a dtoky z 11. 9. Podstatné je i to, ze bin Ladin mze mluvit o ,americkych kii-
zackych silach” ¢i ,kiizdcké kampani”, protoze Bush, jak jsme vidéli, uz deklaroval
specifickou reakci na utoky na Spojené stdty, tj. ,valku proti terorismu”, a v jednom
z ¢etnych projevi po 11. 9., ktery jsme zde neanalyzovali, tuto valku dokonce nazval
,krizdckou vypravou” (crusade); dodejme, ze novindfi (jako Robert Parry) pak inter-
pretovali bin Ladinovy formulace jako reakci na tento Bushiv vyraz. Obecnym za-
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vérem je to, Ze koherentnost medidlnich dialogickych siti je zajiStovana i interpre-
tacni ¢innosti ,tretich” osob.

NasSe analyza zatim ukazuje znacnou symetri¢nost mezi Bushovymi prohlase-
nimi a prohlaSenim bin Lddina. V bin Ladinové prohldseni se Bushovi pachatelé sta-
vaji obétmi a naopak. Misto aby objasnil a zd@vodnil dtoky na New York a Was-
hington, poukazuje bin Ladin na uddlosti, v nichz byli obétmi ,muslim$ti bratfi”. Na
rozdil od Bushe formuluje bin Ladin ,my” a ,oni” z nabozenského hlediska. Pro bin
Ladina je konflikt zaloZen ndbozensky a akce jsou podnikdny véficimi muslimy
kvili Bohu (pf. 18, f. 27-29), zatimco pro Bushe jde o konflikt mezi socialnimi, po-
litickymi a moralnimi systémy. Tak ¢i onak v obou pfipadech je formulace rozdilu
mezi ,my” a ,oni” spjata se ziskdvdnim spojenct.

Druhé bin Ladinovo prohlaseni bylo vysilano 7. 10. 2001, a to opét televizni
stanici Al-Dzazira.® Bin Ladin nyni explicitné odkazuje k dtokim na Svétové ob-
chodni centrum a Pentagon.

(19) bin Ladin, 7. 10. 2001

10.  budovy byly zniceny. Chvéla za to patii Bohu. Amerika byla naplnéna hriizou
11.  od severu k jihu a od vychodu k zapadu. Chvala za to patii Bohu.

ProhldaSeni md opét rysy ndbozenského diskurzu. Vidime, Ze jako konatele
utokl na Spojené staty bin Ladin prezentuje Boha (f. 9). Je zfejmé, Ze bin Ladin pod-
poruje utoky (. 10), ale v jeho formulaci on sdim neni tim, kdo je planoval nebo vy-
konal. Li¢f dtoky z hlediska jejich dtsledkd, pficemz uzivd krajnich formulaci (ex-
hrtizou”. Bin Ladin tedy akceptuje dtoky, formulacné zvétsuje jejich dosah, ale sam
sebe neprezentuje jako osobné zodpovédného.

Sviij ndzor na konatele utokii upfesnuje pozdéji.

2 Pavodné jsme k analyze pouzivali anglicky pteklad, které je pfistupny na strdnkdch BBC:
http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/south_asia/newsid_1585000/1585636.stm (tento
preklad pouziva ke své podrobné analyze i [Chilton 2004], ktery na s. 211 upozornuje na tfi
dalsi prekladové verze vypracované ndsledujicimi institucemi: Associated Press, ABS-CBN
News a Agence France Press). Ptihlédli jsme i k verzi, s niz pracuje Lincoln [Lincoln 2003]
a ten na s. 136 upozornuje na dalsi verzi pofizenou CNN. Pfihlédli jsme i k ceskému piekla-
du publikovanému CTK (bohuzel opét neni uveden vychozi jazyk). Za pomoc pii prekladani
do cestiny a rovnéz pii interpretaci nékterych mist v textu vdéc¢ime opét Katrin Kantar.

Problematika prekladii bin Ladinovych prohldseni do ,zdpadnich jazyka” by si samozrej-
mé zasluhovala specidlni pozornost [viz i Chilton 2004: 211].

Celkové registrujeme obrovskou multiplicitu a variantnost bin Ladinova prohlaseni, a tedy
manifestaci jednoho ze zdkladnich rysti medidlni dialogické sité.
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(20) bin Ladin, 7. 10. 2001

22. Kdyz Vsemohouci Biih doptdl uspéch skupiné muslimi jdoucich v predvoji, v prvni linii

23. isldmu, umoznil jim znicit Spojené staty. At je Bith Viemohouci ochrariuje a ptidéli jim

24. nejvyssi misto v nebi, protoze On je ten, kdo to muze udélat a je k tomu opravnény. Kdyz se
25. postavili na obranu svych slabych déti, svych bratrii a sester v Palestiné a dal$ich

26. muslimskych zemich, cely svét se ocitl ve zmatku, nevéfici vyktikovali,

27. ndsledovani pokrytci.

Nadale indikuje, ze zodpovédnym za utoky je Blih, nyni za jejich ,dspéch”.
Utoky byly provedeny ,skupinou muslim”, ale Bih umoznil jejich dspésnost.

Bin Ladin srovnava disledky dtoki s tim, co bylo u¢inéno kategorii ,my” ka-
tegorii ,oni”.

(21) bin Ladin, 7. 10. 2001

15.  To, co nyni Amerika zakousi, je jen odvar toho, co jsme zakusili my. NaSe zemé zakouSeji totéz
16. vice nez osmdesat let, poniZzeni a hanbu, jejich synové jsou zabijeni, jejich krev prolévana, jejich
17. svatyné jsou zneuctovany a toto se nedéje podle prikazani Boha. Pfesto to nikoho nezajima.

Utrpeni muslimt je pro ného podstatné vétsi nez utrpeni Ameri¢ant - ackoli
ani to neni zanedbatelné (fikd, ze USA nyni zakousi ,to, co jsme zakusili®). Casové
rozpéti utrpeni muslimd je vSak podstatné delsi - dtoky na New York a Washington
probéhly béhem jednoho dne, zatimco proti muslimtim se déji ,vice nez osmdesat
let”. Bin Ladin tedy formulacné zvétSuje vysledek dtokil a implicitné pfijimd, ze
Americané jsou rovnéz obétmi, ale zptlisob, jakym srovnava, ¢ini ,jejich” utrpeni mi-
nimalnim ve srovnani s ,nasim”.

Bin Ladin prezentuje dtoky jako akce na obranu ,déti, bratri a sester v Pales-
tiné” (pf. 20, . 25) a jinych muslimskych zemich a ospravedlnuje je utlakem. Kriti-
ku ze strany ,nevéficich” a ,pokrytc” nepfijima.

+My” a ,oni” ve formulaci bin Ladina jsou tedy soubory kategorii (stejné jako
u Bushe a jeho spojenct). Jak je zfejmé z jeho obou prohladseni, ,oni” zahrnuje ne-
vérici, kiestansko-zidovské kiizaky, Americany a jejich spojence a Izraelce. ,My” za-
hrnuje muslimské bratry v Pakistdnu a Afghanistdnu, hrdinny vérici afghdnsky lid
vcéetné jeho viidce Mullaha Muhammeda Umara, irdcké déti, déti, bratry a sestry
v Palestiné a v dalsich muslimskych zemich. VSichni muslimové vSak do souboru
,my” nepatfi. Vylouceni jsou pokrytci:

(22) bin Ladin, 7. 10. 2001

28. Milion nevinnych déti dosud umielo v Iraku, aniz se ¢imkoli provinily. Nesly$ime zadné

29. odsouzent, nesly$ime zadny vynos islamskych ucencti v zemich dédi¢nych vladci.

30. 'V téchto dnech izraelské tanky fadi po celé Palestiné, v Ramalldhu,

31. Rafahu a v Bajt Dzald a v mnoha dalSich oblastech zem{ islamu a my neslysime nikoho, kdo by
32. proti tomu pozved] svij hlas nebo reagoval.
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Bin Ladin zdtraznuje, ze ,isldamsti ucenci v zemich dédi¢nych vladcd” neod-
soudili utoky na Irdk nebo Palestinu. Je ziejmé, Ze nékteré kolektivity jsou ze sou-
boru ,my” vylouceny, protoze bud nepodporuji ,nase” akce nebo neodsuzuji ,je-
jich” akce. Podobné jako napf. Blair a muslimsti poslanci britského parlamentu [viz
Leudar, Marsland, Nekvapil 2004] rozdé€luje bin Ladin ¢lenskou kategorii ,muslim”.
Cini tak na zdkladé postoje muslimii ke konfliktu (v jeho pojeti) a vysledek tohoto
rozdéleni distribuuje mezi ,my” a ,oni”. PovS§imnéme si, Ze formulovdni tohoto pa-
ru se déje situacni dislokaci dostupnych clenskych kategorii.

Dosud se bin Ladin pii formulovédni rozdilu mezi ,my” a ,oni” soustfedoval na
prezentaci muslimi jako obéti v nedavné historii a Americant, vcetné jejich spo-
jenct, jako agresorti. Nyni vymezuje kategorii ,oni” z hlediska charakterovych
vlastnosti. Je zfejmé, ze ,oni” zahrnuje i vyclenéné ,pokrytce”, resp. ,odpadliky”.”

(23) bin Ladin, 7. 10. 2001

33. Ale kdyz me¢ po osmdesati letech dopadl na Ameriku, pokrytectvi zvedlo vysoko hlavu a truchlilo
34. nad témi zabijaky, ktefi si zahrdvali s krvi, cti a posvatnymi misty muslimi. To nejmensi, co lze
35. fici o téchto pokrytcich, je to, Ze jsou odpadliky, ktefi se vydali nespravnou cestou. Podporovali
36. feznika proti obéti, utiskovatele proti nevinnému ditéti. Nalézam ttocisté pfed nimi v Bohu, necht
37. jim Bah vyméfi trest, jaky si zaslouzi. Rikdm, 7e tato zalezitost je velmi jasna.

oo

Obéti utok lici bin Ladin jako ,zabijaky”, ktefi ni¢i to, co je pro muslimy po-
svatné (t. 34). To, ze prezentuje tisice fyzickych obéti tutokit na USA jako zabijaky,
nelze samozfejmé brat jako korektni popis, ale pravé proto je tato jeho prezentace
dtlezita. Vidéli jsme, ze Bush rozsifil mnozinu nositel kategorie ,obét”, ale nesti-
ral rozdil mezi fyzickymi a mordlnimi obétmi. V bin Ladinové prohldseni, v némz se
obéti staly agresory, neni zadny explicitni rozdil mezi agresory pfimymi a nepfimy-
mi - vSichni jsou zabijdci, kolektivné zodpovédni za ,naSe” utrpeni a zasluhuji po-
trestdni. Tato prezentace obéti ospravedlnuje titoky na USA na naboZenském zdkla-
dé, utoky lici jako obranu, obéti jako agresory.

Bin Ladinova kategorizacni prace neprobihd v izolaci a to je z hledska kohe-
rentnosti dialogické sité podstatné.?? Bin Ladin dosud explicitné neodkazal na to,
o ¢em hovotil Bush ve svych prohldsenich, ale je zfejmé, Ze zaregistroval vefejné re-
akce na utoky a také na jejich prezentace jinymi osobami. To bylo jasné ve vynat-

2 Jak je zndmo z jinych bin Ladinovych prohldseni, ,pokrytci” jsou predevSim muslimsti
predstavitelé vladnouciho rezimu v Saidské Arabii (ale také v Egypte, Jordansku nebo Kuvai-
tu, tj. v zemich tzce spolupracujicich se Spojenymi staty). Pravé v pfipadé této kategorie je
ziejmé, ze ackoli bin Ladin formuluje konflikt jako nabozensky, sleduje i politické cile.

22 Neprehlédnutelné je samozrejme takeé to, ze jeho prohldseni bylo vysilano Al-Dzazirou né-
kolik hodin poté, co prezident Bush vefejné oznamil vojensky ttok na Afghanistan. Na tento
druh specifické dialogi¢nosti se soustreduji Lincoln [Lincoln 2003] a Chilton [Chilton 2004].
Jak znamo, videonahravka s bin Ladinovym prohlasenim vsak byla pfipravena predem -
v ocekdvani amerického ttoku a mozna i jeho vefejné prezentace.
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cich ¢. 20, 21 a v ¢. 23. V nich bin Ladin srovndval protesty proti itoktiim na USA
s absenci protestll proti dtokiim jinde, tj. dtokiim na ,my”. V nasledujicim frag-
mentu odkazuje bin Ladin na Bushova prohlaseni.

(24) bin Ladin, 7. 10. 2001

38.  Po této udalosti, poté, co celni piedstavitelé Spojenych statli promluvili, po¢inaje

39. mezinarodnim viidcem nevéficich Bushem, a at ho podporuje kdokoli - kazdy muslim by mél
40. pfispéchat na obranu svého ndbozenstvi. Oni se jali projevovat marnivost se svymi muzi a

41.  konmi a dokonce postavili zemé vérici v islam proti nam - skupiné, ktera se uchylila k Bohu,
42.  k Vsemohoucimu, skupiné, ktera se odmita podrobit ve svém nabozenstvi. Oni fikaji svétu
43. 1z, jako Ze bojuji proti terorismu.

Bin Ladin neuvadi, co Bush konkrétné fekl. Ale patrné chdpe jeho prohlaseni ja-
ko prostiedek, jak ziskat spojence pro nadchazejici konflikt, a déla totéz — pokousi se
presvédcit ,kazdého muslima“, aby se postavil na jeho, tj. bin Ladinovu stranu. To ho
logicky nuti k tomu, aby odporoval Bushové prezentaci konfliktu jako ,valky proti te-
rorismu”. Tato védlka, vedend ,mezinarodnim viidcem nevéticich Bushem” (¥. 39), je ve
skutecnosti proti islamu.

Na konci svého prohldseni se bin Ladin obraci pfimo na obyvatele Spojenych
statd a v duchu svého pojeti konfliktu vysvétluje pficiny nasili:

(25) bin Ladin, 7. 10. 2001

54.  Vane vitr viry a vitr zmény, aby zbavily zla poloostrov Proroka Muhammada, necht mu Bith
55. Zzehnd a da mu mir. Pokud jde o Ameriku, feknu ji a jejimu lidu par slov: Pfisaham pred
56. Vsemohoucim Bohem, ktery bez pilitii zvedl nebesa, ze Amerika a jeji obyvatelé nebudou
57. v bezpeci, dokud v Palestiné nezavlddne klid a dokud armdda nevéticich neopusti zemi

58.  Muhammadovu, necht mu Bith Zehnd a dd mu mir. Bih je preveliky a slava islamu. Necht
59. vam Bith Zehn4, slituje se a dd vdm mir.

Povsimnéme si, Ze Bush je implicitné zahrnut mezi ty, které bin Ladin kdesi
v Afghanistanu explicitné oslovil.

Zavérecné poznamky

V tomto ¢lanku jsme uZivali a ddle rozpracovali dva analytické nastroje — koncept
medidlni dialogické sité a koncept ¢lenské kategorizacni analyzy. V etnometodolo-
gickém duchu chapeme oba tyto koncepty jako pojmoslovny aparat, kterym lze vy-
jasnit verbalni chovani a praktické uvazovani ¢lent prislusnych spolecenstvi, a sna-
zime se tedy ukdzat, ze ackoli ¢lenové tyto koncepty v zdsadé neznaji, Ze se na né
orientuji.

Pojem dialogické sité, jak uz signalizuje sam ndzev, akcentuje dialogi¢nost (in-
teraktivnost) této formy komunikace, tedy predevsim existenci parovych sekvenc-

373



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2

nich struktur (jako vyzva - prijeti/odmitnuti vyzvy), a ma v tomto aspektu blizko
k etnometodologické konverzacni analyze [Nekvapil, Leudar 2002a]. Sekvenéni
struktury vSak nejsou jedinym pojitkem dialogické sité. Zjistili jsme, Ze soudrznost
dialogickych siti, jimiz jsme se dosud zabyvali, je zajiSténa také spole¢nymi tématy,
poskytujicimi specifické lexikdIni prostfredky, a zpiisoby argumentovani [Leudar,
Nekvapil 2004; Nekvapil, Leudar 2003a]. V tomto ¢lanku jsme vidéli, Ze prohldaSeni
hlavnich protagonistti studovaného konfliktu byla propojena sekvenénimi struktu-
rami, ale k charakteru sité také vyznamné prispéla koordinovanost jejich kategori-
zacni prdce (coz se tykalo nejen kategoriza¢ni prace spojenct, ale i nepratel). Dialo-
gické vazby v této fazi konfliktu byly omezeny na posilani kondolenci a jejich pfije-
ti, nabizeni pomoci a jejich pfijeti, hrozby a protihrozby. Potencidlni dialogicnost by-
la zastoupena formulovanim prvnich casti parovych sekvenci: nepfimymi, resp.
primymi vyzvami k pripojeni se k ,valce proti terorismu”, resp. ,proti nevéricim kfi-
zaktim”, a obvinénim. Hlavnim vysledkem nasi studie je vSak to, Ze soudrznost dia-
logickych siti mtze byt dosahovana i tim, ze aktéfi koordinuji svou kategoriza¢ni
préci.

Bush (a také cesti politici) a bin Ladin vymezovali rozdil mezi ,my” a ,oni”
z odlisnych, ale protikladnych, a tudiz vzdjemné spjatych hledisek — v prvnim pii-
padé z hlediska ,svétského”, v druhém z hlediska ,nabozenského”. ,My/oni*, dva
pary clenskych kategorii, které 1ze nazvat ,obranci civilizace/teroristé” a ,obranci is-
lamu/neveétici kiizdci”, nebyly nezdvislé, nybrz byly koordinovany spole¢nym nosi-
telstvim - jakykoli dcastnik v studovaném konfliktu md dvé protikladné identity,
pricemz kazdd z nich je ddna soupeficimi pohledy na tento konflikt. Bin Ladin je
nositelem kategorie ,my” (v jeho prezentaci) - je obrance islamu. Je vSak také jed-
nim z kategorie ,oni” (v Bushové prezentaci) - je teroristou. Totéz plati pro jeho ne-
pfitele: prezident Bush je jednim z nositeli kategorie ,my” - obrdnce civilizované-
ho svéta, svobody a demokracie, ale také jednim z kategorie ,oni” - nevéficim kifi-
zakem napadajicim isldm. Koordinace toho, jak byli prezentovani zakladni tcastni-
ci konfliktu, vSak nebyla pouze zalezitosti prosté reference, tj. paralelniho nositel-
stvi soupeticich kategorii. Uvedené dva pdry clenskych kategorii, ,my/oni”, byly
vzdjemné spjaty protikladem, ktery byl dan tim, jak formulovali konflikt neptételé
- jako valku mezi civilizaci a barbarstvim na jedné strané a jako ndabozenskou vélku
proti nevéricim, proti nepfatelim isldamu na strané druhé. Z formalniho hlediska
stoji rovnéz za zminku, Ze jak Bush, tak bin Ladin neformulovali ,my” nebo ,oni”
jako jednoduchou kategorii, nybrz jako soubory (sub)kategorii, evidentné v dtisled-
ku vymezovani spojencti, pratel a nepratel v slozité a nejisté situaci globalniho kon-
fliktu.

V tomto clanku jsme zkoumali, jak v souvislosti s itoky ze dne 11. 9. 2001 ne-
pratelé vefejné prezentovali své identity a ¢iny. Toto zaméfeni ma blizko k jinym na-
$im empirickym studiim - v jedné z nich jsme studovali to, jak identita nové poli-
tické strany a jeji akce byly prezentovany v ceskych médiich [Leudar, Nekvapil 1998;
Nekvapil, Leudar 1998], v jiné to, jak Romové byli prezentovani v nové spolecenské
situaci po roce 1989 ucastniky ceskych televiznich debat [Leudar, Nekvapil 2000].
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Ve vSech téchto studiich jsme zjistili spole¢né rysy v dynamice ¢lenskych kategorii
- v tom, jak vznikaji nové kategorie a jak se ménf kategorie uz fixované. Clenské ka-
tegorie jsou formulovany a modifikovany tfemi zptisoby: (1) zménou ,predikata”
(napt. aktivit, charakterovych vlastnosti, dispozic k urc¢itému jedndni), které se nor-
mativné spojuji s danou kategorii, (2) novym vymezenim nositelstvi kategorie,
(3) zménou souboru, do néhoz je kategorie fazena. Tyto tfi zptisoby spolu souviseji,
napf. pfidani nového ¢lena ke kategorii miize vyustit ve zménu predikatt vazanych
k této kategorii a obrdcené zména kategoridlné vazanych predikati maze promeénit
nositelstvi kategorie. V kazdé studii jsme zjistili, Ze clenské kategorie nejsou ele-
menty prezentaci jen pro prezentace samé, ale jsou vztazeny k akcim. To, jak jsou
aktér (jednotlivec, kolektivita) a jeho aktivity prezentovany, pfipravuje pidu pro
dalsi aktivity nebo mtze ospravedlnovat (nebo naopak zpochybriovat) aktivity mi-
nulé - ¢lenské prezentace a akce jsou v textech a promluvdch typicky spjaty, a to
tak, jako by z prezentaci piirozené vyplyvaly akce.

V samém zdavéru uvazujme jesté o vztahu obou nasich analytickych ndstrojt -
konceptu medidlni dialogické sité a konceptu c¢lenské kategorizacni analyzy. Pro¢
jsme v této studii uzili a i jinde uzivame praveé tyto dva koncepty? Je to ddno nasim
zaméfenim na dynamiku kategorizaéni prace a jejich vysledki. Clenské kategorie,
a tudiz i socidlni identity, ukazujeme nikoli jako statické, nybrz jako dynamické je-
vy vznikajici v dialogickych procesech, v nasem piipadé v medidlnich dialogickych
sitich. Vychdzime tedy z toho, ze k reprodukovani nebo vytvareni ¢lenskych kate-
gorii dochazi v dialogické siti a rozvijeni dialogické sité je zase diisledkem kategori-
zacni prace.

JIRE NEKVAPIL piisobi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde vyucuje sociolinguisti-
ku, etnometodologickou konverzacni analyzu a obecnou lingvistiku. Od letosniho roku je
vedoucim prazského tymu zaclenéného do evropské sité Spickového vyzkumu (,network of
excellence”), jejimz piredmétem jsou identitni, edukacni a ekonomické aspekty jazykové roz-
manitosti Evropy. Ve své vyjzkumné prdci se dlouhodobé soustreduje na verbdlni interakci.
Aktudlné se zabyvd souvislostmi jazyka a ekonomiky, teorii jazykového managementu a etno-
metodologicky inspirovanymi pFistupy k medialnimu diskurzu.

IVAN LEUDAR piisobi na Skole psychologickijch véd (University of Manchester), ale jeho
price je ovlivnéna etnometodologii. Pfedmétem jeho odborného zdjmu je predevsim srov-
ndvaci historickd analyjza uilohy jazyka pfi strukturaci lidskijch zkusenosti. Aktudlné se ve-
nuje historii silenstvi a psychoterapie a tomu, jak si rozuméji cizinci v konflikini situaci.
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