Recenze

s jehoz pomoci Ize odhalit néco, co jiZ existu-
je, a tak lépe obnazit ,kritizovany jev” a v po-
sledni instanci prispét k jeho napravé (viz
vyse). Nad souhrnem zakladnich bodi texto-
vé analyzy vSak ctendfe moznd napadne, zda
autorovu knihu nelze vyuzit i opacné: nejen
k analyze text a diskurzg, ale i k jejich pro-
dukci. Nejsou pak nékteré autorovy analytic-
ké kroky a postupy vlastné zaroven metoda-
mi, jak prispét k produkci onéch ,kritizova-
nych jevll”, resp. metodami, jak je produko-
vat jeSté dokonaleji? To je vSak spi$ otazka
pro obecny program kritické analyzy diskur-
zu a ten neni pfedmétem recenzované knihy
(k nékterym aspektiim tohoto problému viz
uZ ve Faircloughové starsi publikaci Discourse
and Social Change. Cambridge: Polity Press
1992, s. 239). Na tomto misté je naopak vhod-
né opakovat po autorovi (a potvrdit jeho slo-
va), ze recenzovand kniha je komponovdna
jako dvod do textové analyzy pro spolecen-
skovédni pracovniky bez ohledu na to, zda
se hlasi ke kritickému socialnimu vyzkumu, ¢i
dokonce ke kritické analyze diskurzu samé.

Na zavér: Nepochybuji, ze Faircloughova
kniha si najde své ¢tendre i v Cesku a stu-
dium této knihy jim mohu vfele doporucit.
Chtél bych vSak upozornit ceského ctenare
na to, ze musi pocitat s nesnazi, kterou mu
bude ptisobit to, Ze neni rodilym mluvéim
anglictiny. To se projevi pfedevsim ve dvou
ohledech. Prvnim je to, Ze mu budou klast
vétsi odpor Faircloughovy analyzy konkrét-
nich anglickych promluv a textdl, a druhym
to, Ze textova analyza vyuZiva pojmoslovny
aparat britské gramatické tradice, konkrétné
lingvisty M. Hallidaye. I kdyz Hallidayova
»systémova funkéni lingvistika” je pomérné
blizka ceské funkcionalistické tradici, rozdily
tu jsou a ne vSechno lze mechanicky prendset
z jedné tradice do druhé. Bylo by proto dob-
ré, kdyby si cesky spolecenskovédni ctenar
béhem cetby Faircloughovy knihy aktivoval
své stiedoskolské znalosti ceskych gramatic-
kych a stylistickych terminti (v zdsadé vic nez
stfedoskolskou znalost nepredpoklada ani
Fairclough). S prospéchem lze nahlizet na-
ptiklad do knihy Ceskyf jazyk pro L-IV. rocnik

stfednich skol (mluvnickd a stylistickd Cdst),
Praha, SPN, 1. vyd. 1995 (autofi Z. Hlav-
sa, M. Cechové, F. Dane§, K. Hausenblas,
J. Hoffmannova aj.).

Jifi Nekvapil

Paul Chilton: Analysing Political Discourse.
Theory and Practice
London, New York, Routledge 2004, 226 s.

Tato pozoruhodnd kniha' je zamyslena jako
tvod do analyzy politického diskurzu. Uved-
me si nejprve zdkladni ¢lenéni knihy, aby se
nam o jejich jednotlivych aspektech dobie
mluvilo.

Cast I: Politickd zviata jako mluvici savci
1 ,Politika a jazyk”; 2 ,Jazyk a politika”;
3 ,Interakce”; 4 ,Reprezentace”

Cast II: Domdci aréna

5 ,Politicka interview”; 6 ,Parlamentni
jazyk”; 7 ,Cizinci”

Cast III: Globdlni aréna

8 ,Vzddlend mista”; 9 ,0ddé€lené svéty”;
10 ,Uloha nabozenstvi”

Cast IV: Zdvérecné myslenky

11 ,Za teorif jazyka a politiky”

Vécna tematika se rozviji od britské ,do-
madci arény” (cast II) k ,aréné globdlni” (cast
III). Konkrétné se postupuje od analyzy roz-
hlasového interview s labouristickou politic-
kou v cervenci 2001 tésné pred parlamentni-
mi volbami (text A) a interpelaci na premiéra
7. Cervence 1999 (text B) az k analyze prohla-
Seni tehdejSitho prezidenta USA W. Clinto-
na o zacatku ozbrojenych akci proti Srbsku
z 24. bfezna 1999 (text C), prohldseni prezi-
denta G. W. Bushe o zahdjeni ozbrojenych
akci proti Afganistanu ze 7. fijna 2001 (text
D), prohldseni Usamy bin Ladina z téhoz
dne, které se zabyva zni¢enim newyorskych
mrakodrapt Twin Towers (text E), a kone¢né
feci G. W. Bushe ve washingtonské Narodni
katedréle z 14. zari 2001 (text F).

Autorovy metodologické role v ¢asti II
a IIT jsou znacné odlisné. V casti Il md au-
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tor k dispozici transkripty, uplatiiuje postu-
py konverzac¢ni analyzy, stanovuje redlie re-
levantni pro dal$i analyzu, v niz vybérové
sleduje nékteré obecné otazky zanru (napf.
které mluvni akty stoji za formalnim stiida-
nim otdzek a odpovédi) nebo zplisoby argu-
mentovdni o nékterych diskutovanych bo-
dech; kdezto v analyzach casti III zachazi
s texty de facto jako s monology a pfitom vy-
stupuje zdroven jako ,bézny” posluchac (cte-
nar) i jako analytik. Tim se ovsem jeho bada-
telska role podstatné méni. Aby si aspon
z¢asti zachoval analytickou roli, kterou mél
v ¢asti I, musil by Ch(ilton) texty z globdlni
arény naopak analyzovat intertextové, s vyu-
zitim vhodné zvolenych textd dalsich (ohla-
st a reakei rizného druhu). Vybér texti by
mél ovéem souviset s ticelem vyzkumu a roli
analytika v ném.

Ze jsou obecné role posluchace a analy-
tika odli$né, je vidét na jedné strané z toho,
Ze konkrétni posluchaci nebo jejich skupiny
mohou témuz textu rozumét velmi riizné,
ana druhé strané z toho, Ze analytik ma mno-
hem vétsi zkuSenost s politickymi texty, ma
vétsi smysl pro viceznacnost, riiznost inter-
pretaci atd. atp. (terminologicky budu rozli-
Sovat mezi rozuménim bézného posluchace
a interpretaci analytika).

Je-li dan text, mél by analytik byt scho-
pen zjistit, co umoznuje posluchactim jejich
vzajemné odlind rtiznd rozuméni. Nemélo
by vlastné kazdé rozumeéni mit sviij sofistiko-
vany interpretacni protéjsek?

Mtizeme si vak predstavit vztahy rozu-
meéni a interpretaci i jinak. Chiltonovo inter-
pretovani textti, resp. promluv z casti III cha-
pejme tak, Ze Ch. zaujimd - z metodologic-
kych diivodil - loajdlni, ale kriticky postoj
k textu, pocitd s tim, ze autor textu dodrzu-
je vSechna ,prikazani” (Griceovy maximy
apod.), odhaluje a pokud je to mozné, zapl-
nuje mezery v autorové argumentaci, slaba
mista pak pojmenuje (napf. s. 149 post hoc,
ergo propter hoc). Akceptoval by autor textu
Chiltonovy rekonstrukce? Jisté, néktefi po-
sluchadi tyto urovné interpretace akceptuji,
ale mnozi nikoli, pfitom z rtiznych davodd,
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a Chiltonova interpretace by méla umozno-
vat dost presné zjisténi divodd nesouhlasu
(s fakty, presumpcemi, myslenkovymi pre-
chody, s tim, ze vitbec dodrzuje néjaka ,pfi-
kazani” nebo jen nékterd z nich apod.). Ptipo-
menme si navic, ze bychom méli pocitat i s po-
sluchaci naivnimi, prostoduchymi. Pii tako-
vém chdpani Chiltonovy ¢innosti se vlastné
pfesouva pozornost z autora textu (to, zda
chce byt seriézni, nebo klamat, vyjde totiZ
nastejno) na jeho posluchace.

V casti IlI, kap. 8 je analyzovan text
C. Ch,, ktery uznava metafory jako vyznam-
né prostiedky konceptualizace a argumenta-
ce, vénuje zvlastni pozornost misttim, kde se
objevuje metafora poZzdru: ,mistni diktator
/S. Milosevic¢ - pn/ priléva oheri do plameni
etnickych a nabozenskych riiznic” (s. 142);
touto metaforou se aktivuji bézné znalosti
o pozaru jako: nejlépe jej hasit co nejdrive;
,plameny se budou §ifit” (s. 148) a pokud by
- podle odhadu W. Clintona — USA nezasah-
ly vcas, byly by stejné nuceny celit SirSimu
konfliktu, vdlce pozdéji.

Zdakladni nesnazi argumentovani meta-
forou je ovsem to, Ze na jednu situaci se da
obvykle uplatnit metafor vice a ty mohou
vést k velmi odli$nym, nékdy zcela opacnym
zavértim; hlavni pro argumentaci je tedy uz
sama volba jisté metafory, avSak prezentova-
né, jako by byla samoziejmad, pfirozend, ne-
zpochybnitelna.

Maéme pak nékolik moznosti vztahu me-
zi argumentaci nemetaforickou a metaforic-
kou. Zcela bez problémt je piipad, kdy ne-
metaforickd argumentace je sice korektni,
ale dlouhd, a ovsem hufe srozumitelnd, a je
proto — vzhledem k danému nebo predpo-
kladanému auditoriu - vhodnéjsi uplatnit
metaforu. Podle Ch. je nas priklad z textu C
jiného druhu: presné zdtivodnéni politické,
mezinarodni a vojenské vysloveno nebylo
(s. 148) - proto metafora.

Ve svych jednotlivych interpretacich zva-
zuje Ch. rozmanité moznosti aktivace ramcti
(napf. geografickych, vedeni valky), rekon-
strukce presumpci, stanoveni myslenkovych
prechodti apod. Postupné prevadi jednotlivé
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véty textu, event. jejich casti, do jisté kano-
nické podoby, v nich provadi rizné substitu-
ce tak, aby nebyly ztraceny ptivodni hlavné
anaforické souvislosti v textu, odhaduje, kte-
ré entity se vétami (jejich kanonickymi podo-
bami) v diskurzu konstituuji, do kterych vzta-
hti jsou vzajemné zapojeny apod., rekonstru-
uje tedy ,reprezentaci” (,uziti jazyka pro sde-
lovani konceptualizace svéta”, s. 201). Pfi-
tom stdle zvazuje, zda a jak se vysledky ta-
kového hledani daji zakreslit do obrazk (di-
agramtl) jistého druhu: do tfi soufadnic
(umisténych ovéem tak, aby se daly zndzor-
nit na dvourozmérném papife); jsou vsak
chapané nikoli jako metrické, nybrz (jen) po-
radajici: soufadnice casova (t), horizontalni,
smérovana zleva doprava; soufadnice ,pro-
storova” (s), vertikdlni, smérovand zdola na-
horu; a modalni - pro modalitu epistemickou
i deontickou - (m), smérovand zeptredu doza-
du. Na s se vétSinou kresli entity v metafo-
rickém prostorovém pofadi, srov. vyrazy ja-
ko ,spojenec nejblizsi”, ,blizky”, ,dalsi”. Po-
c¢atek téchto soufadnic je deikticky zakotven
starou trojici ego (ja a také my), hic (zde),
nunc (nyni). Pfidani soufadnice m, na prvni
pohled arbitrarni, ma zdsadni vyznam, fixu-
ji se tak archaické, ale stale trvajici spoji-
tosti: ja/my - right (spravneé, dobie) vs. oni,
jini, cizi - wrong (jejichz pfekondvani, ze-
jména ve véde¢, byt casto jen deklarativni, je
vysledkem dlouhého a obtizného civilizacni-
ho vyvoje). — Pozdéji Ch. strukturu obrazka
jesté zjemni (s. 166-167). Ukazuje se vSak, ze
neustdly zretel k tomu, zda a jak vkreslit po-
tencidlni entity diskurzu do soufadnicové
Sablony, mtze nékdy spiSe zavadét; Ch. ba-
datelsky vyznam svych Sablon patrné pfece-
nuje.

V podobném duchu se nese interpretace
textu D a dalsich. V ¢dsti Il a IV pak pribyva
novy aspekt, srovndni textti, které nebyly
v realném intertextovém kontaktu, DsEaF
a E. To, ze se D, text predevsim politicky, a F,
text predevsim nabozensky, srovndvaji s tex-
tem jednim, E, je motivovano tim, Ze v is-
lamskych zemich se vétsinou (jisté s vyjim-
kou Turecka po Ata Tiirkovych reformach

a snad Irdku pred r. 2003) nerozliSuje mezi
politickym a ndbozenskym. Ze srovnani D
a E Chiltonovi vychazi, ze polarizace svéta,
geograficka, geopoliticka, kulturni a mordl-
ni, jak je to ndzorné predvedeno na obrdz-
cich 9.4 (z interpretace textu D) a 9.6 (z in-
terpretace textu E), jsou v jistych ohledech
vzajemnymi ,zrcadlovymi odrazy” (rozumi
se — (jen) metaforicky).

Ve srovnani F a E jsou zvlasté dilezita
dvé mista. Na s. 191 se pravi, ze zatimco
u bin Ladina se davna minulost dostava do
blizkosti soucasnosti, u G. W. Bushe je tomu
naopak, ,historie” je ndm vice méné vzdale-
na. Touto formulaci se vak nereflektuje sku-
tecnost, ze v rliznych civilizacich a kulturach
probihd ,spolecensky” cas nestejnym tem-
pem.

Na s. 192 se docitame, Ze u G. W. Bushe
patrné neni ,oddéleni nabozenského a poli-
tického zcela psychologicky redlné. Verejny
prezidentiv diskurz mutze zahrnovat jisty
stupen asimilace nabozenské a politické
funkce”. To dobfe zapada do ideji zdsadni
stati G. C. Changa a H. B. Mehana (2006)
,Discourse in a Religious Mode: The Bush
Administration’s Discourse in the War on
Terrorism and Its Challenges” (Pragmatics 16
(1): 1-23). Ti rozlisuji ctyfi typy pojeti, mys-
lenkové reprezentace, uddlosti 11. zari 2001
a s tim spojené argumentace pro to, jak na
ony udalosti reagovat: pojeti intelektudlni
(snad lépe historické, tj. uvazovani v Sirsich
historickych, politickych a sociologickych
souvislostech), raciondlni (operujici s tcely
a prostredky, ,zisky” a ,vydaji”; blizké ,mys-
lenkové 1isi teleologické” K. Englise), pravni
(hlavné z hlediska mezinarodniho prava;
blizké EngliSové ,myslenkové fiSi normolo-
gické”) a nabozensko - moradlni. Posledni po-
jeti se jasné vyjevuje v redlném komunikac-
nim kontaktu s jinymi pojetimi, konkrétné
v Bushovych odpovédich na otdzky nékte-
rych reportéri. Napriklad otazka: ,existuje
nezpochybnitelnd evidence o zapojeni Al-Ka-
idy do ttokt 11. 9.2 Odpovéd: ,podnikneme
akci, protoZe véfime, protoZe vime, Ze bude-
me v pravu”.
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Vlastni interpretace (II-IV) predchazi
teoreticky a metodologicky tdvod (1.3 a 1.4).
V 1.3 se probiraji jednak idedlni podminky
dobré spoluprace v komunikaci (podle
H. P. Grice - komunikaéni maximy a J. Ha-
bermase - ndroky platnosti), jednak zdklad-
ni postupy, ,strategické funkce”, jak v ko-
munikaci prosazovat moc a zdjmy a tim ide-
alni podminky porusovat (donucovani, legi-
timizace (vlastni) a delegitimizace (protivni-
ka), reprezentace a ,chybna” reprezentace).
Na s. 65 Ch. predpoklddd o autorech texti,
resp. promluv, které analyzuje, ze budou
podminky dobré spoluprace dodrzovat. Jak
uz jsme vSak dfive naznacili, spiSe nez na do-
brych (nebo nedobrych) imyslech autort za-
lezi v daném kontextu na tom, co jednotlivi
posluchaci (nebo jejich skupiny) akceptuji.

V 1.4 se charakterizuje kognitivisticky
piistup, povaha a zdvaznost metafory, jista
predbézna dprava textovych vét (kanoniza-
ce) a hlavné dimenze deixe, o nichz jsem se
zminil uz dfive (Sablona o tfech soufadni-
cich). Chiltonovy formulace na s. 56 (a po-
zdéji na s. 160-161) vedou k zajimavému na-
métu: nékteré velmi studované jazykové jevy
jako nominalizace, vedlejsi véty a — snad pre-
kvapivé - urcity clen, jejichZ uzivani souvisi
s jejich kontextovym nebo konsitua¢nim za-
pojenim (jejich obsah je takovym formalnim
ztvarnénim komunikacné upozadén a bran
jako spiSe uz zpracovany, zaruceny) se mo-
hou uplatriovat ,klamné”, totiz bez takového
realného zapojeni - to jako by se pouze pted-
stiralo. Pfiklad k uplatnéni ¢lenu. Ch. vénu-
je paldruhé stranky (s. 160-161) interpretaci
prvnich osmi vét z textu D, v nichz se po
»~we” (my) = USA postupné zminuji dalsi sta-
ty, které k vojenskym akcim néjak prispély
a jejichz tcast se specifikuje: Velkd Britanie
(véta 4), dalsi blizci pratelé (véta 5), vice nez
40 zemi na Blizkém Vychodé¢, v Africe, Evro-
pé a Asii (véta 6), ,many more have shared
intelligence” (véta 7). Poté nasleduje véta 8:
,We are supported by the collective will of
the world” (jsme podporovani kolektivni vii-
li svéta). Ch. vidi nékolik moznosti interpre-
tace, z nichz vétsina vznika z nesndzi, zda
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a jak ,the collective will of the world” vepsat
do prislusné Sablony. Ve své posledni inter-
pretaci rekonstruuje presupozici ,the world
has a collective will” (svét ma kolektivni vuli),
a pripousti, Ze by ,the world” mohlo zahrno-
vat zemé zminéné ve vétach 4-7. Ch. vSak na-
konec neuvedl, Ze zemé zminéné ve vétach
4-7 jsou jen podmnozinou zemi svéta a ze
o néjaké kolektivni vili svéta neni znamo
nic; pro zadny z obou vyskytt urcitého ¢lenu
(the will, the world) jsme tedy realné kontex-
tové nebo konsituacni zapojeni nenalezli.

Pro jazyky s tzv. volnym slovosledem, ja-
ko je cestina, by stalo za to zjistit, zda-li se ta-
kovym zptisobem mize uplatriovat i slovo-
sled.

Kapitoly 1.1 a 1.2 maji vylozit, pro¢ se
vitbec o souvislosti jazyka a politiky zajimat.
Vétsina témat myslenkové s vlastni praci pfi-
mo nesouvisi, ale to jim neubira na zdvaz-
nosti. Uvedme aspon dva priklady: ,indivi-
dua maji prdvo neuZivat jazyk, jenz je jim
vnucovan a jimz nechtéji mluvit” (jazykova
prava nemiize ovSem mit sam néjaky jazyk
a uznani jazykového prava skupiny lidi mtize
vést k vnucovani jazyka prislusniku této sku-
piny, s. 12-14), druhy pfiklad: struktura jazy-
ka nemiize v zasadé omezovat mluvci ve zpl-
sobu mysleni, nebot maji - pokud to ovsem
védi - k dispozici dobry prostfedek, jak odo-
lavat omezenim danym socidlnimi konvence-
mi a ideologiemi, totiz parafrazi (27).

Uz jsme vidéli, ze Chiltonova kniha je
cennd v mnoha ohledech, nejen v bodech ne-
sporné pozitivnich, jako jsou vysledky ana-
lyz a dobré formulace problémi, nybrz
i v bodech, které zaslouzi dal$i promysleni
a vedou k dalsim problémim apod.

Takovym potencidlnim impulsem je
i kapitola II.7, kde se analyzuje xenofobicka
te¢ konzervativniho poslance a podobné la-
dénad rozmluva tfi mladikt (piivodné obvineé-
nych z vrazdy ¢ernocha), v niz se navazuje na
poslancovy ndzory; mdame tedy pred sebou
intertextové (nejen tematické) spojeni texti
riizné spolecenské a myslenkové drovné. Ja-
ké vysledky by bylo mozné ocekavat, kdyby
se napt. do zkoumani sekvencnich struktur
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v medidlnich sitich (J. Nekvapil, I. Leudar.
2002. ,Sekvenéni struktury v medialnich dia-
logickych sitich.” Sociologicky casopis/Czech
Sociological Review 38 (4): 483-500) pribraly
nékteré internetové ,diskuse” o novinovych
¢lancich?

Je ponékud paradoxni, Ze ¢ast IV obsa-
huje i seznam dvanacti hypotéz o politickém
diskurzu, které se ho vsak tykaji pouze pfi
vSeobjimajicim pojeti politického diskur-
zu (o takové moznosti se Ch. zminuje na
s. 21). Copak je to, ze politicky diskurz fun-
guje jako interakce (hypotéza 2), ze modalni
vlastnosti jazyka (vyrazy pro modality rtz-
ného druhu, podminovaci spojky aj.) slouzi
politické interakci (hyp. 5), ze bindrni kon-
ceptualizace jsou v politickém diskurzu casté
(hyp. 6), copak je toto vSechno néjak speci-
fické pro politicky diskurz? Proto by se Chil-
tonovy hypotézy mély vlastné preformulovat
jako ndvrhy na kvantitativni i kvalitativni
srovnani textd jasné politickych a ostatnich
nebo srovndni textti rizného stupné politic-
nosti. Zatim se lze spiSe domnivat, ze pro
diskurz ve velkych spolecenskych skupinach
staci stejné jazykové struktury jako pro dis-
kurz v malych spolecenskych skupindch. To
v3ak nebrani uznat realisti¢cnost Chiltono-
vych formulaci o souvislostech mezi jasné te-
matizovanymi zdjmy, o néz v politice mezi-
narodni i vnitini jde (hranice, suverenita,
pfistup a ovladani zdroji s. 57), s mnoha
prostorovymi metaforami, jeZ se v politic-
kém diskurzu casto objevuji (prostor, nado-
ba, nahofte - dole, vysoky - nizky, centrum -
periferie, pohyb dovnitf — pohyb ven, bliz-
kost - vzdalenost, cesta aj., s. 59-60).

Ch. chce prispét k uznani toho, ze vztah
politiky, at uz jakkoli vymezené, s jazykem
je tak tésny, Ze zkoumani politiky bez zietele
k jeji jazykové a diskurzni dimenzi je pod-
statnym zptisobem netiplné. Bylo proto moz-
né ocekavat, ze poda celkovy prehled oblasti
politiky, kde jsou jazykové a komunika¢ni
aspekty teoreticky a/nebo prakticky zvlasté
zavazné. Pro zacdtek 21. stoleti je podle ného
takovou otazkou: ,co to znamena komuni-
kovat pfes hranice spolecnosti, kultur a jazy-

ka” (s. 197). Tomu nakonec odpovida i cel-
kova kompozice knihy. Jak jsme vsak vidéli
hned na zacatku, Chiltonovo putovani z do-
mova do (globdlniho) svéta nebylo dost jasné
reflektovano metodologicky (v zakladni od-
lisnosti roli interpreta v ¢asti II a v III-IV).
Nepodlehl vlastné Ch. sugestivnosti metafo-
ry cesty?

Pavel Novik

Poznamky

1 Recenze byla z¢dsti podporena VZ MSM
0021 620825.

Gene H. Lerner (ed.): Conversation
Analysis: Studies from the First Generation
Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins
2004, 300 s.

Konverzaéni analyza (KA), jak je ziejmé uz
z jejtho anglického ndzvu, analyzuje rozho-
vory. Detailni a precizni analyzou odhaluje
socialni fad a organizaci zdanlivé neuspofa-
danych a chaotickych kazdodennich rozho-
vortd. Jeji pocatek spadd do druhé poloviny
60. let 20. stoleti, kdy americky sociolog Har-
vey Sacks spolu se svymi studenty a spolu-
pracovniky zacal detailné analyzovat bézné
rozhovory, telefondty na linku prevence se-
bevrazd, terapeutickd sezeni aj. Sacks ve
svych analyzach navazoval na své predchiid-
ce/ucitele, zejména E. Goffmana a etnometo-
dologa H. Garfinkela; svou praci ustanovil
v zasadé dvé nova, navzdjem propojend vy-
zkumna odvétvi: (sekvencni) konverzacni
analyzu a clenskou kategoriza¢ni analyzu.
Skutecné zakladatelskou praci konverzaéni
analyzy se stal ¢lanek ,A simplest systematics
for the organization of turn-taking for conver-
sation” autort H. Sackse, E. A. Schegloffa
a G. Jeffersonové, ktery roku 1974 vysel v ca-
sopise Language (50 (4): 696-735) a ktery patii
mezi nejcitovanéjsi ¢lanky nejen casopisu
Language, ale i mezi nejcitovanéjsi (lingvisti-
cké, sociologické) clanky viibec. Konverzaéni
analyza zahy prekrocila hranice sociologie
a zacala k sobé pritahovat i védce dalsich hu-
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