Uvodem k monotematickému cislu
»~Analyza promluv a textti, analyza diskurzu”

V tomto monotematickém ¢isle’ se autori zabyvaji promluvami, texty, resp. diskur-
zy. Toto vagni oznaceni md signalizovat, ze zde ¢tenaf nenajde ¢lanky reprezentuji-
ci jednu vyhranénou vyzkumnou perspektivu nebo metodu, natoz védeckou discip-
linu nebo subdisciplinu, ale spi§ (jest€) ne ptilis zfetelnou vyzkumnou oblast. Jeji za-
hraniéni protagonisté ji nékdy charakterizuji jako multidisciplinarni, ale i jako neo-
bycejné rtiznorodou a hybridni, a pouzivaji pro ni anglicky ndzev Discourse Analysis
(nebo Discourse Studies), jestlize jsou nuceni se o ni vyjadfovat jako o néjakém cel-
ku. Dfive, nez se dostaneme k tomu, jaké faktory ¢ini tuto oblast pfece jen relativ-
né koherentni, je dobré si uvédomit, co vlastné anglicky vyraz ,discourse” zname-
nd. Od toho se totiz do znacné miry odviji rozsah pouzivani tohoto vyrazu v anglo-
fonnich spolecenskych véddch a v diisledku snadné pfistupnosti jejich vysledkii i ve
spolecenskych védach operujicich v jinych jazycich. ,Discourse” znamena pfede-
vsim mluveny nebo (také) psany text, jinak feceno, promluvu nebo text. Z tohoto
dtvodu Ize pod oznacenim ,Discourse Analysis” najit velmi rtizné publikace, poci-
naje jazykovédnymi pfiruckami az po dila zaméfend na analyzu komplexnich soci-
alnich jevt, ktera jako své inspiracni zdroje uvadéji Foucaultiiv pojem diskurz (i ten-
to Foucaulttiv termin, ve francouzstiné ,discours”, se preklada do anglictiny jako
,discourse”). ,Discourse analysis” tedy znamend analyzu promluv, textd a ve fou-
caultovském smyslu i analyzu diskurzu.

V ceskych spolecenskych védach (ale napf. i v Némecku) je uzivani terminu
»diskurz” spojeno pravé predevsim s dilem Michela Foucaulta. AvSak to, Ze dnes
v souvislosti s Foucaultem mluvime v Cesku o ,diskurzech”, neni samozfejmé. Jesté
na zacdtku 80. let filozof Petr Hordk, pozdéjsi prekladatel nékterych zakladnich Fou-
caultovych dél, ve své monografii Struktura a déjiny [Horak 1982] variuje synonymicky
vyrazy ,diskurz” a ,rozprava”, a jesté ve svém prekladu Rddu diskurzu [Foucault 1994]

povazuje za relevantni zdtivodnit, pro¢ se nakonec rozhodl pro variantu ,diskurz”.?

Piejdéme vSak od oznacujiciho k ozna¢ovanému. Jak znamo, uzivani konceptu
,diskurz” se ve Foucaultové dile vyvijelo, je rozdil i mezi ¢asove blizkymi metodolo-
gickymi pracemi Archeologie védént [Foucault 2002] a Rdd diskurzu [Foucault 1994], je
rozdil mezi ,archeologickou” analyzou a pozdéjsi analyzou ,genealogickou” a sam
Foucault pfiznd terminu ,diskurz” jistou mnohoznacnost i v rdmci své nejrozsahlejsi
metodologicky orientované prace Archeologie védéni. Vysledkem je to, ze vlastné ne-
existuje jedna Foucaultova ,analyza diskurzu” a Ze Foucaultovy metody pro potfeby

! Pfi jeho priprave jsem byl podporovan grantem MSM 0021620825 Jazyk jako lidska ¢innost,
jeji produkt a faktor.

2 Za zminku stoji také to, ze slovensky preklad Foucaultovy knihy Slovd a veci [Foucault
1987], dodnes velmi ¢teny i v Cesku, pracuje s vyrazem ,rozprava”, nikoli ,diskurz”.
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analogickych vyzkumi musi byt teprve dodatecné rekonstruovany a systematizova-
ny [viz napf. Kendall, Wickham 1999]. Jedno je vSak pro nasi diskusi jasné - Fou-
caultv ,diskurz” neznamend pouhy text nebo promluvu. Sdam Foucault [Foucault
2002: 116n.] k tomu vystizne fika: ,To, co popisujeme jako ,systémy formovani®, ne-
tvofi konecny stupen diskurzu, pokud timto terminem rozumime texty (nebo pro-
mluvy), tak jak se nabizeji se svym slovnikem, syntaxi, logickou strukturou nebo ré-
torickou organizaci. Analyza zGstavd pred touto zjevnou rovinou, jez je rovinou upl-
né konstrukce.” Foucaulta spiS zajimaji ,pretermindlni regularity, vzhledem k nimz se
konecny stav definuje”. A dodejme, Ze pfedevSim tim se stdva zajimavym pro social-
ni vyzkum, nebot tyto pravidelnosti, které predchdzeji konecny stav, se utvareji c¢in-
nostmi instituci, ekonomickymi procesy, formami chovani apod.

Jestlize se vSak foucaultovskd analyza diskurzu v zdsadé zastavuje pred ,ko-
necnym stavem diskurzu” neboli ,termindlnimi regularitami”, jaké je jeji misto
v ramci vyzkumné oblasti Discourse Analysis, kterd rozhodné konkrétni texty a pro-
mluvy nenechdva stranou? A nestoji za to analyzu ,termindlnich” a ,pretermindl-
nich regularit” propojit? Dfive, nez se témito otdzkami budeme zabyvat, je tfeba se
zminit o tom, z jakého hlediska se promluvy a texty ve vyzkumné oblasti Discourse
Analysis studuji. Pti analyze promluv a textti 1ze zhruba rozlisit dva zakladni pfistu-
py: (1) orientaci na interni vztahy konkrétni promluvy nebo textu a (2) orientaci na
zapojeni konkrétni promluvy nebo textu do Sirsich (,vnétextovych”) souvislosti.
S prvnim pristupem jakoZto pfistupem ryze lingvistickym se ve vyzkumné oblasti
Discourse Analysis v zasadé nepocitd, a pokud se nékteré jazykovédné pfirucky na-
zyvaji ,Discourse Analysis”, je to tfeba prosté vzit na védomi a pricist to na vrub
(politovanihodné) mnohoznacnosti anglického vyrazu ,discourse”. Pro vyzkumnou
oblast Discourse Analysis, k niz se toto monotematické cislo hlasi, je vSak charakte-
risticky pfistup druhy, totiZ orientace na promluvy nebo texty v SirSich (,vnétexto-
vych”) souvislostech. Jesté lépe by se to dalo vystihnout tak, Ze v této vyzkumné ob-
lasti jde o analyzu uZivdni jazyka - at uz v podobé promluv nebo textt -, o analyzu
toho, co se timto uzivanim uskutecriuje, a to v riizné Sirokych ,socialnich kontex-
tech”, véetné toho, jaké socidlni faktory konkrétni uzitf jazyka vibec umoznuji.

Uz jsme si tekli, Ze foucaultovské piistupy nechavaji konkrétni promluvy
a texty viceméné stranou (i kdyz se bez nich nemohou samoziejmé obejit); ptejme
se vSak nyni, zda analytikové promluv a texti nepocitaji néjak s onémi ,pretermi-
nalnimi regularitami”, a zda tedy koherence vyzkumné oblasti Discourse Analysis ne-
ni zajistovdna pravé takovym piistupem. Instruktivni je podivat se na to, jak k Fou-
caultovi pristupuje ,kriticka analyza diskurzu” (Critical Discourse Analysis), u jeji-
hoz zrodu stdli lingvisté a kterd je jakymsi stfedobodem této vyzkumné oblasti.

Prvni véci je to, ze Foucaultv pfistup ke studiu diskurzu je zde povazovan za
zasadné dtlezity. Norman Fairclough, ktery patfi k nejznaméjsim predstaviteldm
kritické analyzy diskurzu, vénuje ve své knize Discourse and Social Change [Fair-
clough 1992] Foucaultovi jednu celou kapitolu. Na Foucaultovi ocenuje a ve své kon-
cepci chee rozpracovat ndsledujicich pét myslenek, vyabstrahovanych jak z ,archeo-
logickych”, tak ,genealogickych” analyz: (1) diskurz ma konstitutivni povahu, kon-
struuje rtizné aspekty socidlna, pfedméty veédéni, socidlni subjekty apod., (2) ele-
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menty diskurzni praxe néjaké spolecnosti nebo instituce jsou synchronné i dia-
chronné slozité propojeny (intertextualita, resp. interdiskurzivita), (3) diskurzni po-
vahu md i ,moc” (demonstrovdno vznikem a uzivanim zanrd, jako je zpovéd),
(4) diskurz ma v zasadé politickou povahu, jinak fe¢eno, mocenské zapasy probiha-
ji prostrednictvim diskurzu, ale zdpasi se i o diskurz sdm, (5) dilezitym aspektem
socidlni zmény je zména diskurzni praxe. Pfiznacné je to, ze az na bod (2) jsou tyto
myslenky Faircloughem rtznym zptisobem (pfe)kvalifikovany, pficemz Fairclou-
ghova argumentace vychdazi piedevsim z toho, Ze Foucault neuzivad pojem praxe ve
smyslu konkrétnich instanci socidlnich aktivit, a to véetné mluveni a psani, ze tedy
Foucaultova ,diskurzni praxe” nezahrnuje produkovani konkrétnich promluv a tex-
td. Coz md - a to je standardni kritika - i ten dusledek, ze Foucault pfeceriuje soci-
alni dcinek diskurz a nedocenuje aktivity konkrétnich socidlnich subjekti. Vy-
sledkem této kritiky je to, ze Faircloughova koncepce je na rozdil od foucaultov-
skych pristupti obohacena o textovou/promluvovou dimenzi.?

Jestlize fikam, Ze je obohacena, rozumi se samo sebou, ze Fairclough analyzu
diskurzu na analyzovani textu, resp. promluv neredukuje, a Ze tedy - vidéno z jiné
strany — kritickd analyza diskurzu neni a nechce byt nécim na zptsob ,konverza¢ni
analyzy”. Té naopak predstavitelé kritické analyzy diskurzu vytykaji, ze se zabyva
goffmanovskym ,interakénim fddem” jako svébytnou socialni instituci, aniz pro-
gramové sleduje interakéni uddlosti v Sirsich spolecenskych souvislostech, tedy
v téch souvislostech, které kritické analyze diskurzu pomdha zvladat (mimo jiné) re-
cepce Foucaulta a zejména foucaultovsky koncept ,fad diskurzu”. (Pro poradek je
vsak tfeba dodat, ze konverzac¢ni analytikové zase uvadéji fadu argumentd, proc je
pozice kritické analyzy diskurzu tézko pfijatelna.*)

Obrysy vyzkumné oblasti, k niz se toto monotematické ¢islo hldsi, jsou asi nej-
vystiznéji pfedstaveny v obsahlé antologii Discourse Theory and Practice. A Reader
[Wetherell, Taylor, Yates 2001a], ktera byla specidlné vypracovana pro spolecensko-
védni pracovniky.’ V rdmci této vyzkumné oblasti je zde predstaveno Sest vyzkum-
nych tradic: (1) konverzacni analyza a etnometodologie, (2) interakéni sociolingvis-
tika a etnografie komunikace, (3) diskurzni psychologie, (4) kritickd analyza diskur-
zu a kriticka lingvistika, (5) bachtinovsky vyzkum, (6) foucaultovsky vyzkum.

Jak uz jsem naznacdil vySe, tyto vyzkumné tradice se nachdzeji ve specifickych
vztazich a o povaze téchto vztaht probihd mezi predstaviteli téchto tradic mnohdy
intenzivni diskuse. Nediskutuje se vSak stdle a ne kazdy odbornik pfi kazdodenni
praci na konkrétnich socidlnich jevech pfisné setrvavd v hranicich téchto jednotli-

% Vice k Faircloughove koncepci viz v mé recenzi jeho posledni knihy [Fairclough 2003] zde
v tomto monotematickém cisle.

* Ruzné aspekty této diskuse dobfe prezentuje Wooffitt [Wooffitt 2005]. V této souvislosti
stoji za zminku i pokus o integraci konverzacni analyzy a ,komplexnéjsich” pfistupti pomoci
Giddensovy teorie socidlni strukturace, resp. duality ¢innosti a struktury [viz Erickson 2004].
5 Tato kniha, zaméfend na prezentaci teorii diskurzu, je doprovazena dalsi knihou stejnych
editorti, kterd exempldrné ukazuje, jak se diskurzy analyzuji [viz Wetherell, Taylor, Yates
2001b].
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vych tradic a jejich dnesnich kontinuaci. Disledkem je to, Ze se formuje vyzkumna
oblast Discourse Analysis, tedy ,,analyza diskurzu” bez dalsich privlastkii a zfetelné-
ho zakotveni (jen) v jedné z vyse uvedenych vyzkumnych tradic.

Zastavme se nyni kratce u ¢lankt v tomto monotematickém c¢isle. Nechame
stranou jejich vyzkumné ,substancialni” cile a podivame se na to, jak je Ize situovat
do vySe predstavené vyzkumné oblasti a jaky teoreticky nebo metodologicky aspekt
diskurznich analyz demonstruji, popf. rozvijeji. Studie Martina Hdjka, Jifiho Kabe-
leho a Katefiny Vojtiskové je dokladem toho, ze pfi analyze diskurzt lze pozoru-
hodné vyuzivat pocitacové kvantitativni textové analyzy. Autofi explicitné navazuji
na nékteré Foucaultovy pojmy z Archeologie védéni a pomoci kvantitativni analyzy
text ukazuji formativni ucinky (spravedlnostniho) diskurzu na usporaddni ,vypo-
védi” produkovanych aktivistickymi organizacemi, které se projevuje ve specific-
kém rozlozeni slov a slovnich skupin ve zkoumanych textovych dokumentech.
Ostatni ¢lanky uz maji jen kvalitativni charakter. Pispévek Dany Rehackové, zaby-
vajici se jednim z typickych sociologickych témat diskurznich analyz, totiz kon-
strukei socialni identity, vykazuje foucaultovské inspirace (byt prostfednictvim ji-
nych autort)). Zajem o detailnéjsi rozbor konkrétnich textti vsak pfivedl autorku
k tomu, Ze vedle ,diskurzni analyzy” pracuje i s ,,analjzzou sémiotickou”. To je pii-
stup analoglcky k pfistupu N. Fairclougha, ktery pii rozboru konkrétnich textii
a promluv VyuZlva sémiotiky a funkéni hngmstlky M. Hallidaye. Clanek Terezy Pos-
pisilové vyuziva Goffmanova konceptu ,rdmce”, tedy vykladového schematu, které
poskytuje interpretaci socidlniho déni, v tomto piipadé pristupovani Ceské republi-
ky k EU. Tento koncept vSak autorka prendsi - podobné jako nékteré koncepty kon-
verzacni analyzy - z dimenze ,mikro” do $ir§ich socidlnich kontextii a tim se sbli-
zuje s pozicemi kritické analyzy diskurzu. Jifi Homold¢ pracuje na svém originalnim
intertextovém pojeti diskurzu, pficemz jeho inspira¢ni zdroje pochazeji z propraco-
vaného systému kritické analyzy diskurzu, dale z etnometodologie a diskurzni psy-
chologie. (Diskurzni psychologii, formujici se v opozici k psychologii kognitivni, lze
spolecné s jejimi protagonisty D. Edwardsem a J. Potterem strucné charakterizovat
jako studium toho, co lidé ,délaji“ v prubehu svych diskurznich praktik, jak produ-
kuji verze ,vnéjsi* reality a reality ,vnitini”, tj. psychickych stavii.f) Clanek Jiftho
Nekvapila a Ivana Leudara vyuziva postupy etnometodologie, zejména ,clenskou
kategoriza¢ni analyzu”. Do tohoto tematického ¢isla se vSak viazuje predevsim roz-
pracovanim intertextovych aspektti politického diskurzu, které autofi konceptuali-

¢ Diskurzni psychologie byvd ztotozrnovana — alespon v britskych podminkach, kde se zrodi-
la - s analyzou diskurzu viibec. To neni prekvapivé, nebot fada analytikt diskurzu, kteff se
k diskurzni psychologii ani nehldsi, by asi akceptovala zakladni charakteristiky diskurzu, kte-
ré diskurzni psychologové Edwards a Potter uvadéji: 1. Diskurz je situacni, tj. (a) je produko-
van v konkrétnich kotextech (sekvencich) a kontextech (kazdodennich a instituciondlnich ak-
tivitach) a (b) je produkovdn na pozadi jinych diskurzt (mad rétoricky, anticipacni charakter).
2. Diskurz mad ak¢ni charakter, jinak feceno, jeho pomoci lidé konaji socialni akce, jako jsou
pozvani, souhlas, apod. 3. Diskurz md konstrukéni charakter, tj. (a) je konstruovan (z urci-
tych stavebnich prvki) a (b) sam konstruuje verze reality (at uz ,vnéjsi” nebo ,vnitfni”) [viz
McHoul, Rapley 2001: 13n.].
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zuji jako ,medidlni dialogickou sit”. Petr Kaderka se ve svém metodologicky orien-
tovaném clanku zaméfuje na interakéni dimenzi moderovanych skupinovych dis-
kusi (tedy metody znamé jako focus groups). Vyuzivd nékteré postupy konverzaéni
analyzy, ale v bachtinovském duchu zdtraznuje predevsim ,dialogicky” charakter
predmétu svého vyzkumu, tj. recepce nekomercni reklamy. Jako posledni z ¢lanki
je zafazen esej DuSana Bjelice, v némz autor etnometodologicky ,respecifikuje”
Baudrillardovu problematiku medidlni simulace socidlni reality. Jinak feceno, zaby-
va se medialni simulaci jako praktickou ¢innosti, ukazuje, co medidlni simulace zna-
mend pro samotné aktéry interakénich udalosti, jak ji utvdreji a jak ji rozuméji.

Celkové tedy vidime, Ze ¢ldnky tohoto monotematického ¢isla vyuzivaji téméf
vSech vyzkumnych tradic uvedenych vySe, a v tomto smyslu relativné plasticky
predstavuji celou vyzkumnou oblast.”

Dilezitou slozkou cisla je devét recenzi, které doplriuji obraz o rtiznych aspek-
tech studia textd, promluv, resp. diskurzi. V nékolika pfipadech jde o recenze knih,
které predstavuji tuto vyzkumnou oblast jako celek (a netfeba dodavat, ze konstru-
uji jeji rizné verze).

Jifi Nekvapil
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