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Abstract: The aim of the article is to examine how a key principle of democratic
government, public accountability, was applied during the process of the Czech
Republic’s accession to the European Union. The author analyses official docu-
ments and the public discourse in newspaper articles from the period between
1998 and 2000. She shows that the mechanism of accountability, which the Eu-
ropean Commission introduced into the Czech political scene, was connected
with the way in which the accession process was conceptualised as a set of tech-
nical tasks. She therefore argues that the European Commission introduced the
‘technical” framework of the accession process, and she examines how this def-
initional framework was reflected in the public discourse. During the period un-
der observation this framework was very influential; the Czech political scene al-
so played a part in maintaining it and knew how to make strategic use of it.
While the European Commission did contribute to establishing public account-
ability in the accession process, this accountability was only ‘public” in the sense
of its publicity, as the public at no point played a role in defining this framework.
Although such discourse was specific to the period before the Czech Republic
became a member of the EU, its general features are by no means a thing of the
past. The conversion of political decisions into a ‘technical’ framework continues
to be an effective means of dealing with complex social processes.
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1. Uvod!

Ceska republika usilovala o ¢lenstvi v Evropské unii od poéatku 90. let 20. stoleti.
Zpocatku to bylo soucasti usili o zaclenéni do tzv. zdpadniho svéta; v programovych

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Tereza Pospisilovd, Ph.D., Fakulta hu-
manitnich studii UK, U Ktize 10, 158 00 Praha 5-Jinonice, e-mail:
tereza.pospisilova@fhs.cuni.cz.

! Tento clanek vychazi z mé doktorské prace [Vajdova 2004]. Rdda bych podékovala Zden-
kovi Konopaskovi a Jifimu Kabelemu, jejichz nazory ovlivnily mtj pohled na tuto problema-
tiku.
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prohldsenich vlady miazeme sledovat, jak se tikol, nejprve nedilné spojeny s clen-
stvim v OECD, NATO a jinych svétovych institucich v rdmci kapitoly ,Zahranicni
politika”, postupné konkretizuje a rozriistd az do samostatné kapitoly vladniho pro-
gramového prohlaseni v roce 2002. Vzhledem k tomu, Ze bylo ¢lenstvi v EU dlouho
vnimano politickou scénou i vefejnosti jako samoziejmy ndvrat z izolace komunis-
tického systému do vyspélého svéta, nebyla o podpisu Evropské (asociacni) dohody
ani o podani prihlasky do EU vedena vefejnd diskuse; vyjednavani o vstupu od ro-
ku 1998 bylo potom prezentovano jako logicky diisledek podani prihlasky. Hlavni-
mi aktéry procesu pristupovani k Evropské unii byly ceskd vlada, Evropskd komise
a ceské politické strany. Vefejnost prisla ke slovu jen na zavér v referendu, poté, co
byla na konci roku 2002 dojedndna dohoda o pristoupent.

Cilem clanku je podivat se na proces pristupovani z hlediska jednoho z klico-
vych principti demokratické vlady - z hlediska vefejné vykazatelnosti. Vstup do EU
byl jednim ze zdsadnich rozhodnuti nového demokratického statu a obvykle byl
prezentovan jako potvrzeni nastoupené demokratické cesty. Proto je zcela namisté
zkoumat, nakolik na néj Ize vztahnout demokraticky ideadl vefejné vykazatelnosti:
bylo jednani ceské vlddy ve vefejném diskurzu podrobeno kritice, byl nékdo volan
k zodpovédnosti a méla snad takova kauza i redlny dopad, jako je odstoupeni vini-
ka? Odkud se braly informace a kriticka hodnoceni v procesu tak komplexnim a ob-
tiZzné srozumitelném, jako bylo pfistupovdni k Evropské unii?

Proces pristupovani byl velmi slozity, a proto obtizné kontrolovatelny. Jen ma-
lo aktér na ceské politické scéné bylo schopno definovat, o co v procesu pfistupo-
véani viibec $lo, a co by tedy mélo byt pfedmétem vykazatelnosti. Jednim z aktért,
ktery mél bezkonkurenéni know-how i zdjem proces pristupovani kontrolovat, byla
Evropskd komise. V ¢lanku se proto zaméfuji na mechanismus vykazatelnosti, kte-
ry na ceské vefejné (politické) scéné zavedla Evropska komise. Opirdm se o analyzu
oficidlnich dokumentt a novinovych ¢lank z let 1998 az 2000 a ukazuji, ze ,tech-
nicky” ramec Evropské komise byl uréitou tematizaci vykazatelnosti - koho volat
k odpovédnosti a za co - a zZe se specificky projevoval ve vefejném diskurzu.

Argumentuji, Ze svym definovanim procesu pfistupovdni prispéla Evropska
komise k vefejné vykazatelnosti. Avsak tato vykazatelnost byla ,vefejna” jen ve
smyslu publicity, protoZe vefejnost ¢i obcané se ve vyjedndvacim rdmci vymezeném
Evropskou komisi nijak nepodileli na urceni toho, o co v procesu ptistupovani k EU
Slo. Vliv ramce Evropské komise c¢dstecné vyplyval z toho, Ze v procesu pristupova-
ni byla dominantni stranou Evropska unie. Jeho vyznam vsak nebyl ddn jen asyme-
trickym postavenim aktérd. Ceskd politickd scéna se na udrzovani ,technického”
ramce Evropské komise podilela a uméla jej vyuzivat. Zaroven si od néj uméla vy-
tvofit strategicky odstup v situaci, kdy to bylo politicky ¢i diplomaticky vyhodné.
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2. Teoreticky kontext ¢lanku a hlavni pojmy
2.1 Vefejnd vykazatelnost a Evropskd komise

V zastupitelskych demokraciich jsou za hlavni mechanismus vefejné vykazatelnos-
ti povazovany volby [Dahl 1998]. Od idealni kontrolni funkce voleb je vSak pomér-
né daleko k realité [Przeworski, Stokes, Manin 1999b; Fearon 1999; Maravall 1999].
Vlada md tendenci se od volebniho mandatu odklonit, funkce voleb jako mechanis-
mu hodnoceni a sankce jsou oslabeny informac¢ni asymetrii mezi vlddou a ob¢any
atd. Vlada by nebyla pod dostatecnym dozorem bez obecnéjsi vefejné kontroly, bez
otevienosti a dostupnosti informaci, zkrdtka bez ,zvefejnovani, které dovoluje sle-
dovat a kritizovat vSe, co neni spravné” [Mill 1992: 27]. Vldda je vykazatelna (accoun-
table), kdyz obcané uméji rozlisit reprezentativni vladu od vlady nereprezentativni
[Przeworski, Stokes, Manin 1999a: 10]. Pojem vefejnd vykazatelnost se obraci k ve-
fejnosti, ktera je schopna posoudit jedndni své vlady.

Vetejnd vykazatelnost je tedy néco vic nez vykazatelnost vlady parlamentu
a nezajisti ji ani demokratické volby samy o sobé. Kli¢ovou roli hraje priibézna pub-
licita informaci a pluralita aktérti, schopnych kriticky posoudit jednani vlady [viz
Dahltv termin ,polyarchie”, Dahl 1989]. Jednim z madla aktérd na ceské politické
scéné, ktery byl schopen a pfipraven vefejné posuzovat jedndni ceské vlady v pro-
cesu pristupovani, byla Evropska komise. Obecné je tato dilezitd instituce EU pfi-
tom tercem kritiky za nedostatek demokracie (tzv. demokraticky deficit), a to kviili
jejimu vlivu na déni v EU bez pfimé nebo zprostfedkované demokratické legitimity
[Hix 1999; Horeth 1999; Christiansen 1997; Lodge 1994]. Evropska komise byla pre-
devsim od pocatku 90. let 20. stoleti casto kritizovana za prili$ technicky pfistup
k dkoltim, za pfedchazeni konfliktim, depolitizaci, nedostatek publicity a odtazi-
tost od obcanti Unie [Magnette 2001].

Vysledkem byly snahy Komise o vétsi informovanost a angazovanost vefej-
nosti v evropskeé politice. Vefejnost byla od roku 1992 prioritou Komise: byl jmeno-
van prvni evropsky komisaf pro informace a komunikaci a rozpocet na informacni
aktivity Komise se mezi lety 1992 a 1998 zctyindsobil [Meyer 1999]. Reforma ev-
ropského vladnuti smérem k vétsi demokrati¢nosti byla jednou z priorit Komise Ro-
mana Prodiho od zacatku jeho funkéniho obdobi v zafi 1999. Navrzené reformy, je-
jichz cilem bylo ziskat vétsi diivéru obcant v evropskou droven spravy a jeji insti-
tuce, obsahovala Bild kniha o evropském vlddnuti [Evropska komise 2001]. Dokument
uvadi vykazatelnost (accountability) jako jeden z péti principtt ,dobré vlady”, které
jsou pro Unii ,zvlasté dtlezité” [Ibid. 10].

V souvislosti se §irsi debatou o apolitickém zptisobu prace Evropské komise
se objevuji tivahy o depolitizaci procesu rozsifovani Unie. Falkner a Nentwich [Falk-
ner, Nentwich 2000] si v§imaji, Ze vyjedndvani o vstupu byla Komisi vedena v kan-
didatskych zemich jako ,objektivni, apolitické cviceni”. Sedelmeier a Wallace [Se-
delmeier, Wallace 1996] zase poukazuji na ,typicky ekonomicky model obchodniho
jednani”, ktery prevladl pfi vyjedndvani asociacnich dohod s postkomunistickymi
zemémi na pocatku 90. let. Také Grabbe [Grabbe 1999] upozorniuje na technokra-
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ticky pristup a nedostatek politické debaty v tomto procesu. V ceském kontextu na
apoliticnost procesu pfistupovani k EU upozornuje Konopdsek [Konopasek et al.
2002].

2.2 Vykazatelnost (accountability) jako soucdst definicniho ramce

V politologickém pojeti vypovida accountability predevsim o vztahu kontroly, o tom,
zda je jeden aktér formalné zodpovédny druhému; v néjakém vztahu tedy mtize vy-
kazatelnost byt i chybét. Naopak v mikrosociologickém pojeti je vykazatelnost sou-
casti socidlni reality [Garfinkel 1967], a vzdy tu tedy ,néjaka” vykazatelnost je. Scott
a Lyman v jiz klasickém textu popisuji vysvétleni (account) jako ,jazykovy ndstroj,
ktery pouzivame, kdyz je nase ¢innost pfedmétem hodnoticiho zkoumadni” [Scott,
Lyman 1968: 46]. Vysvétlovani utvaii odpovédnost tim, Ze dovoluje definovat a pre-
formulovat, co se stalo, proc se to stalo a jaky byl vztah aktéra k problematické uda-
losti nebo vyroku. Situace, kdy je vykazatelnost rozehrana a dochdzi ke skladani
Gcth, jsou tak vlastné momenty intenzivniho vyjednavani o identitdch aktérti, o po-
vaze udalosti a o pevnosti propojeni mezi nimi [Ibid. 58].

Miizeme fici, ze jde o Schlenkerav ,trojihelnik odpovédnosti”, ktery spociva
(a) v normach a ocekdvanich ohledné jedndni aktéra, (b) v udalosti a (c) identité ak-
téra [Schlenker et al. 1994]. Cim piesnéjsi normy se vztahuji k udalosti, ¢im jedno-
znacnéji je aktér témito normami vazan a ¢im presveédcivéji je spojen s uddlosti, tim
ve vétsi mite jej lze povazovat za odpovédného (responsible). Accountability potom
oznacuje situaci, kdy se aktér musi zodpovidat urc¢itému publiku za své jednani
vzhledem k urcitym standardéim, povinnostem, zavazkiim a ocekdvanim. Jestlize je
nékdo accountable, znamena to, ze je v pozici, kdy jej autorita mtize nutit vysvétlit
a ospravedInit jednani a zarovent ma prostredky, aby jeho jedndni zkoumala, posou-
dila a pfipadné sankcionovala. Accountability obnasi hodnoceni chovani aktéra - lze
ji znazornit jako ,pyramidu”, ktera vznikne, kdyz k trojuhelniku odpovédnosti pfi-
ddme hodnotici publikum (evaluating audience) [Ibid. 635].

Vyznam jedndni aktért vzdy zdvisi na ,ramci”, tedy na urcité interpretaci re-
ality ¢i definici situace - rdmec nam fika, co je dilezité a jaky to ma vyznam. Pojem
ramce zavadi Goffman [Goffman 1974] pro mikroanalyzu interakci tvari v tvar, ale
jeho metoda ramcové analyzy je vyuzivdna také pfi vyzkumu vzniku a implementa-
ce politickych rozhodnuti ¢i studiu socialnich hnuti [Kavkova 2005]. Goffman kla-
de diiraz na kiehkost a manipulovatelnost rdmcti a na to, zZe rdmec je vzdy vysled-
kem vzajemného jedndni a interpretaci tcastnikd interakce. Clayman [Clayman
1992] a Greatbatch [Greatbatch 1992] naptiiklad ukazuji, Ze udrzeni neutralni pozi-
ce v situaci novindiského interview se nedéje jednostranné, ale podileji se na tom
obé strany interakce. Také rtzné dalsi zptisoby ,zvladani odpovédnosti” (manifes-
tujici se jako uzivani specifickych lexikalnich a gramatickych prostredkit nebo pro-
stredkil spoléhajicich na specifické mimojazykové védomosti aktérti, vnéjsi kontext
a kulturu) funguji - i v oficidlnim politickém diskurzu [viz napf. analyza inaugurac-
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nich projevti americkych prezidentti, Cap 2002] - jen tehdy, pokud je ochotné je sdi-
let i publikum.

Vyznamnou hodnotici autoritou v procesu piistupovani Ceské republiky k EU
byla Evropska komise. Méla tak moZnost utvaret ,trojuhelnik odpovédnosti®. Jiny-
vlivnou definici situace. Zavedla svdj vlastni zptisob vykazatelnosti, ktery spoléhal
na pravidelnou publicitu a ktery s sebou nesl vlastni diskurz — pojmy a pocty, které
urcovaly, co je dllezité, co je tieba vykazovat, a za co je tedy popfipadé nutné nést
odpovédnost. V relativné nekritické a neznalé verejné aréné predstavoval rdmec na-
stoleny Evropskou komisi dominantni formu diskurzu, ktera vyznamnym zpiiso-
bem ovliviiovala proces pristupovani v letech 1998-2000. Avsak zptsob, jakym Ko-
mise definovala proces pristupovani, by nemohl byt tak vlivny, kdyby jej nesdileli
a nepouzivali dalsi aktéfi na ceské politické scéné, predevsim vlada, ale i ¢ast opo-
zice, odbornici a média.

3. Metody

V préci vychazim z pfedpokladu, ze mluvit/psat neznamend jen uzivat slova, ale
,délat véci” [Austin 2000]. Recené a napsané neni jen zéznam predem a mimo ja-
zyk nezavisle existujici reality, je zaroven socidlni ¢innosti samotnou. Pracuji s pred-
pokladem, Ze vybér slov ve sdéleni neni nahodny a vzdy odkazuje k néjakému ram-
ci [Sacks 1972, cit. in Schegloff 1992]. Vybér jednoho slova z vice moznych va-
riant zdlezi na kontextu, ale tento kontext je zvolenymi slovy zaroven spoluutvaren.
Tak uzivani urcitého (napiiklad technického) slovniku vyznacuje instituciondlni
identity [Drew, Heritage 1992: 29]. Konkrétni popis vypovida o tom, jak tcastnik
dané situaci rozumi/rozumél a jedno slovo mulze predstavovat zménu defini¢niho
ramce.

Na rozdil od konverzacni analyzy mi viak v tomto ¢lanku nejde o samotny fdd
interakce ¢i bezprostfedni komunikacni situaci, ale o uziti jazyka v §ir§Sim kontextu
[Wetherell 2001: 387-390]. Zdajem o Sirsi kontext sdilim s kritickou analyzou dis-
kurzu [Fairclough 2001], avSak bez kritického hlediska, které vyznacuje tento ana-
lyticky smér. Spoléhdm naopak na odstup a skepsi jako foucaultovsky ,opatrny styl
mySsleni” [Kendall, Wickham 1999; napt. Foucault 2000].

Pfi prdci na tématu ¢lanku jsem pracovala s fadou oficidlnich dokumenti (ste-
nografické zaznamy z debat v plénu Poslanecké snémovny, napt. pfi projednavani
souhrnnych zprav vlady o postupu pifiprav na vstup do EU; programovd prohldSeni
vlady; vladni a ministerské zpravy a koncepce; usneseni vlady; dokumenty a zpra-
vy Evropské komise; rozhodnuti Evropské rady). Vyznamnym zdrojem byly zapisy
z jednani vyboru pro evropskou integraci Poslanecké snémovny (VEI) ve volebnim
obdobi 1998-2002, které jsem cetla ditkladné a opakované a snazila jsem se identi-
fikovat zptisob, jakym zde byla tematizovana odpovédnost v procesu pristupovani.
Vybor pro evropskou integraci md v popisu prace kontrolovat ¢innost vlady v pro-
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cesu priblizovani k Unii a je tak ndstrojem parlamentni vykazatelnosti.? Zdpisy ze
zasedani vyboru, ze kterych v textu ¢erpam, jsou sice oficialni dokumenty vyboru,
ale nejsou doslovné. Zapis je pofizovdn jako zdznam toho, co kdo fekl, ale nelze jej
chdpat jako pfesné citace.

Vime, ze téma Evropské unie patfilo mezi medialné primérné pritazlivé ob-
lasti. Podle prizkumit byla evropskd problematika zminovdna pfevazné v souvis-
losti s politickymi a legislativnimi tématy nebo s ekonomikou. Tématu evropské in-
tegrace se vénovala prevazné tisténa média - celostatni deniky. V roce 2000 bylo 88
procent informaci o evropské integraci zminéno v tisténych médiich a z toho 80-85
procent v celostatnich denicich. Mnozstvi informaci o EU silné kolisalo podle prave
probihajicich kauz ¢i kampani (napiiklad publikace pravidelné zpravy Evropské ko-
mise nebo nemoc ,$ilenych krav*) [Cesal 2001].

Vzhledem k vyse uvedenému jsem jako zdroj pro analyzu vefejného diskurzu
pouzila tisténd média, konkrétné celostatni denik Miadd fronta Dnes. Idedlni by bylo
pokryt Sirsi spektrum deniki, nicméné i zvoleny postup je legitimni. Hlavnim divo-
dem j je, ze ve studovaném obdobi slo o nejctenéjsi denik v CR. Podle tidajii Kanceld-
fe ovéfovani ndkladu tisku CR byl v roce 1998 primérny prodany naklad MF Dres
364 tisic, zatimco ndklad Blesku i Prdva byl 241 tisic a Hospoddfské a Lidové noviny mé-
ly naklad pod 100 tisic vytiska.? Tuto argumentaci lze jesté diraznéji opfit o vyzkum
¢tenosti Media projekt. Mladd fronta Dnes byla s vice nez milionem ctenard ve sledo-
vaném obdobi nejctenéjsim celostatnim denikem [Tuhdcek 1999; Strategie 1999].*
Druhym dtivodem je, Ze pristupovaci diskurz nebyl politicky vyrazné diferencovan.
Na priorité vstupu do EU se shodovaly v§echny parlamentni politické strany a o hlav-
nich udalostech reportovala vétsina tzv. seriéznich deniki podobnym zptsobem.

2 Jiz na druhé schtzi Vyboru pro evropskou integraci (VEI) v zdr{ 1998 byla na programu
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) o stavu integrace CR do EU. V Fijnu si poslanci
vyslechli podobnou zpravu od hlavniho vyjednavace Telicky atd. Vybor si ve volebnim obdo-
bi 1998-2002 vyslechl asi dvacet zprav o postupu vyjedndvani a stavu pripravenosti na clen-
stvi v Unii, které pfednesl nejcastéji Telicka, ale i ministr Kavan a dalsi. Vybor nékolikrat jed-
nal o hodnoticich zpravach Evropské komise a o vladni komunikacni strategii. Celkem mél
na programu piedstavitele Ministerstva zahrani¢nich véci vice nez tficetkrat. Kromé piedsta-
viteld MZV si vybor zval ministry podle projedndvanych zdkont (v rdmci harmonizace pra-
va), setkaval se s predstaviteli Evropské komise, v souvislosti s komunikacni strategii s pred-
staviteli agentury pro vyzkum vefejného minéni apod.

3 Pramérné prodané naklady v tisicich vytiska [ABC CR 2006]

MF Dnes Blesk Pravo Hospodatské Lidové

noviny noviny
1998 364 241 241 97 74
1999 353 283 249 86 82
2000 338 329 220 77 91

* Napt. v roce 2000 méla Mladd fronta Dnes 1242 tisic ctenar, druhy Blesk 1099 a tieti Prdvo
684 tisic ¢tenait. Podil Mladé fronty Dnes na ¢tenosti celostatnich deniki byl 29 % [Strategie
2001].
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V archivu Mladé fronty Dnes jsem vyhledala a analyzovala ¢lanky ke jméntim
urcitych aktérti nebo k udalostem piistupového procesu, v této studii jde konkrétné
o clanky o Egonu Lanském v souvislosti s Evropskou unii v obdobi od ¢ervence 1998
do prosince 1999. S novinovymi clanky jsem pracovala za prvé na roviné ,infor-
macni” - skrze né jsem se napfiklad dovidala o udalostech a aktérech, o kterych
jsem potom dohledavala dalsi idaje. Za druhé a predevsim jsem novinové ¢lanky
chépala jako ,vefejny diskurz” a material pro analyzu. S obéma rovinami je tieba za-
chdzet pri analyze oddélené, ale zcela oddélit je nelze, pokud chceme interpretovat
diskurz v kontexu.

4. Technicky ramec vykazatelnosti

Na vrcholném setkani celnych predstavitelt stattt EU v Kodani v ¢ervnu 1993 byla
vytycena tzv. kodariska kritéria jako podminka vstupu novych clenskych zemi.®
V zddném z predchozich rozsifeni EU nebyla podobna kritéria pouzita, ale kandi-
datské zemé krok vitaly jako prvni jasny politicky signal, Ze k rozsifeni Unie oprav-
du mtze dojit.

O zapoceti jednani o vstupu novych ¢lenskych zemi rozhodla Evropska rada
v Lucemburku v prosinci 1997. V zavérech se zdtraznuje, zZe:

»Rozhodnuti vstoupit v jedndni neznamend, Ze jednani budou zaroven dspésné uza-
viena. Jejich uzavfeni a ndsledné pristoupeni riznych zadajicich statt bude zdlezet na
mife, v jaké kazdy splni kodanska kritéria, a na schopnosti Unie pfijmout nové cleny.”
[Evropska rada 1997: odst. 26]°

Uspéch jednani tedy nebyl samoziejmy ani zaruceny. Schopnost EU piijmout
nové zemé se nefidila Zddnymi pfedem danymi pravidly; kodanskd kritéria se tak
pro kandidatské zemé stala jedinou vyslovné danou podminkou a voditkem v dsili
o clenstvi.

4.1 Mechanismus vykazatelnosti Evropské komise

Kodanska kritéria byla znac¢né vagné formulovdna a - snad kromé tretiho kritéria,
kterym byla harmonizace ndrodni legislativy s komunitnim prdvem - nepfedstavo-
vala skutecné pevny opérny bod. Evropska komise na zacatku procesu vyjedndvani

® Kodanska kritéria: (1) Politické: stabilni instituce garantujici demokracii, pravni stat, ochra-
na lidskych prav a respektovani mensin; (2) hospodarské: fungujici trzni hospodarstvi; (3) za-
vadeéni acquis: vérnost politickym, hospodafskym a ménovym cilim EU.

¢ Dokument je dostupny jen v anglickém jazyce; prelozeno autorkou (i nadéle pfi citovani
z tohoto dokumentu).

313



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2

o vstupu proto zavedla tfi nastroje, které podminky a okolnosti pfistupovani upres-
nily:

- pristupovd partnerstvi,

- ndrodni programy pfipravy na ¢lenstvi v EU,

- pravidelné zpravy o pokroku v pfipravé na clenstvi v EU.

Pristupova partnerstvi pfipravovala a navrhovala Evropskd komise a schvalo-
vala Rada ministri EU. Pfistupova partnerstvi byla zaloZzena na principu aktualiza-
ce (pro CR byla v letech 1998-2001 piijata celkem tfi piistupova partnerstvi). Do-
kument obsahoval krdtkodobé priority, které meély byt splnény v pfistim roce,
a stfednédobé priority, které mély byt splnény v ¢asovém horizontu dvou az ti1 let.
Jak kratkodobé, tak stifednédobé priority sledovaly strukturu kodanskych kritérii
vstupu. Ceskd republika poté piipravovala zrcadlovy dokument k piistupovému
partnerstvi, Narodni program piipravy na clenstvi v Evropské unii (v letech
1998-2001 pripravilo Ministerstvo zahrani¢nich véci ¢tyfi programy). Po prvnim po-
kusu v roce 1998 jiz mély texty programit podobnou délku (pfes 250 stran) a stejnou
strukturu jako pfistupova partnerstvi, odpovidajici kodanskym kritériim.

Pristupovd partnerstvi a narodni programy pfipravy muzeme vidét jako ope-
racionalizaci kodanskych kritérii do sledu konkrétnich tikold a termint, navic pod-
porenou sankénim mechanismem.” Evropskd komise pristupovd partnerstvi pravi-
delné kontrolovala. Hodnotila celkovou kvalitu a strukturu pfislusného dokumen-
tu, ale i fadu velmi konkrétnich prvka jako délku kapitol, jejich individudlni kvali-
tu, srovnatelnost, pokryti acquis, realismus a detail stanovenych termini, korespon-
denci s prioritami pfistupového partnerstvi a se zavéry pravidelné zpravy a uvedeni
financnich potfeb na dosazeni stanovenych tkolti:

»PlestoZe je Ndrodni program pro rok 1999 lépe strukturovan a je podrobnéjsi nez do-
kument z roku 1998, z celkového hlediska je jeho kvalita nevyrovnana. ... Kapitoly jsou
nestejné dlouhé. Zatimco napriklad rozsah kazdé z kapitol o statistice, energetice a zi-
votnim prostredi ¢inf 20 stran, sektory, které jsou pro pristoupeni rozhodujici, jako na-
priklad zemédélstvi, finanéni kontrola a reforma vefejné spravy, maji pouze 8 stran
(zemédélstvi), 2 strany (finanéni kontrola) a 3 strany (reforma vefejné spravy). ... Ter-
miny Ize obecné povazovat za redlné. Nicméné u vétSiny kapitol chybi podrobny roz-
pis, ktery by pfekracoval ramec rozdéleni na kratkodobé a stfednédobé priority. Ve
vétsiné piipadil zlistdvaji stfednédobé priority ponékud mlhavé. ... Pottebné finanéni
naklady nejsou ¢asto dostatecné presné vycisleny a v celé fadé kapitol zcela chybi...”
[Ufad vlady CR 1999b: ¢ést D.2]

Jak je vidét, Evropskd komise trvala na fddném uchopeni logiky pfistupovych
partnerstvi kandiddtskou zemi. ZaleZelo nejen na obsahu, ale dilezité byly i ,tech-
nické” detaily jako délka kapitol, detailni ¢lenéni termind a presnost odhadii.

7 Finanéni pomoc EU kandidatskym zemim byla totiz podminéna plnénim zavazkt pristu-
povych partnerstvi. Tato vazba byla explicitné vyjddfena ptimo v piistupovych partnerstvich
v kapitole ,Podminénost” [napf. Ufad vlady CR 1999b].
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Treti a klicovou soucdsti popsaného mechanismu vykazatelnosti byly pravi-
delné zpravy Evropské komise o pokroku kandidatskych zemi v pfipravé na clen-
stvi. Prvni posudky prezentovala Komise na konci roku 1997 a na jejich zakladé po-
tom lucembursky summit rozhodl o zapoceti pfistupového procesu. Zde se vsak, po-
dobné jako v pripadé kodanskych kritérii, proces pfistupovani odklonil od tradic-
niho postupu. Evropska rada totiz povéfila Komisi, aby navdzala na posudek a po-
kracovala v pripravé zprav kazdy rok:

,Od konce roku 1998 bude Komise pfipravovat Radé pravidelné zpravy, ... které budou
hodnotit pokrok kazdého zadajiciho statu stfedni a vychodni Evropy k pfistoupeni ve
svétle kodanskych kritérif, zvlasté rychlost (rate) pfijimani unijni acquis. ... Zpravy Ko-
mise budou v Radé zdkladem pro nutna rozhodnuti o vedeni pfistupovych jednani ne-
bo jejich rozsiteni na dalsi zadatele.” [Evropska rada 1997: odst. 29]

Zde hlavy statt jednak polozily jasny diiraz na rychlost harmonizace s unijnim
pravem — akcent, ktery v ndsledujicich letech ovliviiuje vefejny diskurz v CR - a jed-
nak ustavily zprdvy Komise jako hlavni podklad pro rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfije-
ti novych clent. Predstavitelé EU zdtraznovali, Ze pfistoupeni je pouze véci objek-
tivniho pokroku kazdého kandidata v plnéni kritérii:

»(K)azdy z zadajicich statii bude postupovat svym vlastnim tempem, zavisejicim na
stupni jeho pripravenosti.” [Ibid.: odst. 2]

,Evropska rada zdtrazmnuje, ze vSechny tyto staty se pripoji k Evropské unii na za-
kladé stejnych kritérii a Ze se ucastni pfistupového procesu za rovnych podminek.”
[Ibid.: odst. 10]

Vzhledem ke zvolenému ramci potfebovala Evropska unie nestranné a spo-
lehlivé hodnoceni pokroku kandidatskych statii. Pravidelné zpravy byly proto od
pocatku prezentovany Komisi i ostatnimi organy EU jednoznacné jako objektivni
hodnoceni:

,Nazory Komise na zadajici staty predstavuji spolehlivou celkovou analyzu situace
v kazdém zadajicim stdtu ve svétle kritérii ustavenych Evropskou radou v Kodani.”
[Ibid.: odst. 23]

,Pravidelna zprava Evropské komise 1999 predstavila objektivni analyzu piiprav
Ceské republiky na ¢lenstvi a identifikovala fadu prioritnich oblasti pro dalsi praci.”
[Utad vlady CR 1999a: odst. 2]

Na ceské politické scéné byly pravidelné zpravy Evropské komise z vétsi ¢ds-
ti pfijimany jako neutraln{ kritické hodnoceni. O tom ostatné vypovidaji i zptisoby,
jakymi se pravidelné zpravy v tisku a v publikacich bézné oznacovaly. O zpravach

8 Dokument je dostupny jen v anglickém jazyce; prelozeno autorkou.
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se hovotilo jako o ,rentgenovani” ceského prostredi [Manak 2000: 81] nebo ,foto-
grafii ro¢niho obdobi” [Bartdk, Bethlenfalvy 2000: 81] ¢i jako o ,vysvédceni” [Cer-
noch 2003: 73; Bartdk, Bethlenfalvy 2000: 31].

Zprdvy hraly v ceském vefejném diskurzu vyznamnou roli. Pfestoze byly hod-
nocenim z pohledu jen jednoho konkrétniho aktéra, Evropské komise, byl jejich ob-
sah hlavni vefejné dostupnou informaci o pribéhu pristupovani k Evropské unii
a o vysledcich ceské vlddy v tomto procesu. Pravidelnd publikace zprdv na podzim
kazdého roku byla, alespon v letech 1998-2000, udalosti o¢ekavanou a komentova-
nou v médiich. Uddvala rytmus politické debaty, urcovala pritbéh prace vlady na
priblizovani k Unii a datum zvefejnéni se pro vladu stalo ,jasnym cilovym bodem,
do kterého bude Komise méfit jejich kroky” [Cernoch 2003: 78]. Je piiznacné, ze se
béZné v ¢eskych médiich i v parlamentu posouvala terminologie ndzvu zpravy. Na-
misto slov z oficialniho nazvu dokumentu - ,pravidelnd zprava” - se casto pouziva-
la slova, kterd mnohem lépe vystihovala vhimanou podstatu dokumentu, - ,hodno-
tici zprava“.?

To vSak neznamena, Ze objektivni status zprav nebyl nikdy zpochybnén - ces-
kd vlada se po kritické hodnotici zpravé z roku 1998 snazila dosdhnout co nejlepsi-
ho hodnoceni v pristi zpravé mimo jiné pokusy o ovlivnéni metodiky zpravy [VEI
1999b, 1999d, 1999e¢] a debata o metodice zpravy se opakovala v listopadu 2000 po-
té, co ceskou politickou scénu pobouftilo Spatné hodnoceni ekonomiky [VEI 2000b].
Vzhledem k tomu, jak snadné bylo objektivitu hodnoticich zprav zpochybnit, to
vsak bylo pfekvapivé mdlo.

Komise napiiklad ve zprdvach hodnoti zemé podle drovné demokracie, aniz
by definovala jasna kritéria pro méfeni kvality demokracie, pokud viibec existuji ne-
bo by mohla existovat [Grabbe, Hughes 1998: 41, 43]. Druhym spornym momentem
mohla byt prace s informacnimi zdroji. Posudky a zpravy Evropské komise pred-
stavovaly rozsah prdce, kterou by Komise stézi mohla sama zvladnout, ale pfesto ne-
obsahovaly téméf zddny odkaz na zdroje pouZzitych informaci. V posudku tak cini-
la Komise v jediné vété a v pravidelnych zpravach vénovala zdrojim jeden odstavec,
ktery vSak byl jen deklaratornim vyctem obecnych kategorii zdrojt. Pecliva prace se
zdroji pfitom patii k zdkladtim ,objektivni” analyzy ¢i hodnoceni.

Defini¢ni ramec Evropské komise byl tedy Siroce pfijimdn. Jednou z klicovych
soucasti tohoto ramce byl jiz zminény dliraz na harmonizaci legislativy, predevsim
na jeji rychlost. Pocet harmonizovanych pravnich predpisti byl hlavnim pfedmétem
méfeni a skladdni uctd a posléze se jako dalsi pocitatelny ukazatel ptidal pocet tzv.
uzavienych kapitol.” Je sice pravda, ze rozsah evropské legislativy se i v priibéhu
procesu pristupovani dale rozsifoval a tak ,unikal”, protoZe vyvoj v EU se nezasta-

? Napriklad jako jeden z bodt v programu schiize Vyboru pro evropskou integraci Poslane-
cké snémovny (VEI) [VEI 1999f].

10 Pfi vyjednavdni byla legislativa rozdélena do 31 kapitol podle oblasti; kapitola byla pro-
hldsena za uzavienou, pokud byla prozatim shleddna bez problémii. Teprve kdyz jsou vSech-
ny kapitoly uzavteny, miize se sepsat dohoda o pfistoupeni daného statu k EU.
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vil. Pfesto vSak byla legislativa hmatatelnd a pocitatelnd, existoval jeji seznam, jeji
databdze i tisténé véstniky, v nichz se pravidelné zvefejiuji nové evropské normy.
V tomto smyslu byla harmonizace prava nejobjektivnéjsi podminkou vstupu a tou,
na kterou se upinalo jak nejvic pozornosti Evropské komise (,nejpodstatnéjsim kri-
tériem clenstvi je stav pravniho systému”"), tak nejvic pozornosti médii v kandi-
datskych zemich.

4.2 Reakce na zpravy Komise v letech 1998-1999

Hned prvni zprava z konce roku 1998 byla povazovana za relativné kritickou a vla-
da na ni zareagovala dokumentem Opatieni vyplyvajici z Pravidelné zpravy EK. Byla
v ném patrnd snaha ,akcelerovat postup legislativy”, tedy zrychlit harmonizaci ces-
kého prava s pravem Unie. V médiich i v Poslanecké snémovneé se pod vlivem kriti-
ky ze strany Evropské komise zacal vytvaret tlak na vladu, aby efektivnéji a rychle-
ji plnila dkoly pristupovaciho procesu. V bieznu 1999 piipomnél poslanec Zvéiina
na zaseddni vyboru pro evropskou integraci Poslanecké snémovny ,Siroce mediali-
zované vyroky rtznych politikii o ddajném ohrozeni vstupu CR do EU, o pfefazeni
do druhé viny kandidatt” a dotdzal se vrchniho feditele sekce EU na Ministerstvu
zahranicnich véci, Petra Kuberndta, zda doslo v pripravé k ,néjakému zasadnimu
skluzu” [VEI 1999a]. Podobné poslanec Holan vyjadril ,znepokojeni nad stavem pii-
pravy na vstup do EU” a minil, Ze ke ,kritice ze strany EK by CR méla pfistupovat
zodpovédnéji” [Ibid.]

V pritbéhu prvni poloviny roku 1999 se zacalo hovofit o tom, ze hlavni problém
piiprav na clenstvi je neschopnost nékterych ministerstev pfipravovat dostatecné
rychle dostatecné kvalitni navrhy zakond. Mistoptedseda vlady a predseda Legisla-
tivni rady Rychetsky prezentoval v cervenci materidl, ktery obsahoval ,tvrdou kriti-
ku préce jednotlivych resorti”;'* podobna zprava vznikla na Ministerstvu zahranic-
nich véci a prezentoval ji mistopfedseda pro zahranicni a bezpec¢nostni politiku Lan-
sky. Tato Souhrnnd zprdva o stavu zabezpecenosti pfiprav na vstup do Evropské unie na mi-
nisterstvech a ostatnich ustrednich orgdnech stdtni spravy [Ministerstvo zahrani¢nich ve-
cf CR 1999] vznikla jako vysledek usneseni vlady ¢. 500/99 (17. 5. 1999), které ukla-
dalo clentim vlady provérit zabezpeceni pfiprav na vstup na jednotlivych minister-
stvech a o této ,provérce” informovat mistopfedsedu vlady Lanského. Mezi kli¢ové
zaveéry zpravy patii dva ndsledujici:

,Pii piipravé souhrnnych materidléi typu Ndrodni program piipravy CR na vstup do
EU... se koordinacni mista ... neustdle potykaji se stejnymi problémy typu nepochope-
ni zadani a z toho plynouci nekvality pfispévkii, neplnéni terminti, nemoznost komu-
nikovat pfes elektronickou postu.

11

Podle vedouciho Delegace Evropské komise Ramiro Cibriana [VEI 1999c].
12 Podle Viléma Holané [VEI 1999%¢].
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V mnohych resortech chybi védomi spolecné odpovédnosti za piipravu na vstup do
EU, coz se zfetelné projevuje pristupem nékterych clentt vyboru vlady pro evropskou
integraci k prdci tohoto organu. S tim souvisi i otdzka osvojeni si discipliny a standar-
dizace v komunikaci (celkovy pristup k této problematice, dodrzovani termint atd.)...”

Po publikaci prvni hodnotici zpravy se nedafilo uspisit harmonizaci pravnich
norem a zdroven se blizila druhd kritickd pravidelna zprava Evropské komise.
V dubnu 1999 jiz zasvécent jedinci védéli, ze , piisti Pravidelna zprava bude vii¢i CR
opét velmi kritickd”,”® a hlavni vyjednavac Telicka v poslaneckém vyboru pro ev-
ropskou integraci zdtiraznil, Ze ,nam zbyvd jesté néjaky cas, ale ztencuje se” [VEI
1999b]. Od zacatku roku byla vlada kritizovana v médiich i v parlamentu za poma-
lou harmonizaci Préva a za ,zpozdéni”’; zahrani¢ni vybor Poslanecké snémovny teh-

dy vyzval vladu CR,

»aby neprodlené pifijala ti¢innd opatfeni ke zmenSeni a postupnému odstranéni caso-
vého zpozdéni v piipravé Ceské republiky na piistup k Evropské unii v oblastech, kde
k tomuto zpozdovani dochadzi.” [Zahranic¢ni vybor PSP CR 1999]

V roce 1999 se v kandidatskych zemich netrpélivé cekalo, kdy Evropska unie
stanovi datum rozsiteni a kdy vyslovi jména zemi, kterych by se prvni rozsifeni
mohlo tykat. Hodnoceni Evropské komise mélo byt podle vSech deklaraci EU vy-
chodiskem pro toto rozhodnuti. Tim silil popsany tlak, ktery ovlivrioval ¢esky poli-
ticky diskurz a zdroven byl timto diskurzem udrZovan a stale obnovovan:

+V1adnich ¢initelit hovoricich o zpoZzdovani ¢eskych piiprav na rozsifeni Evropské unie
stale pfibyvad. Po ministru zahranici Janu Kavanovi, jenz pfipustil, Ze by republika mo-
hla vypadnout z prvni vlny, a mistopfedsedovi vlddy Pavlu Rychetském, podle néhoz
vlada nestiha plnit sviij legislativni plan, vystoupil s vefejnym pokanim i vicepremiér
Egon Lansky. ,Dochazi ke stale vétSimu zaostavani,” fekl véera Lansky.” [Buchert 1999a]

,Po tvrdé kritice z loniska zné&ji z Bruselu na adresu Prahy opét temna varovani: Ne-
pridate-li, maze byt hiife... ,Skluz v legislativnich pracich je velky problém,” potvrdila
Kristina Larischova z Ustavu mezindrodnich vztahti.” [Mocek 1999]

,Bude ted zaviset na tom, zda bude CR schopna svou pripravu akcelerovat; (...) Ne-
mdme cas do pfisti hodnotici zpravy, ale jen do pfistiho cervna; pfisti rok bude rozho-
dujici.” (Pavel Telicka [VEI 1999¢])

V diskurzu se opakovala hrozba skluzu, autofi odkazovali k rychlosti a stiha-
ni, termindm a lhGtdm. Varovani a hodnoceni pfichazela nejen ze strany EU, ale ta-
ké ze strany ceské vlady a domadcich politikt a experti. Do tohoto diskurzu dobte
zapadla mySlenka ,zdvodu”, kterou pfinesli predstavitelé EU, kdyz zacali hovofit

3 Podle Bedricha Moldana, tehdy zmocnénce ministra zivotniho prostfedi pro prijeti do EU
[VEI 1999b].
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o ,regaté”, tedy o Sirokém poli zavodicich lodi - tdcastnikdl, pficemz se zdtraznova-
lo, Ze do Unie vstoupi jen ty zemé, které budou prvni pfipraveny. Poméfovani kan-
didatskych zemi podle poctu harmonizované legislativy a uzavienych kapitol se sta-
lo jakymsi zadvodem v boji o ¢lenstvi a vytvafelo na kazdou kandiddtskou zemi tlak
zmenS$it pocet tzv. problémovych kapitol, tedy minimalizovat pocty pozadovanych
vyjimek a pfechodnych obdobi.

Casovy tlak a obavy o dostate¢nou rychlost vyplyvaly z realné situace v har-
monizaci prava. Zaroven to vSak miZzeme vnimat tak, ze diskurz rychlosti, ¢asu
a zpozdovani byl umoznén ¢i ,vytvofen” tim, Ze zde byly k dispozici métici jednot-
ky i pravidelné kontroly - jednotky pravnich norem k prfijeti, terminy, rozvrhy, pra-
videlné zpravy. Diskurz rychlosti byl umoziiovan a spoluvytvaren technickym rdm-
cem Evropské komise. Ve chvili, kdy je stanoven tkol a vytvofeno ocekavani jeho
splnéni v daném terminu (jak se to délo v pristupovych partnerstvich a narodnich
programech), je to, zda bude kol splnén vcas, zalezitosti vykazatelnosti.

4.3 Konkrétni pfipad: rezignace Egona Lanského

Prikladem tdcinku vykazatelnosti, prameniciho z hodnoceni Evropské komise, byla
prezentace odstoupeni mistopfedsedy pro zahranicni a bezpecnostni politiku Ego-
na Lanského a snad i jeho samotné odstoupeni. Role Lanského v procesu integrace
do Evropské unie se v médiich od pocdtku ukazovala jako role koordindtora a , bifi-
ce” [Palata, Buchert 1998] (,jsem ten koordinator, ktery je mad bicovat“®), ktery mél
kontrolovat ministerstva v pfipravach na clenstvi v EU. Jednim z dtivodii odstoupe-
ni byla zodpovédnost Lanského za vnimané zpozdovani ptiprav na vstup do Evrop-
ské unie. Hodnocent o ,zpozdéni” pfitom pfislo primarné ze strany Evropské unie
- nejprve z ust diplomat a nakonec ve zpravé Komise.

Vzhledem k tomu, ze zpozdovdni pfiprav bylo zfetelné jiz del$i dobu a vzhle-
dem k tomu, ze druhym dtlezitym dtivodem odstoupeni bylo zahranicni konto Lan-
ského, je zajimavé, nakolik se samotné odstoupenti spojilo pravé s verdiktem Evrop-
ské komise. Na oficidlni zverejnéni hodnotici zpravy se ¢ekalo jako na potvrzeni od-
stoupeni Lanského. Sam Lansky spojil svou demisi s evropskym hodnocenim (,Sam
Lénsky ptislibil, Ze pokud bude Ceska republika hodnocena nejhtife ze viech ucha-
zecl, poda on sam demisi” [Mlada fronta Dnes 1999]). V ¢lanku s podtitulkem ,Mi-
nistra zfejmé bude stat kfeslo kritickd zprava EU” se dva dny pfed zvefejnénim

zpravy pise:

,Dny vicepremiéra Egona Lanského ve vlddé MiloSe Zemana jsou nejspis secteny. Prav-
dépodobné podd demisi tento ¢i pristi tyden. Oficidlnim diivodem nebude jeho po-
chybné konto v rakouské bance, nybrz pomalé piiblizovani zemé k Evropské unii, za
néz je v Zemanové kabinetu odpovédny. Vyplynulo to ze slov premiéra Zemana na so-

™ Vyrok Lanského citovan v uvozovkach v ¢lanku Vaclava Bartusky [Bartuska 1999].
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botnim zaseddn{ dsttedniho vyboru CSSD. ,Vidim nedostatky v piiblizovani k Evrop-
ské unii. Nicméné se svym rozhodnutim vyckam do 13. fijna, kdy ma byt zvefejnén po-
sudek Evropské komise... Pan vicepremiér Lansky sam nékolikrat prohlasil, ze pokud
by tato zprava byla vyrazné kriticka, tak by rezignoval sam. Dosud nevime - alespor
ne oficidlné - zda bude vyrazné kriticka, ale odpovéd na vasi otazku mtize prijit do tyd-
ne, maximalné do ¢étrndcti dnd.” O tom, Ze zprava Evropské komise vyrazné kriticka
bude, hovotil oviem na sobotnim jednani tsttedniho vyboru CSSD ministr zahrani¢i
Jan Kavan. ,UZ dnes vime, Ze tato zprava bude velmi, velmi kriticka,” ekl $éf diplo-
macie. Lansky se ke svému pravdépodobnému odchodu z vlady nemohl vyjadrit... Je-
ho mluv¢i ... pouze uvedl, Ze s veSkerymi komentdri vycka az na zvefejnéni zpravy Ev-
ropské komise.” [Kubik 1999]

Zprava Evropské komise zde hraje tstfedni roli. Uvedeni aktéfi sami vnimaji
,hedostatky v pfiblizovani k Evropské unii” - ale presto cekaji na hodnoceni Ev-
ropské komise jako na autoritativni potvrzeni stavu. Ceské piistupovani k Unii
i osud Lanského je tak v této chvili spise v rukou Evropské unie nez v rukou Ceské
republiky. Docilit dobrého pokroku v pfipravach totiz, zda se, neni primarné v za-
jmu ceského statu (nas vlastni ukol - nase vlastni smérodatné hodnoceni), je to spi-
Se reakce na pozadavky Evropské unie, jejiz hodnoceni je tedy urcujici.

V tomto obdobi, kdy ne zcela pozitivni hodnotici zpravu Komise z roku 1998
nasledovala druhd kriticka zprava, se silné tematizovala vefejnd vykazatelnost. Ob-
jevil se problém a hledali se vinici. Pomérné presné vymezend funkce Lanského po-
tom takového vinika nabizela. Doslo k demisi Lanského a ke zruseni jeho funkce.
Dopad evropsko-ceské kritiky nebyl omezen jen na jednu zodpovédnou osobu. Ve
vefejném diskurzu se do sféry vykazatelnosti dostala i fada dalsich aktéra [napf.
Mladd fronta Dnes 1999; Buchert 1999b; Pinos 1999], ale bez vétsiho efektu. Vzhle-
dem k tomu, zZe v demisi Lanského hrdly roli i dalsi faktory (zahrani¢ni konto a ne-
funkéni model postu mistopredsedy pro EU bez portfolia), nedd se vyznam kritiky
z Bruselu preceniovat. Domaci politickd scéna evropsky tlak vyuzila pro zdtvodné-
ni odchodu nepopuldrniho politika z nefunkéniho postu, a zfejmé i proto byl ev-
ropsky rdmec v médiich tak casto pfitomen.

4.4 Diskuse

V lednu 2000 dvé hlavni ceské politické strany, spojené Smlouvou o vytvofeni sta-
bilniho politického prostiedi (tzv. Opozicni smlouvou), uzavrely sadu nékolika dal-
sich dohod. Jednou z nich byla Dohoda o piipravé Ceské republiky na vstup do EU,
kterd byla explicitné uzaviena ,ve snaze pozitivné reagovat na loriskou hodnotici
zpravu EK a vykdzat konkrétni vysledky pied pfijetim dal$i hodnotici zpravy”
[ODS, CSSD 2000]. Timto aktem i opozi¢ni Obc¢anskd demokraticka strana p¥izna-
la rozhodujici vliv hodnoticich zprav. Uzavieni dohody Ize interpretovat jako expli-
citni pfitakdvajici reakci na mechanismus hodnoticich zprav, a tim jako vyraz pfije-
ti rdmce ustaveného Evropskou komisi, a to shodné jak vladou, tak opozici.
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Ukdzali jsme, Ze definici procesu pfistupovani ze strany Evropské komise
v politickém diskurzu pfebirala vlada a ¢dst médii i opozice. Vldda defini¢ni rdmec
Komise vyuzivala a pracovala s nim na domadci scéné (napf. pfi prosazovani zakonti
[Stockelova 2002] nebo pfi pokusu zménit jednaci fad Poslanecké snémovny). Stej-
né tak ale popsany ramec pouzivala cdst politické opozice vladni strany (pfedevsim
Unie svobody®) a také média ke kritice vlady, k voldni vlddy k zodpovédnosti. Zpi-
sobil podileni se na popsaném diskurzu byla celd fada a tento diskurz tak zdaleka
nebyl vysledkem jednostranného ptisobeni Evropské komise, ale také spole¢nym
vytvorem aktérii na domaci politické scéné.

Na druhou stranu je tézké pominout redlny tlak, ktery musela ceska repre-
zentace pocitovat a ktery ji de facto ,nutil” respektovat nastoleny ramec. Uspéch
ukolu, ktery si ¢eskad vlada - stejné jako vlady ostatnich kandidatskych zemi - vza-
la za sviij, spocival v tom, Ze se zemé stane clenem EU. Evropskd komise podmini-
la dosazeni tohoto cile plnénim nastoleného rezimu a schopnosti v ném fungovat
a komunikovat. Kdo defini¢ni ramec nerespektoval, ten mohl budit nedtvéru.

Kromé toho nejen ceska vlada byla svazdna pozadavkem fungovat a komuni-
kovat v ramci vymezeném Evropskou komisi, ale také Komise sama v tomto ramci
musela fungovat viici jinym aktértim v Unii. Jak faktické plnéni tikolu harmonizace
- coz bylo jediné pocitatelné kritérium, tak prokdzani schopnosti podilet se dis-
kurzné na spole¢ném ramci integrace pritom pravdépodobné plnily vyznamnou ro-
li v procesu vyjednavani uvnitf Evropské unie samotné. Vime, Ze zdaleka ne vSech-
ny staty byly rozsifeni naklonéné. Mohlo byt dilezité neoslabit pozici spojencti
v Unii a naopak jim dat do ruky jasné a pocitatelné argumenty, se kterymi mohli
rozsifeni prosazovat.

Ceska republika sledovala v jedndnich predevsim své cile, a téch bylo treba do-
sahovat. Slo o to, aby se nds nikdo nemohl zbavit jednoduchym odkazem na to, Ze
neplnime zdkladni podminky partnerstvi. Obecné se vychdzelo z toho, ze kdo ma
v poradku své povinnosti, sndze se ubrani kritice. Schopnost vykazat plnéni dohod-
nutych ukold platila jako argument v jedndnich o vstupu. A sporadané ucty byly
predpokladem, aby mohla Ceskd republika v jednénich vyvijet tlak na druhé aktéry:

»(T)empo jedndni by se mélo postupné zvysovat; ceska strana ocekava od EU presné
a véasné odpoveédi; sama vzdy dodrzovala stanovené terminy.” (Pavel Telicka [VEI 2000a])

Hranice mezi potfebou presvédcivé prokdzat své kvality pfi usilovani o ¢len-
stvi v EU a legitimnim hajenim vlastnich z4jmu byla velmi tenka. V domdcim poli-
tickém diskurzu to bylo tematizovano jako zbytecné poklonkovdni versus hdjeni na-
rodnich zdjmt. Zatimco v letech 1998-1999 vldda a vlddni cinitelé apelem na rych-

1 Naprfklad dokument Ctyikoalice Zprdva o stavu p¥iprav Ceské republiky na pFistoupent k Eo-
ropské unii [Ctyikoalice 1999] v jistych ohledech napodobuje hodnotici zpravu Evropske ko-
mise a kritizuje pomaly postup vlady ve vyjednavani - v dobé, kdy stejnou kritiku pfindsi Ev-
ropska komise.
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finiéniho ramce vyjedndvani o vstupu oslabovana:

,Pokud jde o rychlost procesu vyjednavani, nemame objektivni métitko vyhodnocent;
kazdopadné to nejsou riizna prohlaseni ze strany EU, ani to, kolik kapitol se otevie-
lo. Urcitym méfitkem je, jak se splnily nase predpoklady; a ty se v podstaté splnily.”
[Ibid.]

»Jestli ma dnes nékdo 16 nebo 21 uzavienych kapitol jednani, to mne osobné ne-
chava absolutné klidnym ... Chceme co nejrychleji uzavirat kapitoly jednani, ale za
podminek, jez potfebujeme.” [Mocek 2001]

Proti respektovani pozadavki EU a s nim spojeného diskurzu rychlosti a po-
¢tu harmonizované legislativy ¢i kapitol zde hlavni vyjednavac klade na prvni mis-
to koncept vlastnich zajmi a pozadavki. Zatimco ceskd vlada hrozbu zpozdovani
na jedné strané na domadci scéné vyuzivala, aby ukadznila domadci opozici i vlastni fa-
dy a byla schopna plnit terminy dohodnuté s Evropskou komisi, na druhé strané
meéla zapotrebi - z domadcich politickych dtavodi i z diivodit vyjednavaci taktiky -
se casovému tlaku vzpirat. NaruSovala jej tam, kde si v jedndnich potfebovala ucho-
vat manévrovaci prostor. Pfikladem miize byt situace pfi zdvérecném dojedndvani
samotné dohody o pfistoupeni v prosinci 2002. Tehdy domdci vefejnost napjaté sle-
dovala, kdy kterd vladni delegace uzavie jedndni s Evropskou unii a zatadi se tak
mezi cleny Evropské unie. V této situaci ceska delegace jednani protahovala a hlav-
ni vyjednavaé v rozhovoru pro internetové zpravodajstvi hlasil domdcimu i zahra-
niénimu publiku: ,Cas pro nds roli nehraje, my mame jasnou piedstavu, kam chce-
me jedndni dovést.” [Integrace 2002]

5. Zaveér

V Ceské republice v obdobi pFistupovani ustavila Evropska komise diilezity vefejné
sdileny ramec vykazatelnosti. Byl to ramec, ktery se odvijel od konkrétnich proce-
dur, norem, povinnych vykazt a hodnoceni. Tento rdmec byl - jak doklddaji doku-
menty - odborny, detailni, pracoval se specifikaci tkolt a terminti, vyuzival sankce
a byl vefejny. Také byl prezentovan jako objektivni (diky tomu mohlo byt pristupo-
vani k EU vnimano jako véc objektivniho pokroku kandidatskych zemi) a byl zdro-
jem autoritativniho posouzeni ¢innosti ceské vlady v procesu pfistupovani.

Defini¢ni rdmec nastoleny Evropskou komisi byl reflektovan v ceském medi-
alnim diskurzu, hlavné diky kazdoroénim posudktim Evropské komise. Tento ramec
urcoval, co bylo chapano jako dtilezité, co bylo srozumitelné, co se posuzovalo, ce-
mu se rozumeélo jako kritice. Velka medidlni pozornost v letech 1998-2000 (ale i po-
zdéji) byla v souladu s ramcem Komise vénovdna rychlosti prebirani evropskeé le-
gislativy a poctu uzavienych kapitol ve vyjedndvani o podminkach vstupu; to se ta-
ké projevilo v prvni a zfejmé jediné kauze ,vyvozené odpovédnosti” vlady za proces
pristupovani, tedy v odstoupeni Lanského v fijnu 1999.
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Nakolik $lo o ,verejnou vykazatelnost”? Vykazatelnost spojend s defini¢nim
ramcem Evropské komise byla vefejnd ve smyslu publicity. Vefejnost v ni méla misto
divaka, nikoli aktéra — na definovani ramce se nijak nepodilela. Technicky ramec
umoznoval sklddani ucti, pokud se tykalo plnéni tkoli vytyc¢enych Evropskou komi-
si, a to jesté ve zjednodusené podobé zvladani urcitych poctit legislativnich aktd v ur-
¢itych terminech. Konkrétni dopady a pfipadné zaludnosti jednotlivych opatfeni vSak
zfejmé zistaly pro vefejnost zcela nesrozumitelné a nekontrolovatelné. Prestoze pri-
tomnost Evropské komise ve vefejném diskurzu zajistila urcitou pluralitu kritickych
aktérti, k vefejné vykazatelnosti pfispél jeji rdimec jen omezené, protoze viibec neu-
moznoval tematizovat vefejnost a jeji postupneé rostouci obavy ze vstupu do EU.

V roce 2001 se zacalo vefejné hovofit o omezeni pohybu pracovnich sil po
vstupu do Unie, coz bylo prvni medializované téma, které vefejnost upozornilo na
vyznam vyjednavani o vstupu do EU. Vedle obav z tzv. nerovného zachdzeni se cast
vefejnosti obavala snizeni Zivotni drovné. Tyto emoce a obavy nedokdzala tematizo-
vat ani Ceskd vlada v komunikac¢ni kampani pred vstupem do EU (koncipované ja-
ko kampar osvétovd), a zcela pochopitelné je netematizovala ani Evropska komise.
Vladni strany a proevropska opozice drzely téma pristupovani k Evropské unii ¢ds-
tecné v technickém ramci, jemuz jsme se vénovali v tomto ¢ldnku, a ¢dstecné v sym-
bolicko-historickém ramci, ktery zdtirazrioval vstup do Unie jako historickou sanci
na mir a prosperitu. Ani jeden z téchto ramcti nenapomadhal problematizovat vstup
do EU, naopak oba, a¢ zdanlivé protikladné, tematiku prfistupovani pred kritickou
diskusi dlouho relativné dobfe chranily.

Zavérem je vhodné poznamenat, ze v roce 2003 doslo ve vztahu k evropskym
témattm ke zméné medialniho prostredi. Cesk4 televize zacala vysilat diskusni po-
fady o tématech evropské integrace a dtisledcich vstupu. Také dojedndni konkrét-
nich podminek ¢lenstvi, jejich kritika a obhajoba, rozproudily debatu o evropskeé in-
tegraci. A konec¢né blizici se referendum o vstupu do EU (Cerven 2003) a s tim spo-
jena vladni kampan a rovnéz vyjadieni dalSich politickych stran mély také za na-
sledek intenzifikaci debaty o vstupu do Evropské unie. Hegemonie diskurzu, ktery
v ¢lanku popisuji, tim byla kazdopadné naruSena.

I kdyz popisovany diskurz byl specifikem obdobi pfed vstupem do EU do ro-
ku 2000, moznd do roku 2002, nedomnivdm se, Ze by jeho obecné rysy byly histo-
rickou minulosti. Pfevedeni politickych rozhodnuti do ,technického” ramce ztstava
ucinnym zptsobem zvlddani komplexnich procest, které jsou vykazatelné a probi-
haji vefejné, ale v jejichz pfipadé zaroven plati, Ze neni zamérem politiki ucinit
z nich otazku vefejné vykazatelnosti.

TEREZA POSPISILOVA vystudovala sociologii na Fakulté socidlnich véd UK a evropskd studia
a mezindrodni vztahy na Stfedoevropské univerzité v Budapesti. V soucasnosti vyucuje me-
tody vyzkumu na magisterskijch oborech Obcansky sektor a Socidlni a kulturni ekologie na
Fakulte humanitnich studii UK. V poslednich dvou letech se zabyjvala vyjzkumem obcanské
spolecnosti, viz napf. publikaci Ceska ob¢anska spole¢nost 2004: po patnacti letech
rozvoje (2005).
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