Recenze

Zavérem. Autorky podaly vyborny pre-
hled tfi smért DA a jejich hlavnich témat.
Problém jejich koncepce kritického socidlni-
ho vyzkumu vidim v tom, Ze sice konstatuji
principidlni nahodilost védeckého poznani
a jsou si dobfe védomy toho, ze si véda musi
své misto vyjednat ve vefejné diskusi, ale
soucasné se spokojuji s dost neproblematic-
kou charakteristikou védeckého provozu ja-
ko dodrzovani obecné sdilenych standardii.
Navrhovanou koncepci jako celek viak pro-
blematizuje pfedevSim to, Ze se v teoretic-
kém ramci pro kriticky socidlni vyzkum ne-
naslo misto pro koncept moci.

Jiri Homoldc

Reiner Keller: Diskursforschung. Eine Ein-
fiihrung fiir SozialwissenschaftlerInnen
Wiesbaden, VS Verlag 2004, 127 s.

+V socialnich védach prevladd obecny kon-
senzus, Ze vztah clovéka ke svétu je zpro-
sttedkovan kolektivnimi symbolickymi vy-
znamovymi systémy nebo védomostnimi po-
faddky. Rozdilnd paradigmata se 1iSi teoretic-
kymi, metodologickymi a empirickymi pii-
stupy. V analyzdch spolecenskych vyznami
védéni a symbolickych poradki ziskaly v po-
slednich desetiletich pojmy diskurz, teorie
diskurzu a analyza diskurzu enormni vy-
znam.” Témito slovy zacina utla publikace
Reinera Kellera, a jestlize se béhem jednoho
roku dockala hned dvou vydani, je zcela na
misté se ptat, zda i ona ma enormni vyznam
v knizni produkci studif diskurzu, tedy ,dis-
kurzu o diskurzu”.

Jakkoliv vétsina definic charakterizuje
studia diskurzu (discourse studies) coby mul-
tidisciplinarni pole s riznymi zdroji teorif
diskurzu a stejné tak cetnymi metodami ana-
lyz diskurzu, mtizeme vysledovat zhruba dva
zakladni proudy, byt s poukazem na lingvis-
ticky obrat v socidlnich védach dochazi k je-
jich miSent a prekryvani. Napf. v rozdéleni
Alastaira Pennycooka je prvni koncepce cha-
rakterizovana chapanim diskurzu jako in-

stance jazyka, soustfedénim na vztah mezi
formou a funkci a zejména na to, jak jsou
konstruovdany vyznamy mezi vétami a nad
trovni vét. V druhé koncepci je smér opacny
- uziti jazyka je zde instanci diskurzu.
Némecti autori, véetné Kellera, ktefi vycha-
zeji spiSe z druhé koncepce, se k ni ¢asto hla-
si pojmenovanim svého oboru coby foucaul-
tovské analyzy diskurzu. Souvisejici slova
Stuarta Halla o Foucaultovi, zabyvajicim se
nikoliv jazykem a produkci vyznamd, nybrz
mnohem §irSimi koncepty diskurzu, systé-
mt reprezentace a produkce védéni, zfetelné
poukazuji i na druhy pramen Kellerova poje-
ti teorie diskurzu. Pravé u interpretativne-
hermeneutické sociologie védéni (Peter L.
Berger/Thomas Luckmann - Barney G. Gla-
ser/Anselm L. Strauss) zacina Kellerova ces-
ta od metodicky strohého Foucaulta k pro-
pracované sadé nastroju kvalitativnich ana-
Iyz (recenzovana publikace vychazi v fadé
Qualitative Sozialforschung) a z foucaultov-
ské analyzy diskurzu se u Kellera postupné
stava Wissenssoziologische Diskursanalyse.

Jesté nez stejnojmenna podkapitola uza-
vie ,teoreti¢téjsi” cast publikace zhruba v je-
ji poloviné, je ctendf svizné sezndamen s Ke-
llerovou konceptualizaci historie pojmu dis-
kurz a rtznymi piistupy k jeho analyzam.
Z lingvistické tradice vychdzejici analytické
piistupy Keller shrnuje v podkapitolach 2.2
,discourse analysis” a 2.3 ,(Korpus) Linguis-
tisch-historische Diskursanalysen”, aby moz-
na zameérné dal vyniknout kontrastnimu roz-
dilu, s jakym k analyzovani diskurzu pfi-
stupuji analytici soustfedéni do podkapitoly
2.3 ,Critical Discourse Analysis/Kritische Dis-
kursanalyse”. Jiz titulek naznacuje, ze v této
syntetizujici podkapitole si Keller v§ima i roz-
diltt mezi ,hlavnim proudem CDA” (Norman
Fairclough, Teun van Dijk, Ruth Wodak(ova))
a némeckymi kritickymi analytiky Jiirgenem
Linkem a Siegfriedem Jédgerem (a dalsimi
spolupracovniky z duisburgského Institutu
pro jazykovy a socidlni vyzkum). Na podka-
pitolu, v niZ se poprvé objevily i boxy s pie-
hledy konkrétnich analytickych postupt, na-
vazuje opét teoretizujici 2.5 ,Kulturalische
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Diskursanalyse” (Pierre Bourdieu, William
A. Gamson) a prekvapiveé az zde prichdzi na
fadu prehledova podkapitola 2.6 ,Diskurs-
theorien” (Michel Foucault - Ernesto Laclau/
Chantal Mouffe(ova) — John Fiske/Stuart Hall).
Prvni dil publikace, tedy tvod a druhd
kapitola (,Ansdtze der Diskursforschung”),
by se tak dal shrnout jako ptehled teoretic-
kych vychodisek/zdroji pro prakticky vy-
zkum diskurzu, kterému se vénuji navazujici
kapitoly. Tento dil je zpracovany prehledné,
text kazdé podkapitoly doplnuji graficky od-
liSené oddily s klicovymi citacemi a uzaviraji
ho prehledy zakladni literatury. Pochopitelné
by bylo mozné vznést fadu tradi¢nich vyhrad
- ze néco chybi (Keller napfiklad opomiji Die-
tera Prokopa, jehoz katalog otdzek pro ideo-
kritickou analyzu ze sedmdesatych let pova-
zuje napt. Heinz Bonfadelli za zakladni zdroj
némeckych analyz diskurzu), ze mira pozor-
nosti urcitému autorovi ¢i sméru je ve srov-
nani s jeho vyznamem v ramci discipliny pii-
1is mala (paklize budeme brat mnozstvi textu
jako indikator diilezitosti, pak napf. Teun van
Dijk v ramci CDA a CDA v rdmci DA) nebo
naopak prilis velka (Keller si samozfejmeé ne-
dovoli ignorovat Habermase, nicméné cela je-
mu vénovand stranka je uvozena slovem Ex-
kurs a obsahuje i konstatovani, ze ,s vyzku-
mem diskurzu ma Habermastv pfistup ma-
loco spolecného”, s. 18). Tyto logické namitky
Ize vsak stejné logicky odbyt konstatovanim,
Ze jde o prehled autorsky — pfedevsim Kelle-
ritv, ale cely prvni dil lze brat jako vytah
z Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursana-
lyse (resp. jejtho prvniho svazku, Theorien und
Methoden), kterou Keller zpracoval spolu se
svymi kolegy (Andreas Hirseland, Werner
Schneider, Willy Viehofer) z augsburgské
univerzity, po Duisburgu druhém centru ana-
lyz diskurzu v Némecku (ostatné obé publi-
kace - jak kolektivni Handbuch, tak Kellertiv
Diskursforschung - se dockaly v némeckych
odbornych casopisech spolecnych recenzi).
Jesté nez Keller zacne se svym praktic-
kym navodem v dal$ich kapitolach (opét zhru-
ba odpovidaji znacné zhusténému druhému
svazku Handbuch: Forschungspraxis), snazi se

434

pfevést vSechny dfive uvedené teoretické

piistupy na nejnizétho mozného spole¢ného

jmenovatele, kteryzto krok ma ziejmeé i pre-
klenout rozdil mezi vnitini mnohosti az riz-
nosti teoretickych pfistupti a jednotnosti

a univerzalnosti dale nabizenych empirickych

prvkt. Odkazuje zde na dfive uvedené (s. 8)

minimalni spolecné rysy v heterogenni mno-

ziné moznych teorif a analyz diskurzu, které
se vSechny podle néj

»— zabyvaji redlnym uzivanim jazyka (v psa-
né ¢i mluvené formé) a jinych symbolic-
kych forem ve spolecenskych praktikdch,

- zdtraznuji, ze pri praktickém uzivani
znak je vyznam fenoménti socidlné kon-
struovan a tyto jsou tim ve spolecenské
realité konstituovany,

- postuluji, Ze jednotlivé interpretacni nabid-
ky je tieba chapat jako cdsti obsahlé struk-
tury diskurzu, ktera je docasné skrze speci-
fické instituciondlné-organizacni kontexty
vytvorena a stabilizovana,

- vychazeji z toho, ze uziti symbolickych po-
radki podléha rekonstruovatelnym pravi-
dliim mysleni a jednani”.

Nasledujicich zhruba padesat stran dru-
hého dilu rozdélil autor do ¢ty kapitol: 3. ,Vy-
zkumny proces”, 4. ,Pracovni postup”, 5. ,De-
tailnf analyza dat” a 6. ,Od detailni analyzy
dat k souhrnnym vysledktim”, opét rozcle-
nénych do prehlednych podkapitol s fadou
piikladti a odkazt. Obecnd vyhrada odkazu-
jici opét k individualnimu autorstvi nabyva
u empirické ¢asti publikace vétsitho vyznamu
- jakkoliv se predklddané postupy vydavaji
za univerzdlni (jak ve spravnosti a jedinec-
nosti, tak i v aplikacich), jde stale pouze
o Kellertiv projekt analyzy diskurzu - Wis-
senssoziologische Diskursanalyse. Ojedinéla
poznamka ve stejnojmenné kapitole 2.7
(»nasledujici kapitoly se orientuji na tento
program”, s. 59) je mozna az prilis drobna.
A tak zatimco je poststrukturalisticky teore-
tik se svymi pfistupy k analyze diskurzu dis-
kriminovan jiZ v nastaveni vyzkumného pro-
cesu, analytik hodlajici vyuzit pfedevsim
predkladané empirické postupy ziskdva po-
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dezieni, az kdyz si je krok za krokem osvo-
juje. Zatimco o obecné platnosti a vyuzitel-
nosti prvnich krokt na empirickém poli ne-
tfeba pochybovat (,slovnik analyz diskurzu”
na s. 64-65 lze povazovat za jeden z vrchola
predkladané publikace), pfekvapi napf. ma-
la integrace pracovnich postupil frame-analy-
sis (prip. script- nebo scenario-analysis), argu-
mentacnich a narativnich analyz, v jinych ty-
pech analyz diskurzu zhusta vyuzivanych.
Technicistni Keller rovnéz zapomind na kri-
tické teorie; uzky vztah ideologie-diskurz,
tj. hlavni vychodisko kritickych analyz dis-
kurzu, zde v empirické podobé takika neozi-
vd. Zavér empirického procesu, ona jiz v za-
kladnich tezich zminéna ,rekonstrukce dis-
kurzu” (a vskutku zdsadni otazka - neni po-
kus o rekonstrukci ,starého” vzdy jen kon-
strukci ,nového”?), je ¢isté Kellerovym pro-
jektem, o cemz ostatné svédci i zavérecné
ilustraéni pfiklady v publikaci pochazejici uz
jen z vyzkumt provedenych samotnym Kel-
lerem (resp. jeho kolegy). V predchozich ka-
pitolach byly ilustracni piiklady vybirany
cemz vybérem autor jisté jen sledoval cil
ukdzat tu nejnavodnéjsi aplikaci prevzatych
empirickych postupti (jako napf. vyuziti
otevieného, axidlniho a selektivniho kédova-
ni zakotvené teorie u Stefana Titschera et al.
nebo memopoznamek u Reinera Diaz-Bona,
s.102-103) v ramci analyzy diskurzu. Bylo
by vSak mozné se ptdt, zda disproporce mezi
rozlicnosti ukazek v zakladni fazi vyzkumu
a jen augsburgskym ptivodem prikladi ve fi-
nalni fazi vyzkumu nesvédci o snaze podpo-
fit dojem univerzdlnosti jednoho zde nabize-
ného metodologického systému, ¢i zda nejde
piimo o diitkaz, Ze tak komplexni vyzkum se
véemi Kellerem nabizenymi kroky lze pro-
vést jen tézko (a Ze s trochou nadsdzky by se
z analyzy textli coby fragmentt diskurzu, se-
skupenych kolem i té nejaktudlnéjsi diskurz-
ni uddlosti, stala v pritbéhu vyzkumu histo-
ricka DA).

Vyse zminénymi vyhradami vSak ne-
hodlam pochybovat o pfinosnosti a vyuzitel-
nosti pfedkladané publikace. V némecké so-

cidlni védé lze od devadesatych let vysledo-
vat zintenzivnéni praci na empirické meto-
dologii pro socidlnévédni analyzy diskurzu,
coz je reakce na predchozi produkci spise
teoretickych praci pod hlavickou DA, a pred-
klddana kniha se da chapat jako vyusténi to-
hoto procesu. Jako takova byla pfijata pozi-
tivné a recenze v Soziologische Revue konci
piesvédcenim, Ze ,tento dobry souhrn svou
prehlednou strukturou, preciznim provede-
nim a obsdhlou bibliografii pfinese velky uzi-
tek nejen debutantiim oboru” (Angermiiller,
Johannes. 2005. ,Doppelbesprechung. Dis-
kursanalyse - ein Ansatz fiir die interpreta-
tiv-hermeneutische Wissenssoziologie?” So-
ziologische Revue 18 (1): 29-33).

Fungovéni diskurzli v socidlnich prakti-
kach usti podle Normana Fairclougha v kon-
stituovani dalsich diskurzti, styl a zanrd.
Budeme-li se na predklddany Kelleriiv text
divat ,diskurzné”, pak se v ramci ,diskurzu
o diskurzu” jedna o mimotadné zdafilou rea-
lizaci a reprodukci. UZitecnost této publika-
ce je v piimém vztahu s ocekavanimi klade-
nymi na produkci odborné literatury jako
zanroveé specifické socidlni praktiky. Jestlize
odborna nakladatelstvi v poslednich letech
zasobuji knihkupectvi obsdhlymi sborniky
zakladnich teoretickych textti k analyze dis-
kurzu, aspirujicimi stat se jejimi ,biblemi”,
tim spi$ vynikne pifinos sporadicky se vy-
skytnuvsi ,kuchaiky”. Fakt, Ze ta Kellerova
je produktem némeckého prostredi, mutze
cesky Ctenar ve svété anglofonni dominance
interpretovat pozitivné: v cestiné by analo-
gickou prdci nenasel, ale i hledani pfirucky
obdobnych parametrii v angli¢tiné by byl do-
cela problém.

Jan Krecek

Norman Fairclough: Analysing Discourse.
Textual Analysis for Social Research
London, New York, Routledge 2003, 270 s.

Norman Fairclough, emeritni profesor univer-

zity v britském Lancasteru, dnes patfi k nej-
znaméjsim predstaviteliim ,kritické analyzy
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