1968, 5. brezen, Praha. - Rozhovor $éfredaktora deniku Prdce Ladislava Velenského s reditelem
Ekonomického iistavu CSAV Otou Sikem, nazvany O pravdé v ekonomice i politice a skutecnych
zdjmech pracujicich.

Lednové plénum UV KSC otevielo stavidla spolecenské aktivité. Dava zelenou hleddni pravdy,
ktera je jediné moznou gruntovni zdakladnou dalsiho vyvoje této socialistické spolecnosti.
Jisté; bez ni neni mozny ani jakykoli pokrok, bez ni se neda také ani vitbec lidsky zit...

... kazdému - jedinci, kolektivu i celému spolecenstvi lidi. A ted jsme pravé u jednoho
dulezitého problému dneska. Lednové plénum otevielo zatim jen ona stavidla této pravde. Avsak
vzhledem k urcitému nedostatku uplnych informaci o tomto jednani, napv. o stanoviscich jednotlivych
clenii UV, podle nichz by veiejnost mohla posoudit, za jaké zajmy se kdo postavil, miize dojit k jisté
Jeji dezorientaci v téch ¢i onéch otazkach.

Coz je zadouci napravit.

Bez pochyb. Proto jsme vas, soudruhu Siku, pozvali k této besedé s nasimi ctendri. Nekteri
lidé, zaujimajici dosud vysoké funkce v této spolecnosti, nazyvaji jiné cleny UV KSC, mezi jinym
zirejmé i vds, na verejnych vystoupenich prehnanymi radikalisty.

To by se mne pfili§ nedotykalo, kdyby...

kdyby zaroven netvrdili, Ze tito »radikalisté« chtéji jit v ekonomice cestou ukvapenych
rozhodnuti, jez by vedla ke snizovani Zivotni tirovné a k omezeni dosavadnich vymozenosti. To je prece
vazné obvineni, jez nelze ponechat bez odpovedi. Vzdyt se tyka i toho, jak diisledné se bude ¢i nebude
uplatinovat novd soustava sama.

Ano. To skute¢né bez odpovédi nelze ponechat.

Jaké je tedy, soudruhu Siku, vase stanovisko?

Reknu je zcela jednoznatné. Zadam oviem vase &tenafe o pochopeni, ze méa odpovéd bude
obsirnéjsi. Nemohu a necheci si dovolit to, co délaji nekteii jini. Totiz, Ze z mnoha rtiznych souvislosti
vytrhnou jen jedinou a na jejim zéklad¢ dojdou ke zcela faleSnym a zcela neopravnénym zavérim.
Takovy postup nema nic spolecného se seriéoznim rozborem véci a kdybychom tak postupovali ve
veéde, v politice nebo v jiné oblasti, brzy bychom zplakali nad vydélkem. Koneckoncl nase historie je
toho v leckterych ptipadech az pfili§ zivym dokladem.

Nase ctendre vase odpoveédi budou bezpochyby zajimat, i kdyz budou obsirnéjsi. Kdyz tohle za
né rikam, nemyslim si, Ze se mylim.

Zainéme u cen, to lidi nejvice zajima. Uroven cen, vzijemné poméry mezi cenami
jednotlivych druhii vyrobki, to neni véc liboviile, pfani ¢i moznosti n¢jakého mocenského nebo jiného
odpovédného organu. Ve skutecnosti ceny vzdycky vyjadiovaly a mohou jenom vyjadfovat urcitou
hodnotu zbozi a sluzeb. Mnozstvi vyrobkii doddvané ro¢né na trh spolu s vykonanymi sluzbami maji
urcitou thrnnou cenu. Ta nam pak musi stacit jednak na kryti vyrobnich nakladt, tedy na suroviny,
material, energii apod., jednak se z ni musi kryt veskeré potfebné mzdové naklady a také ostatni
potieby spolecnosti. To znamena veSkeré nevyrobni naklady, vSe to, co spolecnost potfebuje na
socialni zabezpeceni, na lé¢karské sluzby, na zdravotni potieby, na Skolstvi atd.

Da se tedy zhruba Fici, Ze ¢im vic budeme mit produktil, tim lépe budeme zabezpecovat potreby
spolecnosti?

Asi tak. Z téchto pro ctenafe moznad trochu nudné znéjicich zakladnich ekonomickych
poznatkl musime ov$em vyjit, abychom si pfiblizili dnesni Zivé aktualni problémy. Nestaci-li feknéme
v ur¢itych okamzicich rist produkce hradit vSechny potiebné vyrobni néklady vcetné mezd a vSechny
ostatni nevyrobni potfeby spolecnosti, tak nastava rozporna situace. Bud’ budeme rychleji zvySovat
produkci, nebo musime hledat, kde néco uspofit, které potfeby zmensit, omezit, zabrzdit jejich vyvoj,
nekdy i absolutné snizit.



Tento rozpor se projevil i v naSem narodnim hospodarstvi. Ovsem vzhledem k nasim piivodnim
otazkam je dulezité veédet, kdy, v kterém obdobi se tento rozpor mezi moznostmi vyroby a
uspokojovanim potreb spolecnosti projevil. Jaka je skutecnost?

Tato situace nevznikla ani v tomto roce, ani v minulém, kdy jsme piesli na novou soustavu
fizeni, ale uz mnohem diive. Pocitovali jsme ji uz v letech 1957 a 1958. Tehdy jsme také hledali
jakési vychodisko v jakési reorganizaci planovani a tizeni. Jak kazdy vi, ta ndm problém nevyfesila,
byla to polovicata opatieni. Ale jaky byl zavér? Znovu se udélal krok zpét k jesté tuzsi centralizaci
fizeni. A tak pfiSla neblaha 1éta 1962 a 1963, kdy jsme uz nejen nemohli zabezpecit nutny rist
produkce na kryti potfeb, ale navic se dokonce rist produkce zastavil a vySe narodniho dichodu
celkové klesla. Souvislost toho se Zivotni urovni je nabiledni. Musely se absolutné snizit nominalni
mzdy a jelikoz pfitom jeSté vzrostly ceny, poklesly i redlné mzdy. A praveé tento neblahy vyvoj si
vynutil hledani radikaIné&jSich opatieni v nasi ekonomice. Takovych, ktera by zabezpecila prospésny
rist vyroby a zivotni Grovné. Pod témito radikalnimi opatfenimi mam na mysli novou soustavu, tedy
souhrn ur€itych zakladnich principti, kterymi jsme méli zdsadné zménit planovani i fizeni vyroby, v
nichz byly zéakladni pfi¢iny neuspokojivého vyvoje vyroby.

Podle zakona za hiichy svych rodici deti neodpovidaji. Da se tedy podle pravdy Fici, Ze novd
soustava dostala do vinku cely tento nepriznivy vyvoj, za néjz nikterak nebyla odpovedna. A naopak
byla povoldana k tomu, aby jej zvratila ve prospéch spolecnosti, tedy konkrétné i ristu Zivotni urovné.

Skute¢né. Pro neinformovaného ¢lovéka je t€zko pochopit, Zze dnesni potize, skutecnost, ze
nemame takovy rist produkce, ktery by odpovidal vzniklym potiebam, a ze tudiz dochazi i k ur¢itému
vynucenému rustu cen, ze prfiCiny toho lezi tak daleko v minulosti. Nova soustava dostala
nezéavidénihodnou tlohu celé toto neblahé dédictvi napravit a odstranit pfiCiny, jez vedly k tak
nedobrému stavu narodniho hospodafstvi. Neni ovsem v jejich silach razem, dejme tomu b&éhem
jednoho roku, zménit celou situaci ve vyrob¢, ktera se po léta neptizniveé vyvijela a vytvorila nesmirné
zavazny rozpor mezi vyrobou a potfebami spolecnosti. A ptitom dale potfeby lidi nartistaji.

Chceme-li tedy resit dusledky, musime predevsim Fesit priciny. To jest schopnost vyroby
produkovat levne, kvalitné a v dostatecném mnozZstvi to, co spolecnost potiebuje. Tahle rovnice neni-li
dosud srozumitelnd treba hospodynim v domdcnosti, méla by byt snadno vypocitatelna pro lidi, kteri
prece do kuchynée narodniho hospodarstvi dobre vidi?

Jisté, ale jak vidite, je to nutné znovu a znovu vysvétlovat. Mohli jsme uZ totiz diive rychleji a
skutecné radikalnéji reagovat na nepfiznivy vyvoj. Vyhlasili jsme napf. tfeti pétilety plan,
vypracovany naprosto starym nespravnym zpusobem. Pak jsme pétiletku v tichosti zlikvidovali. Ale
malo platné, v této pétiletce se jen podpoiily vSechny nespravné vyvojové tendence narodniho
hospodaistvi a zhorSovala se jeho nevyhodna struktura. Co tim mam na mysli? To, co se dnes nazyva
popularné ocelovou koncepci, ndm nesmirné rozsifilo vyrobu vyrobnich prostfedkll. Zaroven ovsem,
ac to zni paradoxné, to vyvolalo obrovskou spotfebu materialu a obrovskou spotfebu investic. Pro
nazornost uvedu piiklad. Udélali jsme takové srovnavaci propocty: Nase spotieba energie na urcity
objem finalni produkce je ve srovnani s primysloveé vyspélymi zemémi znacné nepfizniva. Je totiz
dvojnasobné vétsi nez v téchto zemich. Podobné je tomu i se spotfebou oceli. Mame opét az
dvojnasobnou, nékdy i vice nez dvojnasobnou spotiebu oceli na tyz objem finalni produkce. Takze
jsme vytvorili takovou strukturu v narodnim hospodarstvi, kterd je svym zpusobem skutecnym
kolotocem, vyrobou pro vyrobu. To jest, mame nadutou vyrobu vyrobnich prostfedkl s opét nadutou
spotfebou vyrobnich prosttedkd. To vSechno je pochopitelné na tkor znacné pomalejsitho vyvoje
vyroby spotiebniho zbozi a zivotni urovné vibec. A tato ocelova koncepce se bohuZzel po dlouha Iéta
znovu a znovu zesilovala tak, Ze by to s ndmi pomalu jednou mohlo dopadnout jako v pohéadce o
Neotesankovi. Vyjedla by, kde by co bylo k snédku, a na lidi by zGstaly snad jen drobty. Je tedy snad
kazdému myslicimu jasné, ze tuto strukturu narodniho hospodafstvi nelze ani disledné uplatiovanou
novou soustavou zménit béhem jednoho roku. Navic tato vyroba pro vyrobu potfebovala neustale vice
a vice lidi, jimz se pochopiteln¢ musely vyplacet mzdy. Takze jsme se dostavali do stale horsi situace,
kdy sice celkovy objem mezd stoupa, zato je stale relativné méné a méné spotiebniho zbozi, za néz by
bylo mozné tyto mzdy smenit. A co se pak de€la? Zacina se brzdit rist mezd s tim odivodnénim, ze
mame nedostatek spotfebniho zbozi a sluzeb.



A tahle skutecnost se posledni léta stile pred lidmi zakryvala. Dobre se pamatuji na rizné
vyroky ruznych délnikii, jejichz stanoviska se ale shodovala v jednom - at nam ti nahore uz jednou
reknou pravdu, jaka je, bez skrupuli, pak udélame to, co se udélat ma. Pordd se mluvi o zvySovani
zZivotni urovne, a my kolem sebe a na sobé vidime néco jiného. Kde je tedy zaba na prameni?

Ano, lidem je nutné podavat skutecnost, jaka je, a ne malovat straky na vrbé. Politik, ktery to
déla, ktery zakryva fakta, se brzy dostane na scesti. Znovu se ale vratme k zakladnimu problému. Z
toho, co jsem fekl, se ukazuje, jak je nezbytné urychlovat strukturalni zmény tak, aby nam pomohly
rychleji zvySovat vyrobu spotfebniho zbozi. Znamena to jednak rozSifovat kapacity ve vyrobé
spotfebniho zbozi, v zemédélstvi apod., jednak i hledat cestu ke zvySeni vyroby primyslového
spotfebniho zbozi v nekterych nasich podnicich, které vyrabéji stroje 1 jiné vyrobni prosttedky. Tomu
ekonomové fikaji »mikrostrukturalni zmény«. Ty by nadm bez zbytetné velkych investic pomohly
zvysit vyrobu spotfebniho zbozi. A za tfeti musime hledat takové zmény v nasi vyrobé, abychom
ptipadné pies zahrani¢ni obchod mohli zvysit dovoz potfebného spotfebniho zbozi. Jsem piesvédcen,
ze existuji dosud nevyuzité moznosti jistého zvySeni dovozu spotfebniho zbozi dokonce ze
socialistickych a z rozvojovych zemi. OvSem musime se umét protlacit kvalitn€jSimi vyrobky na
kapitalisticky trh a odtud pak spotiebni zbozi pro nas trh ziskavat. A jsme opét u jadra toho, o€ usiluje
nova soustava fizeni. Aby se strukturdlni zmény urychlily, aby kolektivy podnikli vice premyslely o
vyrob¢ prave toho, co nejvic nyni potiebujeme, aby vyrabély na vyssi urovni, kvalitnéji a modernéji,
potiebujeme silny ekonomicky tlak na nase podniky.

Dovolte mi zase strucné se vratit k uvodnim otazkam naseho rozhovoru. Lidé tikaji: My se
ptame na Zivotni uroven, na mzdy, na ceny a vy nam zacinate vykladat o strukturalnich zménach, o
kvalité vyroby a o ekonomickém tlaku na vyrobu. Ale ono to skute¢n¢ jinak nejde. Onen ekonomicky
tlak ma vytvofit situace, za nichz podniky nebudou moci tak snadno prodavat své tradicné vyrabéné
zboZzi. Ma vytvofit stav, pti kterém by nemohly fikat - madme vytiZzenou kapacitu, odbératelé ndm trhaji
vyrobky z rukou, takze nemtizeme nic d¢lat.

Jak vim jesté z ucebnice mechaniky, kazdy tlak potrebuje sily, jez by jej vytvorily. Maji jej
witvorit zmeny v organizaci vizeni narodniho hospodarstvi, ¢i zmény v pouzivdani ekonomickych
nastroji, anebo oboji?

Oboji. Chce to jak urcité zmény organizacni, presnéji feceno institucionalniho charakteru, tak i
uréité zmény v pouzivani ekonomickych nastrojii. Reknu to napied obecn&ji. Stale az do této chvile se
déla vlastné ochranafska politika vSemi moznymi subvencemi, dotacemi i pfirdazkami v oblasti
zahrani¢niho obchodu. Chranime vSechny zaostavajici podniky, které nejsou technicky dostateéné
atd. D¢la se také politika prerozdélovani. To znamena berou se vSechny ty subvence, ptirazky, dotace
na ukor dobrych podnikd, tedy téch iniciativnich, a financuji se jimi ztraty, které trvale vyvolavaji
praveé zaostavajici podniky. Anebo na tyto subvence zaostdvajicim doplaci saim spotiebitel. Po 1éta
totiz dochazi k urcitému riistu cen, a¢ se proti nému oficiadln¢ mluvi, hartusi, délaji vyzvy a mobilizuje
se. Obrovské vydaje statu na vyrobni spotfebu se pifece musi z néjakého mésce brat. Jestlize nam je
nestaci hradit produkce vyroby, tak si to koneckoncl vynucuje i urcity rast cen. At uz se provadi
oficialn¢ nebo méné oficialné shora, nebo si jej skryté prosazuji podniky, to uz je celkem jedno. A jak
dlouho budeme tuhle politiku provozovat, tak dlouho se nebude ve vyrob€ nic ménit, tak dlouho si
budou i ty nejzaostalejsi podniky klidn€ zit a my na to vS§echno budeme doplacet svou Zivotni tirovni.

Zakladnim pozadavkem tedy je tento ochranaisky systém odbouravat. Aby mi bylo dobie
rozumeéno - nemuzeme jej odstranit ze dne na den, vSechny subvence, dotace, pfirazky okamzité
Skrtnout, to by se mnohé podniky musely polozit. Jednu véc ale musime udélat okamzité - totiz
vyhlasit velmi cilevédomy program odbouravani téchto ochranaiskych opateni. A ten vyhlasen nikde
nebyl. Zadny cil, jak by se mély postupné& sniZovat piirazky a kdy dejme tomu zmizi viibec v riiznych
oborech, to nikde nebylo fe¢eno. Uvnitf oborti se dal pferozdeluji prostiedky, avSak dobry podnik
nevi, jak dlouho bude muset doplacet na $patny a kdy vibec tahle hra skonéi. Cili je nutné rychleji
rozvifit stojaté vody, ve kterych se kazdému zaostalému podniku dobie dafi.



Soudruhu Siku, mluvime o prerozdélovani diichodii, o tom, Ze se prakticky stile podporuji
zaostavajici podniky na ukor dobre hospodaricich, coz jde nejen k jejich tizi, nybrz i k tizi spolecnosti,
obcamii jako spotiebitelii. Ale tenhle systém si prece nemohly vytvorit podniky samy od sebe, ten
zavedly do praxe ustiedni stdtni a hospoddarské organy za podpory ¢i mozna iniciativy i politickych
organii. A jestlize je to tak, pak i v této ridici oblasti jsou riizné zmény.

Ano zmény nutné jsou. My, ktefi jsme navrhovali novou soustavu, od zacatku prace na ni jsme
si byli védomi, ze resortni ministerstva museji cht¢ nechté obhajovat zajmy podnikt, které spravuji a
za jejichz vyvoj jsou odpovédna. Vycita-li se to nekdy tfeba ministrim a hleda-li se v tom néjaka
jejich chyba nebo dokonce charakterové nedostatky, tak je to nesmysl. Pokud prosté mame resort,
ktery je odpovédny za vyvoj ur€itého vyrobniho odvétvi, tak se bude snazit tuto svou vyrobni sféru
hajit, bojovat o to, aby dostala vic investic i vic pracovnich sil. Bude pochopitelné mit i zajem na tom,
aby neméla pfilis tézky zivot, a nedivil bych se ani, kdyby jeho pracovnici méli zajem na urcitém ristu
cen vyrobki svého odvétvi. Cili resortni ministerstva chté nechté vyjadiuji zdjem té sféry, za jejiz
vyvoj jsou odpovédna.

Ale my potfebujeme v centru organ, ktery by pravé z opacné strany, z hlediska skutecného
zajmu spotiebitelt ptisobil na vyrobu. M¢l by byt slozen tedy z takovych instituci a z takovych lidi,
ktetfi nejsou pifimo odpovédni za ten Ci onen vyrobni usek. Budou proto zarukou, Ze v zajmu
spotfebiteld, v zajmu trvalého zvySovani Zzivotni urovné vytvoii co nejvetsi ekonomicky tlak na
podniky. M¢I by tu tedy byt organ, ktery bude délat tzv. protimonopolni politiku, ktery bude ptisobit
proti ristu cen, ktery bude davat zaruku, Ze se vypracuje plan odbouradvani piirazek v oblasti
zahrani¢niho obchodu, ktery bude zabezpecovat odstranéni subvenci, dotaci atd. Chei zdiraznit -
takovy organ, ktery to vSechno bude délat cilevédomé a ne né&jak neuvazené, a my takovy organ
dodnes nemame, protoze se v centru neuskuteCnily potfebné institucionadlni zmény. AC jsme o to
zadali, a€ jsme o tom psali, a¢ jsme predkladali dobie vypracované navrhy, a to uz od samého zacatku
praci na nové soustave.

A tuhle skutecnost nasim obcaniim nikdo dosud nerekl. Jisté by se za podobny navrh verejnost
postavila, vzdyt vyjadiuje také jejich potreby, jejich zajmy. Lidé nam do redakce pisi a ptaji se - kdo,
ktera instituce, ktery organ tedy vlastné hdji zajmy spotrebitelii, kde mame hledat ochranu proti
nadvlade dodavateli, at’ vyrobcii ¢i obchodu.

Vidite, a pak n€kdo chce tvrdit, Ze ve vrcholnych organech zabranil jakymsi snaham po
zivelnosti a po obnovovani nekontrolovatelného trhu, ktery pry chtéla prosadit skupina
vypracovavajici novou soustavu fizeni. Ale vzdyt nic takového neni pravda, nikdo zatim nebyl s to
fici, a¢ byl k tomu vyzvén, kde takové navrhy existuji nebo kde vznikly. My o nich nevime. Vzdy
jsme mluvili o tom, Ze je tfeba vyvoj trhu regulovat, ze je tfeba mit takové centralni fizeni, které bude
délat hospodaiskou politiku v zajmu spotiebitelti, tedy politiku protimonopolistickou. Ale to, co se
naopak z nasich navrhti od prvniho dne odstraniovalo, to byly pravé ty Casti, jez mluvily o nutnosti
institucionalnich zmén, o nutnosti zmén v kadrové politice, které mluvily o nutnosti zmény celého
spolecenského a politického klimatu. To byly podminky pro to, aby mohla plné zacit fungovat nova
soustava, jejimz zakladnim poslanim bylo vytvofit nadvladu trhu spotiebitelt nad trhem dodavateld.

Aby nekdo nemohl Fici, ze mluvite jen obecné, mohl byste uvést konkrétni priklad?

Oviemze. V takzvané Zluté knize, kterou jsme vypracovali v pofadi jako druhou variantu
nové soustavy fizeni, byla celd kapitola o téchto spolecenskych, politickych a institucionalnich
podminkach pro tspésné fungovani nové soustavy. Tato kapitola byla vyskrtnuta a zpét uz se nikdy
nedostala. Zato tam nikdy nebyla ani kapitola, ani pasaz, ani dokonce odstavecek, kde by byl néjaky
pozadavek na zivelné piisobeni trhu.

Zduraznuji znovu - centrum nevytvofilo institucionalni zaruky k vytvafeni ekonomického
tlaku na podniky ani k vytvareni nadvlady trhu spotfebitelti nad trhem dodavatelt.

Cili pravé polovicatost Feseni v uplatiiovani nové soustavy prispéla k Zivelnosti vyvoje?

Da se to tak fici. Doplaceji na to nejen spotiebitelé, ale i podniky samy, protoze nemaji
dostatecn¢ volné pole pro svou podnikavost. Proto potfebujeme i dal$i zmény systému organizace a
fizeni vyroby, a to pfimo v chozras¢otni sféfe.” Protoze i tam dolo k uréitému zkresleni, a fekl bych



az k znetvoreni nasich ptivodnich predstav. My jsme sice vypracovali urcity navrh na vytvofeni
oborovych feditelstvi, avSak zaroven jsme predpokladali, Ze s tim bude spojena zakladni zména v
centralnim fizeni. Navic jsme ovSem ani tohle nechapali jako né&jakou Sablonu, ale dokonce jsme
zdiraznovali, ze by mély existovat i jiné formy sdruzovani podnikli, naptiklad kombinaty, volna
sdruzeni a ze by mély v nékterych oborech, kde je to mozné, existovat skute¢n¢ samostatné a
konkurencni podniky. A opét ani k jednomu, ani k druhému nedoslo.

Ale jeste k oborim. Doslo k uplné monopolizaci obord a ona tak zadana vétsi svoboda
podniki, zejména v lehkém nebo ve spotfebnim primyslu, nenastala. I tam, kde jsou pro to vyslovené
predpoklady. Pro¢ by tfeba v konfekénim primyslu nemohly existovat dva vzajemné soupefici
podniky? At odbératelé maji moznost si vybrat toho lepSiho. Totéz se tyka naptiklad obuvniho
primyslu, sklatského pramyslu atd. Tim by opét vznikl ekonomicky tlak, o néjz nam jde, vyvolany
tentokrat skute¢nou konkurenci doma, uvnitt naseho narodniho hospodaistvi.

Jste tedy pro konkurenci uvnitr nasi ekonomiky, tam kde je to uicelné a prospésné?
Na to jsem praveé odpoveédel, byt zhruba a jen nazorné.

Tak mam tedy dalsi namet pro nasi otevifenou diskusi. Nékteri verejni Cinitelé tvrdi, Ze nova
soustava, jak oni Fikaji, dostatecné nesleduje zajmy délniku. Mluvim o tom zcela zamerné, protoze my
Jjsme denikem, jehoZz ctendri jsou z velké vétsiny prave délnici.

Kdo tohle o nové soustave fika, mel by si uvédomit, ze hazet obecné pojmy do vzduchu bez
serioznéjSiho zamysleni a rozboru je lacind a oSidna politika. Celou novou soustavu jsme piece
vypracovali proto, aby pravé v zajmu vSech pracujicich, a tedy i délnikd, pomohla dostat narodni
hospodaistvi ze situace, do niz zabiedlo. Aby se stala motorem stalého vzestupu vyroby a Zivotni
urovné. A to jsou zndmé véci. V dosazeni tohoto cile ji vSak brani pravé ony rtizné polovicatosti a
neduslednosti.

V této souvislosti se chci zminit o jedné dulezité véci - o tom, zda a jak se mohl projevit
hmotny zajem dé€lnikii na uplatnéni nové soustavy. Pravé proto, Ze nova soustava se nepropracovala
dovniti podnikil, zdvodd, provozi a dilen, dochazi k tomu, Ze dosud jen mensina pracujicich ma o
jejich cilech konkrétnéjsi predstavu. Nam $lo o to, aby vznikl takovy systém odménovani uvniti
podniku, ktery by spojil zajem kazdého pracovnika s vyvojem dichodi celého podniku. Je-li tedy nyni
takovy stav, Ze iniciativni podniky doplaceji na zaostalé, ¢imz se podlamuje jejich iniciativa, potom je
to jeSteé hor$i uvnitf podnikd. Tam pracovni kolektivy dilen vibec piestavaji chapat, o v nové
soustave jde. Poukazuji na to, Ze v mnohych oborech zadné prémie nedostavaji, nebo skoro zadné,
nckde zase tvrdi pracujici, Ze si to vSechno rozdéluji jen v fidicich Stabech. S témito a podobnymi
nazory prichazeji ke mné€ mnozi délnici, ba i celé skupiny. Jejich stanoviska pravdépodobné souviseji s
onou neblahou situaci, kterd loni vznikla. Zacalo se totiz z rlznych mist najednou kficet, ze v
podnicich piili§ rychle rostou mzdy. Pak se ovSem pozdé&ji ve statistické zprave za minuly rok ukézalo,
ze to vlubec nebylo tak hrozné a Ze ten kiik okolo prvnich projevi ristu mezd, zd4 se, byl pfedcasny.
Ovsem varovny prst se uz jednou zvedl - mzdy nesméji rast rychleji nez produktivita prace! Z ¢ehoz
se, zel, ve sféfe resortniho fizeni udélal zavér zcela v duchu starych administrativnich direktiv a
vznikly staré znamé mzdové normativy a mzdové stropy. Tohle pak délnikim casto bralo chut’ na
prosazeni nové soustavy do Zivota.

Je vpravdeé skoda, Ze o vasem stanovisku se véas délnici v zavodech nedozvedéli. Byl jsem v té
dobe v riznych zavodech a vim, jak pracovni kolektivy zehraly na toto prikaznictvi a rozhorcené
poukazovaly na tyto staré metody rizeni a omezovani prav podnikil.

Co by mél vSechno ¢loveék délat? Ja ovsem s lidmi v zavodech citim, dovedu se vzit do jejich
stanoviska. Vidi tyto skutecnosti - staré mzdové stropy zUstaly, slibované prémie nebo podily
nedostali ve slibované mife, na druhé strané dochazi k vzestupu cen. Nikdo jim nevysvétli, Ze je to
disledek Spatného vyvoje hospodatstvi v minulosti. Oni tyto disledky pocituji pfece az dnes, a proto
leckteii ztraceli divéru v ucinnost nové soustavy fizeni.



Mlwvili jsme o riznych nediislednostech v systému rizeni ndarodniho hospodarstvi. Ale jsou
hlavni priciny jenom tam? Prece vSichni dobre vime, Ze o zakladnich otdzkdach nasi ekonomiky se
rozhodovalo jinde.

Ano, téhle otazce, chceme-li byt disledni, se nelze vyhnout. Zakladni pficiny jsou v politické
sféte, protoze tam se rozhoduje o institucionalnich zménach, protoze tam se také rozhoduje o
hospodaiské politice. V této oblasti je tieba hledat zacatky oné ochranaiské politiky, v této oblasti se
zacalo s varovanim pied pfilisSnym ristem mezd a v ni byl dan podnét k obnoveni mzdovych stropt.
Systém rozhodovani v politickych organech vedl k tomu, ze se fakticky nerozviji dostatecné
konkurence, ze ceny neplni svou ekonomickou funkci a dochazi jen k takovému nezadoucimu, fekl
bych nékdy az zivelnému rlstu cen. To znamena ne k tomu pohybu cen, jak jsme si pfedstavovali,
totiz, Ze se sice ceny nékterych nedostatkovych vyrobkli budou muset zvysit, ale zato ceny jinych pod
ekonomickym tlakem pidjdou doli. My jsme ptece fikali, ze jednou ze zakladnich myslenek nové
soustavy je propojeni vSech cenovych okruhli, to znamena maloobchodnich, velkoobchodnich i
zahranicnich cen. K ni¢emu takovému vsak nedoslo - ani k tzv. druhé etapé vyvoje cen, ktera pomoci
urcitého pohybu cen méla vytvofit rychleji rovnovahu na trhu, vyrovnat nabidku a poptavku.

Jistou pecet politické nedotknutelnosti mél, pokud vim, zejména monopol zahranicniho
obchodu.

To je skutecné¢ mimotadna kapitola. Musime konecné€ z naseho zahrani¢niho obchodu vytvofit
oblast, jejimz prostfednictvim dosahneme co nejucinnéjsiho ekonomického a konkurenéniho tlaku na
nasi vyrobu. Ale to znamena i zde institucionalni zmény, to znamena i zde dat moznost rozmanitym
formam organizace, mnohem vétsi moznost vyrobciim dostat se na zahrani¢ni trhy jak pii prodeji, tak
pti nakupu. Chce to také v této oblasti postupné odstranit ochranatstvi vyroby. At kazdy podnik je
nucen prodavat za ceny, které se opravdu na zahrani¢nim trhu daji dosahnout. Kdyby mu nestacily
prostiedky, necht’ ptijde se zadosti o pomoc. To je vzdycky lepsi, nez aby mél pfedem vSechno v
kapse. Pak miZe centralni orgén fici: Ja t€ urCitou dobu budu sanovat, ale ty se musis v této dohodnuté
dobé¢ snazit vyrovnat se konkurenci.

Postaru chapany monopol zahrani¢niho obchodu vytvari také stav, ze na mnohé naSe
zahrani¢ni obchodni spolec¢nosti neni dostatecny tlak. Vyrobce se musi snadnéji nez dosud bez
administrativnich pfekazek dostavat na zahranicni trhy. Pak se také bude vice snazit. Zatim skutecnost
je takova, ze v mnohych oborech, napf. ve strojirenstvi, u velké masy srovnatelnych vyrobki
dosahujeme polovi¢ni nebo dokonce i mensi ceny nez zahrani¢ni vyrobci. To jsou samoziejmé tak
velké ztraty, ze musime stllj co stlij uvazovat, jak rychleji zmenit tento stav, protoze jde i k tizi celé
spole¢nosti.

Byli bychom o zna¢ny krok kupiedu, kdyby tedy nebylo urcitych politickych zabran. Méli
bychom moznost rychleji ménit véci, dostat vice spotfebniho zbozi na nas trh, rychleji rozvinout
sluzby apod.

Lednové plénum UV KSC na prvém misté zdiraziiovalo nutnost skutecné neformdlni
demokracie. Byl jednou z pricin stavu, o némz jste hovoril, pravé nedostatek moznosti svobodného
stietavani nazori a stanovisek, z nichz by potom mélo zvitezit promyslenéjsi a lepsi?

Pro¢ se vSechno nové a progresivni tak tézko uskuteciiovalo, to je opravdu v tom, Ze uz sama
kritika v této oblasti se téZce prosazovala. V naSich nejvyssich stranickych a statnich organech piilis
prevazovaly nazory, Ze nejdou véci meénit rychleji, nez se pravé meéni, Zze vsechno musi mit takovy
prabeh, jaky to pravé ma, Ze se to zkratka 1épe délat neda.

Oznacuje-li kdo snahu véci disledné zménit od horsiho k lepSimu za radikalismus, prosim, at’
si poslouzi. Slova jsou slova, ale fakta jsou fakta. Neni nic hor§iho neZz staré nepotadky konzervovat,
¢i z nich dokonce délat svatost oltaini. Véci by se skutecné daly rychleji meénit, kdyby zde nebyly
rizné politické prekazky ve formé silnych konzervativnich nazorti a znac¢ného soustfedéni téchto
konzervativnich sil do vrcholnych rozhodujicich politickych organti. OvSem dnes, po lednovém plénu

.....

Skutecne miizeme dnes mluvit optimistictéji. Le¢ konzervativismus, daji-li se tak nazvat ty
prezilé metody Fizeni ekonomiky i politiky, ma dosud hluboké koreny. Bez jejich diisledné kritiky se



nevytvori dost stabilni odrazovy muistek pro nové. A pak - mnozi lidé dosud nejsou dostatecné
informovani o tom, v cem byly zdakladni chyby. Jak mohou posuzovat véci viastnima o¢ima a viastnim
rozumem? To je piece jejich nezadatelné pravo. Mohl byste tedy, soudruhu Siku, objasnit, byt zhruba,
tyto zdkladni chyby?

Mluvime o mnoha z&vaznych problémech. Mnoho z téch véci, o nichZ jsme hovofili, by se
dalo daleko dfive uskutecnit, kdyby se, feknéme si rovnou, i v nejvyS$§im stranickém organu
neprosazovaly prili§ jednostranné a znacné subjektivistické nadzory. Sam ustfedni vybor mohl tézko
pfichazet s novymi naléhavymi problémy. VétSinou byl jen organem, ktery mél schvalovat, co
ptipravilo pfedsednictvo. V pfedsednictvu se navic rozhodovalo o tak obrovském mnozstvi detailnich
otazek, ze je nemohlo se znalosti véci ani posoudit. Navic se mnohdy nemohli ¢lenové piedsednictva
dostatecn¢ pfipravit, ani dostatecn¢ promyslet, ani snad piecist vSechny materidly. V tomto
predsednictvu se prosazovala v neimérné mife ville hlavy strany.

Snad kazdy z vas ma dnes dost zkusSenosti, aby véd¢l, Ze u jednotlivce, u néhoz se koncentruje
po mnoho let velkd moc, mize vzniknout znacné sebevédomi a neochota pfijimat jiné nazory, nez
které sam zastava, uritd nevrazivost na kritickd vystoupeni jinych apod. Takova osoba, at’ ma
sebevétsi znalosti, at’ ma jakykoli charakter, musi v ur¢itém okamziku dochazet k subjektivistickému
rozhodovani. Cely tento systém nedostatecné demokraticnosti ve strané, kdy ustfedni vybor ve
skutecnosti nebyl nejvy$sim organem mezi sjezdy, mél za nasledek znacné nedostatky v uplatiiovani
vedouci tlohy strany.

Strana, a to ani ne ustiedni vybor, ale spiSe predsednictvo, a dokonce Casto jen stranicky
aparat, prebiraly na sebe detailni rozhodovani o vécech, o nichz mély rozhodovat jiné, ptislusné fidici
organy. V tomto stavu je tfeba nakonec hledat zakladni pfic¢inu toho, pro¢ se véci tak t€¢zko a pomalu
tesily. Strana tedy nejenze prostiednictvim nékterych svych organt a aparatti prebirala rozhodovani za
jiné, ale vyvolala i skute¢nou obezlicku - neodpovédnost vSech jinych fidicich organt. Kazdy - vlada,
ministerstva, ba 1 niz§i hospodaiské organy, predstavitelé masovych organizaci, ptredkladali sva
rozhodnuti stranickym organim, které rozhodovaly s konecnou platnosti. To samoziejmé ze vSech
ostatnich fidicich organti snimalo odpovédnost. Zaroveini se tim vyvySoval aparat nad volené organy.
Bylo to tedy takové uplatiiovani vedouci ulohy strany, které velmi a velmi brzdilo feSeni vSech nasich
spolecenskych problémil.

Vidite, nase beseda zacala hospodarskymi problémy, Zivotni Grovni, cenami, tim, co lidi
nejvice pali, a v tomto fetézu se dostavame k otazce, jak chapat vedouci ulohu strany. Domnivam se,
ze odsud musime zacit véci feSit. Linii XIII. sjezdu chapu tak, ze dava urcité zakladni smeéry,
vychodiska, ale zivot pfinasi nové a nové problémy, jejichz feSeni sjezd nemohl predvidat a které
nelze odsouvat.

Nyni, kdyz konecné zacina strana véci fesit, kdyZz doslo k vazné kritice, a to i jednotlivych
osob, které zastavaly zastaralé a ptezilé nazory, pak najednou dochazi k jednomu absurdnimu jevu.
Titiz lidé, na néz se soustiedila kritika, chodi mezi délniky a tikaji, Ze radikalisté prosazujici novou
soustavu chtéji utoCit na zivotni uroven, na zajmy délnické tfidy, vidi vSechno jenom ekonomickyma
o¢ima apod.

Vyuzivaji zrejmé néceho, oc¢ se sami nepricinili. Jini vydobyli demokracii, at tedy Zije
demokracie. Jini vydobyli svobodu projevu, at tedy Zije svoboda projevu!

Ziejm¢ to tak bude. Ale to, co tito lidé fikaji, to uz je prosté demagogie. AvSak fakta,
skutecnosti, o nichz jsme spolu mluvili, v této demagogii se utopit nemohou. Vzdyt hledame odvazna
feSeni v ekonomickém rozvoji pravé proto, abychom mohli rychleji zvySovat zivotni Groven, a to i
téch socidlné nejslabsich, abychom délnikim umoznili nejenom rist redlnych mezd, ale zaroven
zlidstili vSechny zivotni podminky, zkracovali pracovni dobu bez snizeni vydélki, vybavovali zavody
novou technikou a nekonzervovali v nich nadmérnou intenzitu atd. atd. VE&fim ve zdravy rozum lidi, ze
tohle pochopi. VE&fim v to, Ze sami chtéji radikalnéji odstraniovat chyby, jez se staly v minulosti.

Soudruhu  Siku, pamatuji se, Ze pied Unorem vystupovali vedle sebe na verejnych
shromazdénich predstavitele riznych nazorii i politickych stanovisek. A tam pred verejnosti
zduvodnoval kazdy z nich sva stanoviska, aby lidé sami mohli posoudit, kdo ma pravdu. Nebylo by
néco podobného uzitecné i dnes?



Jisté, bylo by to velmi uzitec¢né.
A kdyby ti, kteri vas nazyvaji radikalisty, chtéli spolu s vami vystoupit na takovém verejném
shromazdeni a tam z oci do oc¢i opakovat sva tvrzeni, zucastnil byste se takové diskuse?

V kazdém ptipad¢€ a velmi rad.
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