Moorova filosofická metoda

(O podmínkách, které musí splňovat filosofická teze)

Prokop Sousedík

K obratu k jazyku (tzv. linguistic turn) došlo nezávisle na sobě jak na kontinentu (vznik logického positivismu), tak na ostrovech. Ve svých úvahách ponechám stranou události na kontinentu a zaměřím se na vystoupení anglických filosofů, k němuž došlo na půdě Cambridžské university. Do dějin filosofie se zde na konci 19. a na začátku 20. stol. zapsali především dva mužové – George Edward Moore (1873 – 1958) a Bertrand Russell (1872 – 1970). Zásadnější a filosoficky zajímavější se mi jeví Moorovo  vystoupení. Ačkoli jeho způsob filosofování vznikl především jako reakce na tehdy silný anglický novohegelianismus, mají jeho myšlenkové postupy obecnější význam a přinášejí do filosofie skutečně svěží vítr. Moorovo myšlení může oslovovat především ty filosofy, kteří nepociťují potřebu přicházet s překvapujícím nebo dokonce šokujícími řešeními a nechtějí měnit nic na našem běžném, přirozený postoji ke světu a věcem kolem nás. Jeho způsob filosofování proto může vzbuzovat určité sympatie mezi příznivci Aristotelovy filosofie. I tato filosofie respektuje přirozený pohled na svět a nevede k zpochybnění zdravých intuicí běžného člověka. 

Je známo, že Aristoteles a jeho způsob filosofování se stal jedním z podnětů, které inspirovaly velkého renesančního malíře Raffaela Santiho k vytvoření obrazu Athénská škola. Aristoteles však nepředstavuje pro italského umělce jedinou inspiraci! Druhým stejně důležitým podnětem k vytvoření obrazu je totiž Aristotelův učitel Platon. Ve středu zmíněného obrazu proto vedle sebe nacházíme právě tyto dva největší řecké myslitele. Na zobrazených postavách si je pak třeba povšimnout především toho, že Aristotelova paže míří směrem dolů, tj. k našemu běžnému světu, naproti tomu Platon ukazuje směrem opačným, tj. k oblasti, která se přirozenému běhu světa vymyká. Obraz tak geniálním způsobem zobrazuje dva směry, jimiž se filosofie již od samého počátku vydala. Na jedné straně jsou zde myslitelé, jejichž prototypem je Aristoteles a kteří, podobně jako on, berou zcela vážně náš běžný svět. Na straně druhé je zde však i silný proud filosofů, pro něž je náš běžný svět nedůvěryhodný, a proto společně s Platonem obracejí svůj pohled mimo oblast běžného a snad i přirozeného řádu věcí.
 V předložené stati chci ukázat, že v řadě filosofů, kteří šli směrem předznačeným Aristotelem  má svoje důležité místo i G. E. Moore. Vydobyl jej svým obratem k přirozenému jazyku, tj. v podstatě zájmem o oblast, v níž se  běžné lidské myšlení manifestuje. Hlubším smyslem mých úvah o Moorovi je ukázat, že současnou peripatetickou tradici by bylo možno modernizovat právě ve shodě s obratem k jazyku, který inicioval Moore a jehož další rozpracování nalézáme v prostředí tzv. Oxfordské školy či u pozdního Wittgensteina a jeho žáků.

Výklad jsem rozdělil na tři části. V první předkládám určitou charakteristiku ostrovní analytické tradice. Soustřeďuji se přitom na roli, kterou zde sehráli Moore a Russell. V druhé analyzuji dva důležité náměty Moorovy filosofie – vyvrácení idealismu a filosofii zdravého rozumu. V třetí části se pokusím ukázat, jak tato témata  rozvinul Wittgensteinův žák Norman Malcolm (1911 – 1990).

I. Část

§1

S aristotelsky i platónsky orientovanými mysliteli (v naznačeném smyslu) se setkáváme snad v každé epoše dějin filosofie. Jednou ze zvláštností novověké filosofie bylo, že platónsky orientovaní myslitelé se soustředili především v prostoru kontinentální Evropy, aristotelsky zaměření myslitelé pak působili především na ostrovech. Dějiny obou tradic však přirozeně nepředstavují dva uniformní proudy stejně laděných myšlenek – v každém z nich se totiž vyskytuje celá řada výjimek či slepých ramen. Z našeho hlediska si je pak třeba povšimnout především procesu, který proběhl v Anglii druhé poloviny 19. století. Na tehdejší scéně ostrovní filosofie totiž došlo k vcelku nečekané recepci a dalšímu intenzivnímu rozvíjení německé klasické filosofie. Iniciátorem tohoto nečekaného obratu, se stal James Stirling (1820 – 1909). Jedná se o myslitele, který se odvrátil od pro jeho vlast typického empirismu a individualistického liberalismu a přiklonil se k filosofii, kterou na kontinentě pěstovali především Kant a jeho bezprostřední následovníci. Stirling jako první přeložil do angličtiny Kantovu Kritiku čistého rozumu; později uveřejnil vlastní práci The Secret of Hegel (1865). Jeho práce měly velký ohlas – jimi začíná pro Anglii jistě nečekaný nástup idealismu respektive hegelianismu. Mezi nejvýznamnější propagátory tohoto myšlenkového trendu patřili především Francis Herbert Bradley (1846 – 1924), John Ellis McTaggart (1866 – 1925) a Bernard Bosanquet (1848 – 1923). 
Mezi tradičním britským empirismem a importovaným německým idealismem jistě existuje celá řada více či méně podstatných rozdílů. Z našeho hlediska je však třeba zdůraznit, že myšlenky anglických idealistů jsou podobně jako myšlenky Hegelovy něčím, co v mnoha ohledech odporuje našim přirozeným postojům a běžnému způsobu uvažování. Jsou to myšlenky, které nelze získat pouhým prohloubením našeho běžného pohledu na svět, tedy oním (aristotelsky) zaměřeným pohledem směrem dolů, nýbrž jsou to myšlenky, k nimž lze dospět, až když náš pohled (společně s Platonem) obrátíme směrem vzhůru. To naznačuje i název vlivné Bradleyovy práce – Appearance and Reality(1893). Již z názvu je totiž patrné, že autor (v duchu platónské tradice) proti sobě staví zdání, které je přístupné běžnému člověku, a realitu, kterou může postihnout jen opravdový filosof. Zatímco pro běžného člověka je svět souborem jednotlivin – Bradley hovoří o pouhé konjunkci (bare conjunction), uvědomuje si skutečný filosof, že svět je ve skutečnosti jakýsi bezešvý celek.


Anglický novohegelianismus se prosadil v druhé polovině 19. stol. i na universitě v Cambridge, na níž právě v této době studoval i Bertrand Russell a jeho přítel George Edward Moore. I když pro filosofii získal Russell Moora, je třeba říci, že to byl spíše Moore, kdo přišel s novými filosofickými podněty, na něž navázal Russell a po něm i další ostrovní představitelé analytické tradice. Moore byl  v Cambridgi první, kdo posuzoval anglické novohegeliánství  velmi kriticky. Nemohl se smířit nejenom s hegelovskými tezemi, které odporovaly jeho zdravému smyslu pro realitu, ale ani se způsobem, jímž jsou tyto teze prezentovány. Jazyk novohegeliánů se mu zdál temný a nesrozumitelný; v protikladu k dosavadní ostrovní tradici totiž tito myslitelé nekladli důraz na přesnou a střízlivou argumentační strukturu. Nedostatek argumentů pak mnohdy nahrazovali pouhou rétorikou. 

§2


Moorův ani Russellův přínos nespočívá podle mého mínění ve vytvoření originální filosofické koncepce, ale ve způsobu, jakým přistupovali k řešení filosofických problémů. Abychom nicméně jejich přínos v této oblasti pochopili, bude přesto užitečné základní rysy jejich koncepce připomenout. 

Myšlenkovým východiskem obou autorů je společná určitá verze filosofického atomismu. Atomismus, jak je tomuto termínu zde třeba rozumět, je filosofický názor, podle nějž se celý svět skládá z velkého počtu vzájemně nezávislých entit čili atomů. Názory na to, co je oním atomem, se přirozeně lišily – v první polovině 20. stol. se hovořilo se o impresích, smyslových datech, faktech atd. Shoda mezi tehdejšími atomisty však byla v tom, že mezi těmito entitami nejsou interní, ale pouze externí vztahy.
  Základní úkol filosofa spočívá v tom, že analyzuje – tedy myšlenkově rozkládá – nepřehledná složená jsoucna na jejich jednoduché prvky čili atomy. Ty jsou díky své jednoduchosti bezprostředně pochopitelné, takže o nich již nemůže být další spor. Neshody, ať už filosofické nebo nefilosofické, se totiž nemohou týkat jednoduchých bezprostředně pochopitelných prvků, ale pouze komplexů, jimž pro jejich složitost obvykle bezprostředně nerozumíme. Komplexní entitu vysvětlíme tedy tím, že provedeme analýzu, která se zastaví právě u jednoduchých prvků čili atomů. 


Atomismus a s ním související analýza stojí v přímém protikladu s myšlenkami anglického idealismu. Pro idealismus není svět, jak jsme již výše naznačili, souborem jakýchsi atomů, ale jedná se o bezešvý celek, který je dán syntetizující aktivitou poznávajícího subjektu. Jeho případný rozklad na jakési domnělé prvky je proto podle idealismu zásadním neporozuměním. Atomista, jak jsme viděli, vychází naopak z předpokladu mnohosti entit, čímž dává v daleko větší míře za pravdu našim běžným intuicím. Svět díky tomu pro něj přestává být něčím tajemným a nepochopitelným – něčím, co by mělo představovat filosofický problém – nejedná se totiž o nic víc než o pouhý soubor bezprostředně pochopitelných entit.

Uvidíme později, že problémem není podle atomismu ani tak samotný svět, ale spíše to, jak svět popisujeme pomocí jazyka. Rozkladem či analýzou jazyka pak lze dospět k nejjednodušším jazykovým entitám, jimž odpovídají již bezprostředně pochopitelné prvky světa. Uvědomíme-li si strukturu jazykových komplexů, uvědomíme si tím i strukturu světa. To, že ontologická a jazyková struktura mezi sebou korespondují, je důsledkem sémantického předpokladu, podle nějž výrazy jazyka označují příslušné entity bezprostředně.
 
§3

Moore i Russell se shodovali v tom, že idealismus je neudržitelný ze dvou důvodů: zaprvé odmítali s ním spojený monismus; zadruhé odmítali názor, že onen celek čili svět je dán syntetizující aktivitou poznávajícího subjektu. Odmítali tedy připustit, že mysl zkušenost konstruuje, místo aby o ní uvažovala. Zatímco Moore se (alespoň podle Russella) spíše soustředil na vyvrácení konstruktivismu, soustředil se Russell spíše na vyvrácení monismu. Oba myslitelé však v rámci svých výpadů proti idealismu shodně aplikovali analytický přístup, který je v jejich případě neodmyslitelně spjat s atomismem.

Podívejme se nyní na shody a rozdíly ve způsobu, jímž Moore a Russell aplikovali analytický přístup.Výše jsem uvedl, že Moore byl typem střízlivě uvažujícího člověka s vyvinutým smyslem pro realitu. Obdivuhodné na něm bylo, že se nezměnil ani po absolvování kursů filosofie na tehdejší Cambridžské univerzitě. Podobně jako pro běžně uvažujícího člověka pro něj podle jeho vlastních slov svět ani věda nepředstavovaly žádný filosofický problém. Moorovi se stejně jako běžnému člověku nezdálo ani ve světě naší běžné zkušenosti ani ve světě vědy nic podivuhodného, nic co  by provokovalo k myšlenkové práci. Paradoxnost tohoto postoje vynikne, když si připomeneme Aristotelovu myšlenku (první kniha Metafyziky), podle níž filosofie či věda začíná právě údivem. Vědec či filosof stojí před nějakou záhadou a diví se. Tato záhada před něj staví určitý problém a on usiluje o to, aby jej rozřešil: usiluje tedy  o to, aby se divit přestal. Čemu se však divil Moore, když svět ani věda nepředstavovaly žádný filosofický problém? Proč začal s tak obtížným podnikem jako je filosofie a díky čemu vlastně v tomto oboru vynikl?  Odpověď je stejně tak jednoduchá jako překvapující: Moore se podivoval jednoduše tomu, proč velká část bezesporu významných představitelů evropské filosofie dospěla k tak absurdním a paradoxním závěrům. Paradoxnost jejich tezí pak spočívala pro něj v tom, že odporují tomu, jak o světě smýšlejí a jak se o něm v důsledku toho vyjadřují běžní lidé. Proti sobě zde proto stojí běžný rozum a tomuto rozumu odporující rozum filosofický. Uvidíme později, že údiv vyvolávající protiklad mezi běžným rozumem a rozumem filosofickým lze lépe uchopit jako protiklad mezi přirozeným jazykem a jazykem problematických filosofických soustav.
    

Russell, který uznával Moora jako iniciátora odporu proti anglickému novohegelianismu, s jeho postojem souhlasil. Ve svém boji proti idealismu však přece jen postupoval poněkud jinak. Narozdíl od Moora, který původně studoval klasickou filologii a který měl i z tohoto důvodu velmi blízko k přirozenému jazyku, byl Russell již od mládí uchvácen matematikou. A právě nesoulad této disciplíny se stylem idealistického myšlení přivedl  Russella k filosofické konverzi. Ve své autobiografii říká: 

Celá řada věcí mě vedla k tomu, že jsem opustil jak Kanta tak Hegela. ... Domníval jsem se, že vše, co [Hegel] řekl o matematice, bylo zmateným nesmyslem. Začal jsem pochybovat o Bradleyho argumentech, které byly zaměřeny proti vztahům, a přestal jsem důvěřovat logickému základu monismu. Měl jsem odpor k subjektivitě „transcendentální estetiky.“

Výše jsme hovořili o tom, že propast mezi Moorem akcentovaným běžným rozumem a rozumem filosofických soustav lze lépe postihnout, postavíme-li proti sobě přirozený jazyk a jazyk problematické filosofické soustavy. K obdobnému závěru nás mohou vést i Russellova slova: propast mezi idealistickým způsobem myšlení a myšlení v matematice lze lépe uchopit postavíme-li tentokráte proti sobě jazyk matematiky a jazyk idealistických systémů. Na idealismu pak Russella především znepokojuje fakt, že vede k popření existence externích vztahů. Jsme-li tedy skutečnými filosofy, měli bychom mluvit tak, jako by vztahy neexistovaly. Jsme-li však skutečnými matematiky musíme se vztahy zcela zákonitě pracovat. Proti sobě tak stojí dvě nesmiřitelné oblasti: svět matematiků a svět idealistů. Jelikož však lze podle Russella celou matematiku odvodit z logiky nestojí proti idealismu matematika ale samotná logika.
Oba filosofové tedy při řešení problémů shodně obracejí svou pozornost k jazyku. Zatímco se však Moorův zájem týká jazyka přirozeného, přihlíží Russell k jazyku logiky, který prý adekvátněji než jazyk přirozený zachycuje naše skutečné myšlení.

Naznačený rozdíl mezi oběma filosofy nebyl pouhou povrchní záležitostí. Je to patrno z toho, že jejich úvahy daly podnět k vzniku dvou odlišných přístupů k řešení filosofických problémů. Na existenci těchto dvou ze společného pramene vyvěrajících proudů výstižně poukázal R. Rorty: 
Když se řekne ”jazyková filosofie” [analytická filosofie], mám na mysli názor, že filosofické problémy jsou problémy, které mohou být vyřešeny (nebo odstraněny) buď reformováním jazyka [tj. přihlédnutím k jazyku logiky, který adekvátně zachycuje myšlení] nebo tím, že se pokusíme pochopit více o jazyce, který používáme.

Po těchto úvahách bude užitečné se vrátit k rozlišení, které jsme učinili na začátku a které jsme se pokusili učinit plastičtější pomocí slavné Raffaelovy Athénské školy. Uvažujeme-li z tohoto hlediska o Russellovi a Moorovi, pak se zprvu zdá, že se jedná v obou případech o myslitele, kteří uznávají autoritu běžného rozumu. Oba totiž odmítají přijmout běžnému rozumu odporující pozici anglického idealismu. Takový názor by však, pokud se týká Russella, nebyl výstižný. Jeho „reformátorský“ postoj k přirozenému jazyku totiž vede k závěru, podle nějž přirozený jazyk nezachycuje adekvátním způsobem naše myšlenky, nýbrž je (jak to později poněkud poeticky vyjádřil  jeho žák Wittgenstein) přestrojuje.
 Není-li však úplně v pořádku to, jak běžným způsobem mluvíme, nejsou ani v pořádku naše běžné postoje a názory. To vede k zpochybnění autority běžného rozumu. Není proto jistě náhoda, že Moorovi pokračovatelé začali kritizovat mimo jiné i Russellovy filosofické postoje.

II. Část
§4

Z předchozího paragrafu je zřejmé, že filosofickou analýzu lze v rámci analytické tradice provádět dvojím způsobem. (1) Vycházet z předpokladu, že náš běžný jazyk nezachycuje svět ani samotné myšlenky dokonale a že tedy rozbor filosofických tezí a problémů je třeba činit pomocí technických prostředků matematické logiky. (2) Vycházet z předpokladu, že náš jazyk i naše běžné myšlení jsou naprosto v pořádku. V pořádku není pouze to, že o jazyce, respektive o myšlení samotném toho málo víme, že si mnohdy do hloubky neuvědomujeme, co naše tvrzení říkají. To nás může svádět k filosofickým tvrzením, která odporují nejenom běžnému myšlení, ale v důsledku toho i tomu, jak se věci ve skutečnosti mají. V dalších úvahách necháme již stranou Russellův přínos ke vzniku analytické tradice (1) a zaměříme se pouze na Moora (2). 

Abychom odkryli jeden z důležitých aspektů Moorova postupu, podívejme se nejprve na jeho střet s idealismem. Svůj nesouhlas s tímto hnutím formuloval Moore ve statích Povaha soudu
 a Vyvrácení idealismu.
 Zde přihlédneme pouze ke druhé z těchto statí, v níž  Moore kritizuje Berkeleyovu známou tezi essi est percipi (bytí je být vnímán) . 

Moore začíná tím, že hledá tu filosofickou tezi, která je východiskem idealistických soustav. Soudí totiž, že dokáže-li ... vyvrátit jedno tvrzení, které je nutným předpokladem všech idealistických argumentů, pak, ať už je to, co zbývá, sebedokonalejší, dokázal, že idealisté nemají sebemenší důvod pro své závěry.
 ... Avšak takovéto tvrzení, v němž se ostatně nemýlí pouze idealisté, ale rovněž filosofové a psychologové, zde [podle Moora]  existuje.  Z tohoto tvrzení pak filosofové a psychologové  vyvozují (ať platně i neplatně) ty nejroztodivnější závěry. ... Podle Moora však v základech  těch nejpozoruhodnějších výsledků filosofie – sensualismu, agnosticismu a idealismu ... stojí předpoklad, který je podobného rázu, jako že chiméra žije na měsíci. Z toho však plyne, ...  že souhlas se všemi nejdůležitějšími filosofickými naukami se rovná souhlasu s pověrami nějakých divochů.

Ono klíčové tvrzení Moore nalézá u Berkleyho. Jedná se o jeho zásadu – esse est percipi; ta je prý základem všech idealistických soustav. Vyplývá z ní, že kdekoli můžeme pravdivě predikovat esse, můžeme pravdivě predikovat i percipi ... Jestliže esse je percipi, pak se jedná o ekvivalenci, podle níž cokoli je, je i vnímáno...
 

Až potud nenalézáme na Moorově postupu nic nestandardního: vybral si klíčovou tezi, jejíž vyvrácení povede podle jeho mínění k zpochybnění celé myšlenkové soustavy. Vlastní postup vyvrácení je zajímavější a přináší zcela nové vhledy. Nástrojem k vyvrácení idealistické teze je totiž analýza toho, co je míněno výrokem esse est percipi.
  Náš autor se tedy nezabývá narozdíl od svých předchůdců tím, zda je idealistická teze věcně pravdivá či nepravdivá, ale zaměří svou pozornost k jejímu významu. Klíčem k odhalení přijatelnosti či nepřijatelnosti  diskutované filosofické teze se tak stává analýza toho, co filosof říká (analýza významu), a nikoli to, zda je řečené pravdivé. Podívejme se proto nyní, jak při vlastní analýze Moore postupuje.

Moore, jak jsme již řekli, si nejprve klade otázku, co idealista míní, když tvrdí výrok esse est percipi. Abychom to zjistili, je si prý třeba uvědomit, že kopulu est lze chápat trojím způsobem, takže v souladu s tím může mít idealistická teze tři odlišné významy: (1) Výrokem může být míněno, že slovo „esse“ neoznačuje nic víc ani nic méně než slovo „percipi“: ...,  že to, co je míněno oním esse, je naprosto identické s tím, co je míněno slovem percipi. Mají-li slova tento význam, pak se jedná o pouhou verbální či nominální definici, a zásada esse est percipi je podle jeho soudu, nezajímavá.
 Z toho důvodu obrací svoji pozornost ke zbývajícím dvěma alternativám. Druhým [významem zásady esse est percipi] (2) je, že ačkoli to, co je míněno esse, není naprosto identické s tím, co je míněno percipi, přesto je ve  významu esse i význam percipi zahrnut. V tomto případě má Moore na mysli zřejmě výroky typu starý mládenec je neženatý, tedy to, co Kant nazývá analytickým výrokem (ve významu subjektu je zahrnut význam predikátu). Ani tuto druhou alternativu nemůžeme přijmout, protože ani takovýto typ výroků nic věcného nevypovídá (podle Kanta pouze objasňujeme význam slova, které stojí na místě subjektu). Jestliže se má jednat o skutečný filosofický princip, musí esse i percipi označovat dvě různé vlastnosti, musí se tedy jednat o výrok syntetický. A toto je třetí (3) možný význam tvrzení esse est percipi a tento význam je jako jediný důležitý. Esse est percipi tvrdí, že kdekoli máme x [esse], máme rovněž percipere, že cokoli má vlastnost x [esse], má rovněž vlastnost, že je zakoušeno.

Pokud tedy má být výrok filosoficky zajímavý, pak by jej idealista musel pronést právě v tomto třetím významu – jednalo by se (podle Kantovy terminologie) o syntetickou pravdu. Považoval-li by idealista svoji tezi za evidentní, pak Moore přiznává, že, i když on osobně by považoval takovéto tvrzení za absurdní, nedokázal by jej v tomto případě vyvrátit. Idealisté však prý současný výskyt bytí a vnímání za samozřejmý nepovažují. Buď ji ztotožňují s jinou zásadou, nebo ji pomocí jiné zásady zdůvodňují. Tento myšlenkový krok však již akceptovat nelze, protože vede, jak níže uvidíme, ke sporu.

Onou problematickou zásadou je podle Moora teze, v níž idealisté ztotožňují předmět zkušenosti s jejím subjektem. Idealisté podle jeho mínění hájí tezi, že objekt a subjekt jsou nutně spojeny
- objekt a subjekt tedy podle nich vytvářejí jednotu. Jestliže však poznávající subjekt a příslušný objekt skutečně vytvářejí jednotu, pak by např. ve vjemu žluté a žluti samotné muselo být  obsaženo naprosto totéž jako v samotné žluti. ...  popření toho, že žlutý předmět nemůže být nikdy mimo vjem žluté,  by znamenalo totéž jako popřít, že žlutý předmět nemůže být jiný než je. ... Tvrdit, že žluté je nutně předmětem zkušenosti, znamená tvrdit, že žluté je nutně žluté – tj. jedná se o čistě identický výrok, který lze dokázat pomocí principu sporu.
 Moorova argumentace je v tomto bodě možná poněkud překotná. Jak může bez dalšího tvrdit, že žluté je nutně předmětem zkušenosti, znamená tvrdit, že žluté je nutně žluté? Abychom tento poněkud záhadně znějící text zpřehlednili, označme si nejprve žluť jako a; vjem žluté jako b. Dále je třeba dodat, že Moore podobně jako raný Frege nerozlišuje mezi smyslem významem. Významem výrazu je pro něj termínem označená entita. Díky tomu zřejmě nespatřuje ani podstatný rozdíl mezi identickými výroky  a = b  a  a = a. Nyní se již můžeme znovu vrátit k Moorově interpretaci idealismu. Podle ní lze, jak již víme, neevidentní tvrzení esse est percipi zdůvodnit odvoláním se ke ztotožnění poznávacího subjektu s objektem zkušenosti; technicky řečeno: subjekt predikátový výrok (esse est percipi) je vysvětlen pomocí výroku identického (teze o ztotožnění poznávajícího subjektu s poznávaným předmětem). Pro případ žluti – a a vjemu žluté – b  tedy platí, že a je b je totéž jako a = b (tento mezikrok je v Moorově argumentaci vynechán) nicméně a = b se (jak jsme výše naznačili) podstatně neliší od a = a. Moore proto může tvrdit, že popření že žluté je nutně předmětem zkušenosti (a je b) je totéž jako žluté je nutně žluté (a = a). 

Výrok „žluté je  vjem žluté“ však ...  rovněž samozřejmě implikuje, že zkušenost je něco odlišného od žluté – jinak by zde neexistoval žádný důvod, abychom trvali na tom, že žluté je vjem. Argument tedy jak tvrdí, tak popírá, že žluté a vjem žluté jsou odlišné a tento fakt je dostatečný k tomu, aby byl vyvrácen.
 

Jestliže má být výrok esse est percipi, respektive výrok žluté je vjem žluté (a je b), filosoficky zajímavý, pak význam výrazu esse respektive význam výrazu žluté musí být odlišný od významu výrazu percipi respektive od významu výrazu vjem žluté, tj. a nesmí označovat tutéž entitu jako b. Musí se jednat o syntetický výrok a díky tomu platí a ≠ b. Úvahy nad významem tvrzení nás tedy vedly jednou k závěru, že vjem a předmět jsou totožné (a = b)  a podruhé k závěru, že totožné nejsou (a ≠ b). Jinými slovy: oba výrazy (esse – žluté; percipi – vjem žluté) tedy mají a současně nemají stejný význam.
 

Proti těmto úvahám by bylo jistě možné mnohé namítnout.
 To pomíjím, protože smyslem mých úvah není kritická analýza Moorovy argumentace. Moorův přínos vidím nikoli ve vyvrácení pozic idealismu, ale ve způsobu, jakým se o toto vyvrácení pokusil. Náš autor totiž jako jeden z prvních zaměřil svoji pozornost zcela explicitně k významu diskutované teze. Nezabývá se tedy primárně tím, zda je idealistická teze pravdivá, ale tím, co je jí míněno. Po důkladné analýze pak ukazuje, že to, co je míněno, obsahuje spor. Vlastní teze je tudíž pro něj nepřijatelná, protože odporuje základním zákonům logiky.

§5

V závěru předcházející části (I. část §3) jsme Moora charakterizovali jako jazykového filosofa, jehož zájem se narozdíl od Russella soustředil na přirozený jazyk. Z jeho vyvrácení idealismu však ještě není jeho explicitní zájem o tuto problematiku patrný. Moore zde pouze ukazuje, že to, co říká idealistický filosof, odporuje principům logiky. Se způsobem jeho argumentace by se proto mohl ztotožnit i Russell, který považoval přirozený jazyk za něco nedokonalého, za něco, co je třeba usilovnou prací na poli logiky reformovat.

Moorův filosofický vývoj se však jeho statí Vyvrácení idealismu nezastavil. Abychom jej pochopili, připomeňme, že jsme našeho autora charakterizovali jako prototyp běžně uvažujícího člověka s vysoce rozvinutým smyslem pro realitu; a právě tato složka Moorovy osobnosti se velice výrazně promítla do jeho následující práce. V jeho činnosti totiž začíná  být patrná systematická snaha poukázat na protiklad mezi tím, co tvrdí filosofové, a tím, co jsou ochotni připustit běžní lidé. Staví tak proti sobě na jedné straně běžné myšlení, na straně druhé myšlení, kterým se mnohdy neprávem pyšní filosofové. Jako člověk zdravého rozumu se pak bezvýhradně staví na stranu běžného myšlení a odmítá proto každý filosofický systém, který tomuto myšlení a běžným představám o světě odporuje. Moore se tak stává obnovitelem tradice filosofie zdravého lidského rozumu (common sense philosophy), která se ve druhé polovině 18. stol. zformovala především díky skotskému filosofovi Thomasovi Reidovi. 

Jak však poznáme, že vysoce abstraktní filosofické tvrzení odporuje našim běžným představám? K filosofickým tezím dospěl myslitel po namáhavé a dlouhé práci. Zdá se proto nevhodné klást vedle sebe výsledek usilovné vědecké práce a teoreticky nezdůvodněnou představu běžného člověka. Tuto námitku si Moore uvědomuje, doplňuje proto svůj postup o myšlenku, kterou nazývá převodem do běžného života.
 Tento „převod“ spočívá v tom, že se důkladně zamyslíme nad tím, jaké jsou konkrétní důsledky abstraktní filosofické teze. Pokud se prokáže neslučitelnost těchto důsledků s našimi běžnými představami, pak je třeba odmítnout nejenom tyto samotné důsledky, ale i abstraktní tvrzení, z nichž vyplývají. Je tedy třeba v tomto případě odmítnout samotnou filosofickou tezi.

Podívejme se nyní pro ilustraci, jak Moore aplikuje svůj myšlenkový postup na idealistickou tezi, podle níž je čas něčím nereálným:


Je samozřejmé, že čas s velkým Č je vysoce abstraktní entitou, a vymezit proto, co je přesně míněno, když o entitě tohoto druhu prohlásíme, že je nereálná, představuje jistě velké obtíže. Když se nicméně pokusíte přeložit toto tvrzení do konkrétního života  a otážete se jaké má důsledky, pak ohledně těchto důsledků nevzniknou pochybnosti prakticky žádné. ... Jestliže je totiž čas nereálný, pak se nic neděje před nebo po něčem jiném; nic nemůže nastat současně; není pravda, že by se něco stalo v minulosti; není pravda, že něco nastane v budoucnosti; není pravda, že se něco děje nyní; atd.

Běžný člověk by uvedenou úvahu bezpochyby přijal, vždyť Moore se zastává právě běžného způsobu uvažování, tedy vlastně jej samotného. Filosof by však nad úvahami běžného člověka mohl opovržlivě mávnout rukou s tím, že Moore zde v podstatě pouze podkuřuje lidské nevzdělanosti a nevědomosti.  Náš autor se proto snaží svoji pozici upevnit i proti výpadům tohoto druhu. V prvé řadě upozorňuje na to, že závěry mnohých filosofů jsou výsledkem velmi dlouhého a mnohdy i temného a nepřehledného uvažování. Je třeba zdůraznit, že žádný z takto získaných závěrů proto není ani v nejmenším tak přesvědčivý jako běžné přesvědčení, které má nahradit. A tak např. prý nikdo nepochybuje, pokud zdvihne prst, že je to skutečně prst. ... A můžeme proto napadnout jakéhokoli filosofa, který předkládá argument, z nějž vyplývá, že pravdivost tohoto výroku neznáme nebo že uvedený výrok není pravdivý. Argument filosofův totiž v žádném místě nespočívá na premise, která by byla jistější než výrok, který má být vyvrácen.

Proti filosofovi, který popírá běžný rozum, aby na jeho místo postavil rozum filosofický, lze konečně i namítnout, že si zřejmě nepovšimnul, že mnozí filosofové neodporují pouze zdravému rozumu, ale že mnohdy navíc odporují i sami sobě. V průběhu přenášky např. učitel říká: „A dále dokáži, že je čas nereálný“. Tím však předpokládá časovou následnost, kterou však současně jeho argument ruší. Filosof tak vlastně žije ve dvou světech: ve světě běžném a ve světě, který si  sám vytvořil, který však nemá se skutečností nic společného.

Dosavadní úvahy lze podle mého mínění učinit plastičtější pomocí slavného Platonova podobenství o jeskyni: V tomto podobenství proti sobě stojí totiž rovněž dva typy rozumu: rozum v jeskyni spoutaného člověka a rozum filosofa, jemuž se podařilo uniknout z jeskyně a spatřit skutečný sluncem ozářený svět.  Z hlediska našeho výkladu je třeba zdůraznit, že Platon hovoří o setkání filosofa s běžným člověkem. Toto setkání není neproblematické a může prý dokonce vyvrcholit vážným konfliktem. V jeho dobách, ale samozřejmě i dnes, byl běžný člověk, který naslouchal neuvěřitelnému filosofickému výkladu, jistě šokován paradoxností a neuvěřitelností toho, co uslyšel. Je-li dnešní člověk filosofickým výkladem šokován či snad dokonce pohoršen, je filosofem většinou považován za nešťastníka, který, použijeme-li Platonovo přirovnání, nespatřil za celý život nic jiného než pouhou stínohru. K vzájemnému neporozumění podle filosofa dochází především díky tomu, že předložený výklad zachycuje ryzí skutečnost, která je běžnému člověku pro jeho intelektuální lenost nedostupná. Platon nás tedy jednak svým podobenstvím, jednak svojí paží, která na Raffaelově obrazu ukazuje směrem vzhůru, pobízí k tomu, abychom se nedali zmást absurdností předloženého vyprávění a abychom se vydali společně s filosofem směrem vzhůru za čistou skutečností. Tomuto pojetí filosofie, jak již víme, však odporuje Aristotelova koncepce. Jeho paže míří směrem dolů, tj. ke světu, který Platon ztotožnil s pouhou stínohrou.  Podle Aristotela a samozřejmě i podle Moora je však tento svět tou nejryzejší realitou, s níž se lze setkat. Fantastickému příběhu z výšin proto nedůvěřují. Bláznem pro ně není běžný člověk, ale daleko spíše ten, kdo svým výkladem smysl pro realitu běžného člověka zpochybňuje.
III. část
§6


Moorův filosofický postup je zajímavý pro ty filosofy, kteří jsou již přesyceni myšlenkovými systémy, které se vzdalují běžnému životu a tím i realitě. Jeho postup je blízký lidem, kteří by rádi, aby filosofie přestala být považována za disciplínu, kterou podle běžného člověka může provozovat pouze psychicky vyšinutý člověk. Ovšem před těmito příznivci Moorova přístupu stojí i celá řada problémů. Zdůraznění běžného rozumu totiž rovněž představuje i závažné obtíže. Tyto obtíže lze redukovat na dvě otázky: (1) Co je oním běžným rozumem, ke kterému se máme obrátit při kritice filosofických systémů, míněno? Čemu přesně by tedy neměla dobrá filosofie odporovat? (2) Moore filosofovi ani čtenáři nikde nevysvětlil, proč pod rukama bezesporu geniálních lidí vznikly a dodnes vznikají ony šokující a paradoxní filosofické systémy. Tyto otázky si však Moore nikdy explicitně nepoložil; zásluhu na jejich formulování měli až filosofové, kteří dále rozvíjeli jeho myšlenkový odkaz. Mezi takto orientované myslitele je třeba mimo jiné řadit i amerického filosofa Normana Malcolma, jehož vývoj ovlivnilo vedle setkání s Moorem i jeho setkání s „pozdním“ Wittgensteinem. Pro náš další výklad je důležité, že Malcolm je autorem stati Moore a přirozený jazyk
.  Malcolmův vlastní přínos, jak se domnívám, spočívá v tom, že jako jeden z prvních výše uvedené otázky nejenom formuluje, ale že se na ně pokouší nalézt i odpověď.

§7

Malcolm ve své stati Moore a přirozený jazyk tvůrčím způsobem spojil jednak  Moorovův obrat ke common sense philosophy (důležitou roli hraje převod filosofické teze do běžného života – srov. §5), a jednak zohledňuje (i když nikoli výslovně) důležité aspekty statě Vyvrácení idealismu (při vyvracení se nezaměřuje na pravdivost teze, ale na její význam – srov. §4). Tato dvě důležitá témata Moorovy filosofie jej vedou k poněkud překvapujícímu závěru, podle nějž filosof odporuje přirozenému jazyku. V následujícím výkladu se pokusím tento závěr objasnit tak, aby Malcolmovo řešení poskytlo prostor i aristotelsky orientované filosofii. 
Malcolmovy úvahy začínají seznamem reprezentativních filosofických tezí. Těmto mnohdy zcela odlišným tezím je pak prý společné to, že by je Moore vyvrátil vždy stejným způsobem –  ukázal by, že tvrzení příslušného filosofa je paradoxní. Paradoxnost teze pak, jak již víme, spočívá v tom, že její převod do běžného života musí normálního člověka šokovat. 
Mezi vyvracenými tezemi nalezneme např. i idealistické tvrzení, podle nějž je třeba odmítnout existenci materiálních věcí. Přeložíme-li tuto tezi do konkrétního života, pak mimo jiné musíme uznat i pravdivost tvrzení, že moje ruce, na něž právě pohlížím, neexistují. Malcolm zde připomíná slavnou Moorovu reakci. Idealistovi je prý třeba namítnout: Určitě se mýlíte, neboť zde je jedna moje ruka a zde druhá; jsou tedy přinejmenším dvě materiální věci.
 Převod teze, podle níž neexistují materiální věci, do běžného života tedy vyzněl absurdně. To nám umožní odmítnout nejenom absurdní převod, ale i samotnou filosofickou tezi, z níž byl problematický převod pořízen. O filosofické tezi, která vede k takto problematickým převodům, lze proto prohlásit, že odporuje běžnému rozumu. 
 Ačkoli běžný rozum (respektive běžný člověk) nikdy nedeklaruje, že existují materiální věci, je patrné, že ve svých výpovědích jejich existenci předpokládá. V běžné situaci se sice nikdy nezamýšlíme nad tím, zda materiální věci existují či nikoli, uvažujeme však vždy tak, jakoby existovaly.
Dosud jsme se společně s Malcolmem pouze vrátili k Moorově verzi common sense philosophy. Nadále však zůstává nezodpovězená naše otázka, čemu přesně odporujeme, když odporujeme běžnému rozumu. Moorovo řešení vede k závěru, že běžnému rozumu odporujeme tehdy, když odporujeme určitému souboru pravd, které s tímto rozumem spojujeme. Neproblematické vymezení tohoto souboru však Moore nikdy nepodal. Malcolmův přínos lze spatřovat v tom, že důležitý krok učinil právě při vymezování běžného rozumu. Jeho řešení lze podle mého mínění pochopit nejsnáze tak, že se nejprve zamyslíme nad pravdami, které mezi pravdy běžného rozumu nepatří. 
Již víme, že do tohoto souboru nemohou patřit (1) pravdy, jejichž důsledky by běžného mluvčího šokovaly, tedy pravdy absurdních filosofických systémů (např.: „Neexistují materiální věci“). Podle Malcolma sem však nemohou patřit ani (2) pravdy, které vyjadřují určitou empirickou informaci. Nezáleží na tom, zda se jedná o nějaké překvapivé empirické zjištění (např.: Astronom v 16. stol. tvrdí: „Země se otáčí kolem Slunce“; Dnešní astronaut nás informuje: „Na Marsu je život“ atd.), či zda vyřknutá pravda představuje pouze užitečnou informaci (např.: „Venku je dnes velká zima“). O důvodu, proč mezi pravdy běžného rozumu nezařazovat pravdy prvního druhu, jsme již hovořili; jsou nepřijatelné prostě proto, že jsou paradoxní – jsou s běžným rozumem ve sporu. Poněkud z jiného důvodu je však třeba vyloučit i pravdy, které vyjadřují empirickou informaci. Tyto pravdy totiž jistě ve sporu s běžným rozumem nejsou. Pravdy běžného rozumu se totiž narozdíl od empirických pravd nesdělují – jejich znalost předpokládáme. To, že existují materiální věci v nebudeme v běžné diskusi nikomu sdělovat, ale budeme předpokládat, že si je této záležitosti náš partner vědom předem. 
Jelikož hledané pravdy nelze zařadit ani do jedné ze skupin, mohlo by se zdát, že je třeba obrátit svoji pozornost k nějaké třetí zcela nové dosud neprobádané oblasti. Malcolmovy úvahy však podle mého mínění ke konstituci nějaké zcela nezávislé oblasti nevedou. Hledaný soubor pravd totiž musí mít cosi společného jak s pravdami absurdních filosofických systémů, tak s pravdami, které vyjadřují běžnou empirickou informaci. Na pravdách absurdních filosofických systémů si je třeba především povšimnout toho,  že je nelze revidovat ani v závislosti na běžných empirických zjištěních ani v důsledku výsledků systematického empirického bádání. Teze filosofických systémů platí nezávisle na zkušenosti a jsou proto dány předem, tj. a priori. Z tohoto důvodu se tyto teze v běžném hovoru nesdělují, ale stojí v určitém smyslu opodál. Vezmeme-li si ku pomoci Platonovo podobenství o jeskyni, lze dodat, že tyto pravdy jsou zcela nezávislé na světě stínů. 
Běžné empirické pravdy jsou pro nás zajímavé ze zcela jiného důvodu. Sdělení tohoto druhu nejsou a priori a zcela zřejmě nestojí opodál běžného hovoru. Dovídáme se z nich nejen běžné informace, ale i informace, které nás mohou překvapit. Případné překvapení je však jiného druhu než šok, který utrpíme, když přeložíme absurdní filosofickou tezi do běžného života. Použijeme-li opět Platonova podobenství, pak lze překvapení nečekanou empirickou informací přirovnat k překvapení vězně, před nímž se objeví nějaký nový stín. Filosofovo sdělení je však drastičtější: nedovídáme se v něm nic nového o dosavadním světě,  ale je zpochybněn celý předpokládaný svět – je zpochybněn svět stínů.
Ačkoli nelze pravdy běžného rozumu ani s jednou z těchto skupin ztotožnit, mají, jak jsme již výše řekli, s oběma skupinami cosi společného. K Malcolmovu řešení se totiž podle mého mínění lze přiblížit, když si uvědomíme, že by hledané pravdy (tj. Moorovy pravdy běžného rozumu) měly podobně jako (1) platit nezávisle na zkušenosti, tj. a priori, a podobně jako pravdy (2) by neměly být paradoxní, tj. jejich převod by neměl způsobit běžnému člověku šok. Pravdy běžného rozumu proto musí být jednak a priori, a jednak je musí v určitém smyslu znát každý. K podobnému závěru se ještě dopracoval i Moore, když na příkladu před námi vztyčeného prstu uvažoval o problematice běžného rozumu. To, co je podle jeho mínění ... třeba brát vážně a co je skutečně pochybné, není otázka, zda se jedná skutečně o prst či zda to vím [tj. pravdivost empirických výroků], ale otázka co v jistém ohledu vím, když vím, že je to je prst [tj. pravdivost toho, co vím předem – a priori].
 
K jaké oblasti se však pravdy, kterých si je v jistém ohledu vědom každý mluvčí, vztahují? Na tuto otázku existuje pro analytického filosofa jednoznačná odpověď. Po obratu k jazyku je třeba opustit diskutabilní oblast běžného lidského rozumu a je se třeba přiklonit k myšlence, že se pravdy běžného rozumu manifestují v naší mluvě, tj. v oblasti přirozeného jazyka. Pravdy vztahující se k oblasti přirozeného jazyka totiž zcela jistě platí a priori (podobně jako pravdy absurdních filosofických systémů), a rovněž se zdá, že mohou člověka, který jazyk ovládá, jen stěží šokovat (podobně jako nás nešokují empirické pravdy). Je tedy patrné, že pravdy běžného rozumu souvisí s ovládnutím přirozeného jazyka.  
Až dosud jsme se pokoušeli shrnout Malcolmovy úvahy. Nyní se samostatně zamyslíme nad tím, jakou povahu mají poznatky, kterými disponujeme, když ovládáme přirozený jazyk. Nejsou to jistě poznatky v běžném slova smyslu. Nejedná se, jak již víme, o pravdy či poznatky, které by se sdělovaly v běžném hovoru. Pravdy tohoto druhu jsou dány v určitém smyslu předem a budeme je proto nazývat apriorními pravdami.
 Mluvíme-li běžným způsobem předpokládáme jistě, že náš partner  (pokud nám má rozumět) má předem k dispozici celou řadou znalostí. Je zajímavé si uvědomit, že tyto znalosti mohou mít i čistě empirickou povahu. Např. o mluvčím v českém prostředí předpokládáme, že ví, že hlavním městem Česka je Praha. Většinou však spíše předpokládáme znalosti, které se týkají jazykových konvencí. Běžný mluvčí si je např. vědom toho, že některá slova jsou synonymní nebo že některá slova je třeba považovat za homonyma. O znalosti tohoto typu nám však zde nejde. Jejich popření totiž nevede ke vzniku paradoxu, o němž mluví Malcolm. Nevede tedy k tomu, abychom např. popírali existenci materiálních věcí. Nyní nám jde spíše o principy, které bychom mohli nazvat filosofické. Ty mají s předcházejícími příklady sice společné to, že se v běžném hovoru nesdělují, nicméně liší se od nich tím, že jejich popření paradox implikuje. Mám zde na mysli např. princip identity, kauzality, či tvrzení o existenci materiálních věcí. To, že je Sokrates je totožný se Sokratem nesdělujeme, ale předpokládáme. Student, který se zabývá dějinami filosofie, se o tomto filosofovi dovídá celou řadu více či méně důležitých informací, nicméně ani z dobrých ani ze špatných dějin filosofie nevyčte, že Sokrates je Sokrates. V běžném hovoru se rovněž nesetkáme s konstatováním, že existují materiální věci, mluvíme však tak, jakoby existovaly. Např. vojenský pozorovatel proto nekonstatuje existenci materiálních věcí, ale v rámci své zprávy (např. o výskytu nepřátelské bojové techniky na určitém území) hovoří či píše tak, jakoby materiální věci existovaly. Existenci materiálních věcí tak určitým způsobem předpokládá. Nejinak je tomu v případě principu kauzality. Detektiva, který stojí u těla oběti, by jistě nenapadlo se ptát, zda je či není tento princip platný. Je třeba hledat vraha, který je příčinou úmrtí a nekonstatovat princip, který alespoň implicitně zná každý uživatel jazyka. Detektiv tedy předpokládá platnost principu kauzality a mluví v důsledku toho tak, jako by tento princip byl platný.
 Absurdní filosofické systémy však těmto implicitně předpokládaným pravdám mnohdy odporují. Vezmeme-li pak takovýto filosofický sytém vážně, pak tím tyto předpokládané implicitní principy změníme. Změníme-li však to, co implicitně uživatel přirozeného jazyka předpokládá, pak bychom v důsledku toho měli změnit i způsob mluvy. 
Z našich dosavadních úvah tedy vyplývá, že naše běžná mluva má určité předpoklady. Vytvoříme-li absurdní filosofický systém, pak jsme ve sporu právě s těmito předpoklady a v důsledku toho i s přirozeným jazykem. Tyto úvahy nás pak vedou ke stanovení kritéria, pomocí nějž můžeme rozlišit mezi dobrou a špatnou filosofií: převod tezí špatné filosofie do běžného života vede ke vzniku Moorova paradoxu; převod teze dobré filosofie k paradoxu nevede.

Nejsme si jisti, zda se v tomto ohledu nevzdalujeme od záměrů, které ve své stati sledoval Malcolm. Zdá se nám spíše, že autor nechtěl odlišit dobrou filosofii od špatné, ale chtěl spíše přispět k naprostému odstranění filosofie v tradičním slova smyslu, tj. k odstranění metafyziky. To naznačuje dialog, se kterým se v jeho stati setkáváme. V něm totiž vždy vystupují Moore a filosof. Filosof cosi tvrdí, Moore toto tvrzení vždy stejným způsobem vyvrací. Moorovu moudrost, tak jak ji interpretuje Malcolm, bychom proto mohli považovat za čistě sokratovskou: jeho vědění spočívá v nevědění, lépe řečeno v neochotě cosi filosofického tvrdit.

§8

Zastavme se nyní v krátkosti u druhé otázky. Podle Malcolma Moorův styl vyvracení nejde ke kořenům filosofických obtíží ... Dokonce i když filosofovi ukáže, že jeho paradox je nesprávný, ponechává ho přeci jenom neuspokojeného. Nevysvětluje mu příčinu, která ho vedla k tomu, že zaútočil na přirozený jazyk. Pokušení zaútočit na přirozený jazyk neodstraníme tím, že ukážeme, jak je takový útok neplodný. I když totiž Moore uspěje ve vyvrácení filosofa, neuspěje ve vysvětlení filosofické hádanky, která filosofa vedla k vytvoření paradoxu.

Moore tedy podle Malcolma uspěl pouze v první části své kritiky: vyvrátil celou řadu filosofických systémů a tezí. Narozdíl od svých následníků se však již nestačil kriticky zamyslet nad tím, jak a proč filosof ke svojí tezi a sytému dospěl. Neuspěl v analýze filosofického problému. Touto obtížnou problematikou se ve 20. stol. začal jako první zabývat L. Wittgenstein. Snad právě v závislosti na Wittgensteinovi nacházíme i určitý pokus o její řešení u Malcolma.

Malcolm se domnívá, že paradoxní výroky vznikají proto, aby filosofové mohli zdůraznit podobnosti či rozdíly mezi kritérii pro užívání jistých slov.
 Filosofická teze tedy vzniká tehdy, když chceme akcentovat, že se určité výrazy používají podobně respektive různě. Tutu myšlenku je třeba objasnit příkladem. Malcolmovi jej poskzytuje jeho součastník – A. J. Ayer. 

Jedním z důležitých Ayerových tvrzení je, že žádný empirický výrok není jistý.
 I toto tvrzení odporuje představám běžného člověka, a je tudíž paradoxní. Vyjdeme-li např. na ulici, jsme si často naprosto jisti, že např. svítí slunce anebo že dejme tomu prší. Člověka, který stojí promoklý v lijáku na stanici tramvaje a který celou situaci hodnotí výrokem, že s velkou pravděpodobností prší, bychom proto asi považovali za blázna. Touto úvahou by bylo Ayerovo tvrzení pro Moora odbyto. Podle Malcolma však nadále stojíme před problémem, jak a proč jistě nadaný filosof k svému paradoxnímu závěru dospěl? Z předcházejícího výkladu již víme, že tomu tak prý musí být proto, že chce zdůraznit podobnosti či rozdíly mezi kritérii pro užívání jistých slov. V případě empirických výroků filosof chce zdůraznit jistou podobnost mezi empirickými výroky, které bychom běžně měli nazývat hypotézami a empirickými výroky, které bychom běžnými hypotézami nazývat neměli, ale měli bychom o nich hovořit jako o absolutně jistých pravdách.
 Podobnost v užití slov „hypotéza“ a „běžný empirický výrok“ pak podle Malcolma spočívá v tom,  že ani jeden z těchto výroků není jistý logicky. ... Filosof, který si přeje zdůraznit tuto podobnost, pak řekne, že všechny empirické výroky jsou ve skutečnosti hypotézami.
 Roli však prý nehraje pouze filosofova chuť zdůraznit podobnost mezi výroky určitého druhu, ale rovněž i snaha zdůraznit určitý rozdíl. Filosof si proto dále povšimne, že existuje rozdíl v aplikování výrazu „jistý“ na empirické výroky (tj. na běžné nehypotetické a na hypotetické výroky) a na výroky apriorní (tj. výroky logiky a matematiky). 

Uvedené spekulace, v jejichž rámci zdůrazňujeme určitou podobnost či rozdíl v užití příslušných jazykových výrazů, vedou ve svých důsledcích k přehodnocení užití výrazů „empirický výrok“ a „jistý“, a tím i k přehodnocení běžného způsobu mluvy. Podle Malcolma se proto nejedná o nic jiného než o lingvistický výmysl, který vede k paradoxnímu způsobu mluvy a který si filosof přivlastnil, aby zdůraznil nějakou podobnost ... Filosof podle jeho soudu [n]erespektuje rozdíly, které činíme v přirozeném jazyce a které nás  opravňují k tomu, že činíme rozdíl mezi naprosto jistými výroky a výroky, které jsou pouhými hypotézami či mají pouze vysokou pravděpodobnost.
 

Moorovi se tedy podle Malcolma nepodařilo objasnit dvě věci. Z jeho přístupu totiž není (1) patrné, že filosofické paradoxy mají v podstatě lingvistickou, tj. neempirickou povahu. Malcolm si povšimnul, že Moorův nesouhlas se nemůže týkat empirických záležitostí. Filosof, který přichází s šokující tezí, podle Malcolma v podstatě protestuje proti způsobu, jímž běžný člověk mluví, tedy právě proti tomu, co v sobě běžný jazyk implicitně zahrnuje, tedy proti apriorně daným předpokladům běžného diskursu. V důsledku absurdně znějících filosofických tezí bychom měli běžný způsob mluvy revidovat. To se však Moorovým příznivcům jeví jako paradoxní a v podstatě neproveditelné. Odmítají proto ty filosofické teze, které útočí na naši běžnou mluvu. 

Vedle tohoto nedostatku je třeba navíc (2) konstatovat, že Moorova vlastní metoda je velmi hrubá, protože vede k příliš strohému a ve svých důsledcích nezajímavému odmítnutí filosofické teze. Z filosofa tak uděláme po velmi krátkém procesu hlupáka. Filosofové však v žádném případě hloupí nebyli a nejsou, k jejich tezím je proto třeba přistoupit s větší citlivostí a ohleduplností. Je třeba zkoumat proč a jak geniální člověk dospěl k tak paradoxním závěrům. Pokusili jsme se naznačit, jak si poradil s tímto úkolem Malcolm. Je však třeba zdůraznit, že Malcolm, ačkoli k tomuto problému přistoupil novým způsobem, není v tomto ohledu první. Zmiňme zde např. Aristotelovu kritiku předsokratických filosofů, v níž právě objevujeme snahu nalézt příčiny a vyjasnění omylů, jichž se jeho jistě geniální předchůdci dopustili. 

§9

Je si třeba uvědomit, že nadále zůstává otevřená otázka, co Malcolm přesně míní tím, když říká, že filosofická tvrzení jsou zamaskovanými tvrzeními o jazyku. Jeho teze nás v tomto ohledu může vést ke dvěma vzájemně protikladným závěrům: (1) Filosofické výroky jsou pouhými tvrzeními o jazyku, tedy pouhými konstatováními, jak mluvíme, či jak bychom měli mluvit. Tato teze však podle mne vede k závěru, že jazykem svět v podstatě vytváříme nebo spoluvytváříme. Např. princip kauzality by se stal pouhým vyjádřením toho, jak o věcech hovoříme – jakýmsi gramatickým pravidlem. (2) Filosof není empirickým vědcem, zkoumá proto apriorně danou oblast. To, co je dáno předem či a priori, je jazyk. Jazyková dovednost však v sobě vedle čistě jazykových dovedností implicitně skrývá i určité poznání světa. Každý tak např. má implicitní poznání principu kauzality. Každý implicitně ví, že bytí nelze ztotožnit s vnímáním atd. Filosofa bychom za těchto okolností mohli považovat za vědce, který toto implicitní poznání světa činí explicitní a uvádí jej v určitý systém.

Cíl mých úvah však nebyl v tom, abych předložil nějakou konkrétní tezi ohledně povahy filosofie, chtěl jsem se pouze zamyslet nad podmínkami, které musí filosofická teze splňovat, respektive čemu by neměla filosofická teze odporovat. Došel jsem k závěru, že kritériem správnosti filosofie je zdravý lidský rozum, který je ztělesněn v přirozeném způsobu vyjadřování. Diskutovaná teze by proto neměla ve svých důsledcích vést ke změně běžného způsobu vyjadřování. Podrobné řešení otázky povahy filosofických tvrzení, které jsem výše pouze naznačil, tedy nepatřilo k cílům, jež jsem si předsevzal. Je nicméně třeba konstatovat, že případné stanovisko k tomuto problému by nemělo (podobně jako všechna tvrzení filosofie) odporovat přirozenému jazyku. 

� Práce na tomto příspěvku byla podpořena grantem GAČR 401/04/0117; za kritické připomínky děkuji Vladimíru Svobodovi.


� S obdobným rozlišením se lze setkat u v práci P. F. Strawsona Individuals. Strawson zde totiž podobně jako my rozlišuje dva typy filosofie. Hovoří o deskriptivní metafyzice, která se zabývá popisem skutečné struktury našeho myšlení o světě a revizionistické metafyzice, která se zabývá vytvářením lepší struktury. Srov.: Strawson, P., F., Indivíduá, esej o deskriptivnej metafyzike, do slovenštiny přeložil M. Zouhar, Iris, Bratislava 1997, s. 41 – 42. 


� Rozdíl mezi interním a externím vztahem lze vymezit takto: vztah a k b je interní za předpokladu, že jednou z esenciálních vlastností a je být ve vztahu k b. Vztah  a k b  je naopak externí, pokud zmíněný předpoklad splněn není - tedy entity a a b jsou, podle dřívějšího Humova vyjádření, „nesvázané a oddělené“ (loose and separate).


� Jelikož jednoduchým jazykovým výrazům odpovídají podle Moora a Russella určité reálné protějšky, bývá jejich filosofická koncepce označována jako „nový realismus“.


� Předložené úvahy vedou k závěru, že Moorovy myšlenkové postupy stojí u zrodu filosofie přirozeného jazyka. Je však třeba dodat, že Moore stojí rovněž u vzniku teorie smyslových dat. Tato teorie měla vliv např. na logický pozitivizmus, tedy na myšlenkové uskupení, které autoritu přirozeného jazyka zpochybňuje. 


� Russell, B., My Philosophical Development, v: The Philosophy of Bertrand Russell, vyd. P. A. Schlipp, Library of Living Philosophers, Evanston, III., 1946, s. 11. 


� Rorty, R., The Linguistic Turn, Chicago, The University of Chicago Press 1967, s. 3.


� Wittgensten, L., Tractatus logico – philosophicus, z němčiny přeložil J. Fiala, OIKOYMENH, Praha 1993, 4.002, (s. 45).


� Moore, G., E., The Nature of Judgement, v: Philosophical Studies, Harcourt Brace Jovanovich, New York; Kegan Paul, London, 1922.


� Moore, G., E., The Refutation of Idealism, v: Philosophical Studies, Harcourt Brace Jovanovich, New York; Kegan Paul, London, 1922. Dodejme, že o vyvrácení idealismu se pokusil i Russell. Jeho úvahy však mají techničtější povahu. Kámen úrazu spatřuje především v tom, že idealisté vyšli z nesprávného, tj. subjekt – predikátového, pojetí soudu. Byla to tedy právě gramatika přirozeného jazyka, která idealisty svedla k vytvoření jejich „obludného“ systému. Kdyby znali a respektovali výdobytky moderní logiky, která se nedala svést přirozeným jazykem, nemuseli by nikdy skončit na své podle Russella nikam nevedoucí cestě.


� Tamtéž, s. 3. (V originále není přirozeně  dokázal, tj.  3. osoba jednotného čísla)


� Tamtéž, s. 5.


� Tamtéž, s. 5.


� Tamtéž, s. 8.


� V základech Moorovy sémantické koncepce stojí filosofie atomismu, v jejímž rámci je jazyk považován za systém výrazů, které bezprostředně označují příslušnou entitu. Připomeňme, že podobný sémantický postoj zastával zprvu i G. Frege, i pro něj totiž byla významem jména příslušná entita. Důsledkem tohoto pojetí reference však mimo jiné je, že výroky, které vyjadřují identitu, nevyjadřují žádnou faktickou informaci. Problematičnost tohoto důsledku vedla G. Fregeho k tomu, že ve své stati O smyslu a významu toto stanovisko opustil. K problematice výroků vyjadřujících identitu srov.: můj článek: Mají vlastní jména smysl, v: Filosofický časopis, č. 2, ročník 46, 1998.


� Tamtéž, s. 8 – 10; Proměnnou x používá Moore, aby naznačil, že v tomto případě význam termínu esse v sobě nezahrnuje význam termínu percipi. Z hlediska dalšího výkladu však použití proměnné nehraje žádnou roli.


� Tamtéž, s. 13.


� Tamtéž, s.13.


� Tamtéž, s.14.


� Jak už jsme uvedli v poznámce č. 2, Moore (ale i Russell) považuje za význam termínu entitu, která je termínem označená.


� Moorův pokus o vyvrácení idealismu bychom podle mého soudu mohli zpochybnit především tím, že bychom zpochybnili sémantickou koncepci, o niž se autorova argumentace opírá. 


� V originále translating into the concrete


� Moore, G., E., Philosophical Studies, c. d., s. 209-210.


� Tamtéž, 228.


� Malcolm, N., Moore and Natural Language, v: Rorty, R. (ed.) The Linguistic Turn, The University of Chicago Press, 1967, s. 111 – 124. Přetištěno z: The Philosophy of G. E. Moore, Volume IV of The Library of Living Philosophers, ed. Paul A. Schilpp (Evanston and Chicago: Northwestern University, 1942), s. 345 – 368.  


� Tamtéž, s. 111 – 112.


� Uvedený postup vyvrácení idealistické teze se zcela zřejmě podstatně liší od  postupu, který Moore předložil ve své stati Vyvrácení idealismu. Neliší se však pouze postup, ale i závěr, k němuž autor dospěl. Zdá se totiž, že neexistence materiálních věcí již neodporuje principům logiky (již není dokazováno, že teze obsahuje spor), ale „pouze“ běžnému rozumu.


� Moore, G., E., Philosophical Studies, c. d. s. 228.


� Tuto skutečnost si uvědomil mimo jiné i I. Kant, když mezi pravdami (soudy) rozlišil ty, které jsou a priori a ty, které jsou a posteriori. Význam obratu k jazyku pak spočívá v tezi, podle níž se ona apriorní oblast týká pouze a jen jazyka a nikoli oblasti, kterou Kant nazývá transcendentální.


� Otázku, v jakém smyslu jsou princip identity, konstatování existence materiálních věcí, princip kauzality, 


poznatky, nechávám v rámci těchto úvah stranou. Vracím se k ní až v závěrečném paragrafu.


� Malcolm, N., Moore and Natural Language, s. 123.


� Tamtéž, s. 122.


� Srov.: Ayer, A., J., The Foundation of Empirical Knowledge, London: Macmillan 1940, s. 44 – 45.


� Malcolm, N., Moore and Natural Language,  s. 121.


� Tamtéž, s. 121.


� Tamtéž, s. 121.
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