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1 Uvod: projekt Ri¢ansko - cil a metody

Zvolené téma by bylo moZzné stru¢né popsat jako
zkoumdni vztahu sidelnich a vyrobnich aktivit
a aredlti v delsim casovém tseku. Toto zadani
vychazi z pottfeb archeologie obecné a ceské
archeologie zvlast. VSestranné pozndni minulosti
vyZaduje vyuziti nertiznéjsich dat nejen v ramci
interdisciplindrnim, tj. zejména ve spolupraci
archeologie s jinymi humanitnimi disciplinami
a predevsim s prirodnimi védami, ale i v ramci
archeologie samotné. Nutnd je jednak integrace
archeologickych dat ziskanych odliSnymi meto-
dologickymi postupy, napf. riznymi metodami
archeologického vyzkumu (destruktivnimi
i nedestruktivnimi), jednak integrace dat z jedno-
tlivych oblasti nékdejsi lidské ¢innosti.

Kromé sidleni s jeho doméckymi vyrobnimi
aktivitami a s c¢innostmi souvisicimi se zis-
kdvanim potravy je ekonomicky a spolecensky
vyznamna zejména specializovana vyroba.
Definici, klasifikaci a analyz specializované vyro-
by je jiz dnes cela fada (srov. Venclovd 2001, 5-12
s lit.; Venclovd 2002 s lit.); na tomto misté shriime,
Ze jeji vyznam spociva predevsim ve schopnosti
strukturovat celou spolecnost. ProtoZe produkt
specializované vyroby je urcen SirSimu okruhu
osob neZ jsou samotni vyrobci, vytvareji se
vzajemné socialni vztahy a vazby mezi vyrobdi,
spotrebiteli, obchodniky a elitou, kterd ma
v rukou pfislusné kontrolni mechanismy. Ma-li
byt archeologie disciplinou, zabyvajici se lidskou
minulosti opravdu komplexné¢, tak jak to v sou-
¢asnosti deklaruje, pak nemtize studovat jednot-
livé druhy lidskych aktivit — napf. vyrobni ¢in-
nosti - oddélené, ale musi zkoumat vzdjemné
vztahy raznych cdinnosti, vztahy vyrobct
a odbératelty, distribuci a vyznam vyrobkd, to vse
v rdmci ekonomické a spolecenské struktury jed-
notlivych obdobi.

Nelze fici, Ze by pravé studium vyrobnich
aktivit bylo v archeologii opomijeno; naopak exi-
stuji celé jeji podobory, zabyvajici se pravékou
technologii a technikami obecné ¢i jednotlivé,
napi. bronzovou ¢i Zeleznou kovovyrobou,
sklarskou vyrobou atd. Problém spocivd v tom,
ze vysledky technologického a technického zkou-
mani nebyvaji hodnoceny v $irsich souvislostech

a nebyvaji dostate¢né propojeny s vyzkumem
ostatnich, zejména sidelnich aktivit a se studiem
struktury osidleni. I tak vyznamny obor
lidské cinnosti v pravéku, jakym byla vyroba
a zpracovani Zeleza, byvad béZzné zkouman jen
v tzkém technologickém kontextu. Moderni pri-
stup k poznani specializované vyroby je vSak jiny
a neobejde se bez propojeni studia vyrobni
a sidelni komponenty, piipadné i komponent
dalsich, a to pomoci nejrtiznéjsich kategorii
archeologickych a prirodovédnych dat. O tento
pristup usilovaly i predchézejici projekty autor-
ky, zejména projekt Lodénice, ktery se zabyval
mj. vztahem sidelnich a vyrobnich aredlti v dobé
laténské (Venclovd 2001), a plati to i o projektu
Ri¢ansko, jehoz vysledky jsou predlozeny na
tomto misté.

Z teoretického hlediska vychézi archeologické
hodnoceni prament v této praci z teorie sidelnich
aredlt, jak ji vypracoval E. Neustupny (1993;
1998a; 1998b). Vyrobni aredl (ve smyslu aredlu
specializované vyroby) je chdpédn jako soucast
sidelniho aredlu vedle aredlu obytného, aredlu
ziskdvani potravy, areédlu ritudlniho atd. (srowv.
Venclovd 2001, 4). Areal domécké vyroby je spojen
s bydlenim a tvofi proto integralni soucast obyt-
ného aredlu; aredly skladovaci a odpadovy
mohou sice teoreticky existovat samostatné,
dosud vsak byly zjiStovany v prostoru obytného
arealu. Aredly aktivit je mozné studovat a rekon-
struovat pomoci komponent, které jsou jejich
archeologickym projevem. Komponenty byly
definovany jako soubory komplexti a artefakt,
slouzicich urcitému ucelu v urcitém prostoru
a case (Neustupny 1998b, 60). Mista nalez{i — nale-
zisté komplext a artefaktt jsou v této préci ozna-
¢ovana obvykle jako lokality (k diskusi o nalezi-
stich a lokalitach srov. Venclovd 2001, 4). Je véci
interpretace, 1ze-li lokality ztotoZnit s aredly jed-
notlivych aktivit.

Zvolené pracovni tizemi (obr. 1) poskytuje
pomérné obsahly soubor archeologickych nélezt
zejména z doby laténské a fimské, reflektujicich
nejen cinnosti sidelni, ale hojné také cinnosti
vyrobni. Z nich na tomto misté stoji v centru
pozornosti predevsim hutnicka vyroba. V regio-
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Obr. 1. Ri€ansko — pracovni zemi. — The Ri¢ansko region: study area.

nu bylo prozkoumano nékolik Zelezarskych are-
alti, z nich dokonce jeden eponymni (Tuklaty)
a fada obytnych aredld, z nichZ velka cast obsa-
huje vyrobni (nejcastéji hutnickou) komponentu.
Odtud také nazev této publikace: Ri¢ansko bylo
nepochybné hutnickym regionem; jak vyznam-
nym, by mélo vyplynout z vysledkt této prace.
Mnozstvi evidence vychazi z mnohaleté
archeologické cinnosti, zejména zachrannych
vyzkumd, a ve vyznamné mire také z povrcho-
vych sbéri J. Zadaka. Jednim z cilG prace bylo
proto zverejnéni dosud nepublikovanych soubo-
ri pochdazejicich z téchto akci. Dal$i prameny
poskytuje rozsdhly projekt povrchovych sbért
(projekt ALRB, M. Kuna), ktery zasdhl také vétsi-
nu pracovniho tizemi a byl pozdéji doplnén jesté
dal$imi sbéry. Nalezové zdkladna md postacujici
siti (i kdyZ prirozené s velmi kolisavou kvalitou
dat), aby bylo mozné fesit cile celého projektu.
Pracovni tizemi jsem zvolila prdvé s ohledem na
pritomnost pravékych nalezist s vyznamnymi
nalezovymi soubory se zastoupenou sidelni
i vyrobni komponentou, ale také s ohledem na

8

geologické poméry (predpokladany vyskyt riz-
nych zdrojt Zeleza). Z geografického hlediska jde
o tzemi s rozdilnymi geomorfologickymi a geo-
logickymi zénami, umoznujici zddouci srovnani
sidelni struktury v odliSnych pfirodnich podmin-
kach.

Specifikem projektu je vertikalni rozmér sledo-
vané problematiky: vyrobni komponenta a jeji
vyvoj jsou studovdny v pomeérné dlouhém ob-
dobi. ProtoZe se projekt zaméfil predevsim na hut-
nictvi, je timto obdobim tzv. Zelezarsky pravék, tj.
¢asovy usek od doby halstatské aZ po dobu stého-
vani narodd. Timto terminem se vyhybdme ozna-
¢eni ,doba Zelezna”, jakkoli by byl vécné spravny,
protoze k dobé Zelezné se v ceské archeologické
terminologii obvykle fadi jen halStatské a laténské
obdobi.

Vzhledem ke kvalité a dostupnosti pramenti se
ukézalo, Ze vyznamné poznatky je moZné prinést
predevsim pro dobu laténskou a s urcitymi ome-
zenimi také pro dobu fimskou, nicméné pro
pochopeni vyvoje a chronologie hutnickych
vyrobnich ¢innosti zahrnuje zkoumanda nalezova
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zakladna také ostatni pravéka obdobi s potencial-
ni vyrobou Zeleza, tj. dobu halStatskou a stéhovani
narodi. Jen okrajové jsou zminény také rany
a vrcholny stfedovék. Data ziskana vyzkumem
hutnickych arealt umoziiuji charakterizovat zdejsi
technickd zarizeni a vztah huti ke krajiné a k obyt-
nym aredlim. Data ziskand z obytnych aredla
(sidlist) slouzi k ziskani predstavy o relativni chro-
nologii a strukture osidleni regionu. Samostatné
hodnocené osteologické soubory prispivaji
k poznédni subsistencnich strategii v regionu.
Vyznamnou kapitolou je vyzkum vyuzivani lokal-
nich zdroji Zeleza s ohledem na moZnosti jejich
exploatace v pravéku, ktery vychazi z dat ziska-
nych geologickym vyzkumem (M. Malkovsky)
a geochemickym vyhodnocenim vzorki Zelezi-
tych hornin (rud) a strusek (J. Zavtel) z vlastnich
cilenych povrchovych prazkumt i podpovrcho-
vych terénnich vyzkumt. Syntéza vSech ziska-
nych informaci sméfovala k cili integrovat data
archeologicka a prirodovédn4, ale co se tyce arche-
ologie také data ziskand rtznym zptlisobem, tj.
podpovrchovymi vyzkumy, tradiénim povrcho-
vym prizkumem a analytickymi povrchovymi
sbéry. Cely datovy soubor byl hodnocen s cilem
rozpoznani (a rozpoznatelnosti) hutnickych aktivit
doby laténské a doby fimské v regionu. Laténské
hutnictvi v Cechéch totiz poskytlo dosud jen malo
nezpochybnitelnych dokladt, ackoliv se jeho exi-
stence predpoklada. V projektu Ricansko jsem se
proto zabyvala také otazkou moZnosti a spolehli-
vosti datovani hutnickych relikti.

Danému cili odpovidd pouzitd metodika,
ktera zahrnuje jednak metody artefaktové arche-
ologie (pfi zpracovani keramickych a jinych sou-
bori movitych predmétti z obytnych arealt a pri
poznévani jejich kulturné-chronologickych vzta-
hti), jednak metody prostorové archeologie
s vyuzitim GIS (pfi analyze soubort povrcho-
vych nalezt a jejich korelace s podpovrchovymi
nalezy). Povrchové nalezy byly povaZzovéany za
vyznamné mj. pravé z toho divodu, Ze jsou dnes
jiz casto jedinymi doklady o radé pravékych
vyrobnich aktivit, k nimZ patfi také vyroba Zele-
za. Provedeno bylo také modelovani dopadu
hutnické vyroby na prirodni prostfedi ve zkou-
manych obdobich pravéku (D. Dreslerova).
V projektu nebylo mozné vyuzit palynologie,

protoZe se predpokladané profily v regionu
ukazaly jako nevyhovujici. K dispozici nebyly ani
vysledky radiokarbonového datovéani zuhelna-
télého dreva; ze sidliStnich objektt se nepodafilo
ziskat nekontaminované vzorky dreva vtbec a
z obsahu hutnickych peci jen sporadicky
a v nedostatecné kvantité¢ a kvalité. Nalezené
hutnické strusky neobsahovaly kusy dreva, které
by bylo moZné pro datovani pouZit.

Shromazdény datovy soubor pfedstavuje
vysledky nékolika desitek let archeologické prace
v regionu a jeho prezentace ma napomoci
dalsimu studiu Zelezarského pravéku v pracov-
nim tzemi i jinde. Zpracovani v rdmci projektu
Riansko miize byt jednou z alternativ studia
regiont obecné.

PODEKOVANI

V projektu byly v maximalni mife vyuZity
vysledky predchozich archeologickych aktivit
v pracovnim tzemi. Kromé vyzkumu a sbért
autorky to byly zejména terénni vyzkumy
a sbéry S. Vencla, J. Zadaka, J. Spaéka, P. Snitilého,
M. Kuny a dalsich. Rada informaci z dosud
nezpracovanych archeologickych akci mohla byt
pouzita diky T. PoliSenskému, J. BeneSovi a O.
Chvojkovi. V rozsahu daleko vétsim, nez jaky
ukazuje obsah této publikace, pfispéli k reSeni
projektu badatelé z oboru geologie, geochemie,
mineralogie, archeometalurgie, archeozoologie
a archeobotaniky M. Malkovsky, ]J. Zavfel, R.
Pleiner, L. Kovadikova, R. Kysely a V. Culikova.
Zpracovani dat pomoci GIS a mapové zobrazeni
provedl C. CiSecky, ipravu a vyhodnoceni data-
bazovych soubori D. Kfivankovéd, digitalizaci
podkladt a tabulek a upravy dokumentace
M. Mazancovd a zejména E. Cepeldkova, ktera
vytvofila konecné verze kresebnych tabulek
a fotografickych priloh. Terénni dokumentaci
zpracovala, pokud neni uvedeno jinak, J. Minarci-
kova, autorkou kreseb nalezii je H. Koméarkovéa
a autorkou fotografii artefakti H. Touskova.
Kontrolu bibliografickych referenci provedla
K. Koziskovd a revizi anglického souhrnu
P. Foster. VSem jmenovanym a mnoha dalsim
spolupracovnikiim a konzultanttim patfi srde¢ny
dik celého autorského kolektivu.






2 Region Ricansko: pracovni tuzemi

a jeho charakteristika

2.1 PRIRODNI POMERY

Pracovni tizemi o rozloze 230 km* se nachazi ve
sttednich Cechéch ve vychodnim a jihovychod-
nim sousedstvi Prahy (obr. 2). Vyvoj krajiny
a zastavby umoznuje srovndni se starou mapou,
zde na prikladu prvniho vojenského mapovani
(obr. 3). Z celkové plochy tvori v soucasnosti
zalesnéna plocha 30,5 km?. Uzemim probiha roz-
vodi Vltavy a Labe a zasahuje sem povodi néko-
lika jejich pritokd (Vicek a kol. 1984). Osou zapad-
ni ¢asti jsou potok Rokytka, pravy pritok Vltavy,
ktery sem ndleZi témér celou svou délkou, resp.

celym hornim a stfednim tokem (obr. 4:1), a jeho
levy pritok Ri¢ansky potok, jehoz cely tok spada
do pracovniho tzemi. Zdpadni okraj izemi z¢4s-
ti lemuje potok Boti¢, dalsi pravy vltavsky
pritok. Vody vychodni poloviny tizemi odvadi
Vymola (obr. 4:2) do Labe, do néhoz se vléva
z levé strany. Do jihovychodniho rohu pracov-
niho tzemi zasahuje v malém tuseku Sembera,
nalezici rovnéZz do labského povodi. Vodni sit
tvori potoky 3. a nizS§tho fddu. Vodni toky se
sbérnym uzemim nad 1 km® ukazuje obr. 5,
rekonstrukci idealni vodni sité se sbérnym tize-
mim 0,5 km? obr. 6.
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Geomorfologicky lezi zapadni ¢ast pracovniho
uzemi v jihovychodni ¢asti Prazské plosiny, resp.
na jejim podcelku Ricanské ploginé (s jejimi ¢ast-
mi Uh#inéveskou a Uvalskou ploginou); prostor
Uvalské plosiny charakterizuje stfedné rozcle-
nény pahorkatinny erozné denudacni povrch,
Uhfiné-veska plosina predstavuje plochou
pahorkatinu. Ze severu sem zasahuje Cakovickéa
tabule jako soucast Stredolabské tabule, s jen
nepatrné rozclenénym reliéfem. Vyse polozend
jlhovychodni ¢ast tzemi lezi jiz na Jevanské
pahorkatiné (soucasti Dobrisské pahorkatiny)
zvlnéného reliéfu a vétsi svazitosti (Demek a kol.
1987; Balatka 2001). Nadmot'ska vyska se pohybu-
je v rozmezi 229-443 m (obr. 5; 7).

Tyto tfi c¢asti se liSi také geologicky (obr. 8):
v severozapadni ¢asti je zastoupeno svrchni prote-
rozoikum a spodni paleozoikum Barrandienu,
v severni ¢asti kfidové horniny nejstarsiho kvarté-
ru, zatimco jihovychodni ¢ast lezi na ficanské Zule,
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soucasti stfedoceského plutonu (podrobné popi-
suje geologickou stavbu regionu M. Malkovsky
v oddilu 5.1.2).

Podle biogeografického ¢lenéni patii vétsina
pracovniho tzemi do Ceskobrodského bioregio-
nu s reliéfem razu ploché pahorkatiny s vétsi cle-
nitosti v jizni ¢asti, klimaticky v teplé oblasti T 2,
na jihu v mirné teplé oblasti MT 10; primérné
teploty klesaji smérem k jihu z 9 na 7,5° C a také
srazky stoupaji z 500 mm smérem k jihu a vycho-
du. Jihovychodni okraj pracovniho tizemi patii
jiz do Posazavského bioregionu, jehoZ reliéfni rdz
tvorti ¢lenitd pahorkatina a klimaticky lezi v mirné
teplé oblasti MT 10, se sraZkami pfes 600 mm
(Culek ed. a kol. 1996, 46-48, 104-108).

V krajinné klasifikaci Sddla a Peskeho (1993)
odpovida pracovni tzemi dvéma ekozénam
oznacenym jako , Vidrholec” na severu a zdpadé
a ,Ri¢ansko” na jihovychodé. V nésledujicim
textu oznacujeme pracovné tato tzemi, ktera
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A JEHO CHARAKTERISTIKA

Obr. 4. 1 Rokytka mezi Kolodé&ji (vpravo) a B&chovicemi, v pozadi aglomerace Ujezd nad
Lesy. Foto M. Gojda. 2 Vymola v okoli Slustic (v pozadi) a jeji pfitok Tfebohosticky potok
(v popredi). Foto M. Gojda. — 1 The Rokytka stream between Kolodéje and Béchovice; in
the background, the agglomeration of Ujezd nad Lesy. 2 The Vymola stream around
Slustice (in the background) and its tributary the Trebohosticky stream (in the foreg-
round). Photo M. Gojda.

naplavech; v severni
a zapadni casti tzemi
se nachdzeji cernozemé
na sprasovych hlinach
(Tomdsek 2000; srov. Sddlo
- Peske 1993, 98). Pri
archeologickych vyzku-
mech byly zjiStény velmi
silné naplavy zejména pfi
dolnim toku Ri¢anského
potoka. Rekonstrukci za-
plavového tzemi pomoci
GIS ukazuje model M.
Kuny (obr. 6).

Podle souc¢asného ma-
povani tvori vegetaci
v zdpadni ¢asti vétsSinou
lipova, popt. bikova
doubrava a dubohabfiny,
pri potocich stfemchova
jasenina, v jihovychodni
¢asti  kvétnaté buciny
(Moravec - Neuhiusl a kol.
1991). Potencidlni pfiro-
zenou vegetaci rekon-
struovali Z. Neuhauslové
a kol. (2001) jako lipovou
doubravu v zapadni ¢asti
pracovniho tzemi a cer-
nysovou dubohabfinu ve
vychodni ¢asti; jiho-
vychodni segment by
méla pokryvat bikova
a/nebo jedlova doubrava.
Buk mohl byt zastoupen
vyraznéji, a to také na
tuzemi dnesni Prahy, jak
to vyplyva z analyzy
makrobotanickych rezi-
dui ziskanych archeolo-
gickym vyzkumem la-
ténského sidlisté v Praze-
Hostavicich 2 (3.1.3

Culikova, oddil).
viceméné odpovidaji vyse uvedenym bioregio- Region se nevyznacuje nijak extrémnimi para-
ntm, jako severozdpadni a jihovychodni zénu. metry prfirodniho prosttedi; nepfiliS ¢lenity geo-

Pidni pokryv (obr. 9) tvofi hnédé pudy reliéf a nevelké vodni toky dovolovaly snadnou
a pseudogleje, pifipadné hnédozemé, pii potocich  priichodnost tizemim bez vétsich problémt, a to
nivni ptdy, vytvofené na holocénnich fluvidlnich i ve svazitéjsi jihovychodni zéné.
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Obr. 5. Ri€ansko. Vyskopis a vodni toky (sbérné tizemi nad 1 km>).
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Obr. 6. Ri€ansko. Model zaplavového Uzemi. Vodni toky modelovany pocitatem jako mista se sbérnym tzemim nad 0,5 km?.
Zaplavové uzemi mapovano jako prostor o 2 m vyssi nez hladina vodniho toku. Podle M. Kuny. — The Ri¢any area. A floodpla-
in model. Water streams modelled as pixels with catchment areas above 0,5 km®. Areas elevated up to 2 m above the stre-
am level are understood as floodplains. After M. Kuna.
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Obr. 7. Ri¢ansko. Mapa svazitosti. — The Ri€ansko region. Slope aspect.

22 ARCHEOLOGICKA SITUACE

Ackoli prvé ojedinélé archeologické nélezy
z obdobi pracovniho zdjmu ve studovaném pro-
storu, tj. z doby halstatské az stéhovani naroda
kolem poloviny 19. stol., az na jednu vyjimku 8lo
po dlouha léta vesmeés o jednotlivé predméty bez
nalezového kontextu, jedenkrat o depot minci,
ndhodné odkryté hroby ¢i o registraci nadzem-
nich reliktd (vald). Tou vyjimkou je dosud hojné
citovany archeologicky vyzkum sidliStni a hut-
nické komponenty v Tuklatech, kde byla pri
vykopu vedeném J. L. Picem v r. 1896 objevena
jama - dilna s nékolika hutnickymi pecemi ze sta-
rsi doby fimské (Pic 1897; Pleiner 1958, 141-144;
Motykovd—gneidrovd 1963, 62-64). Toto nalezisté se
stalo dokonce eponymni lokalitou, nebot se ho
nékdy pouzivd k oznaceni peci ,tuklatského
typu”, tj. peci se zahloubenou nistéji, vestavénych
do stény dilenské jamy (Pleiner 2000, 143).

Z nasledujici doby pochdazeji z pracovniho
uzemi jen mizivé archeologické informace, a to aZ
do 20.-30. let 20. stol. Ve 20. letech bylo objeveno
sidlisté ze starsi doby fimské v Limuzech (srov.
Motykovi-Sneidrovd 1963, 30) a byl ziskan také prvy

Svazitost

mladolaténsky sidlistni soubor z Prahy-Dubce 1.
V letech 1933-34 se stala lokalita Praha-Dolni
Pocernice 1 cilem tzv. Americké expedice
(American School of Archaeological Research),
ktera tu provedla spolu se Statnim archeologic-
kym udstavem pomérné rozsdhly vyzkum sidlist-
niho aredlu ze starsi doby fimské. V jeho pribéhu
se naslo dalsi hutnické zafizeni v regionu — dilen-
ska jama s jednou peci se zahloubenou nistéji,
téhoz typu jako pece v Tuklatech (Pleiner 1958, 144,
146; Motykova’—gneidrovd 1963, 16-17).

Zajem mistniho roddka J. Zaddka pocinaje
60. 1éty a nasledné zejména v 70.-80. letech 20.
stol. i pozdéji, a ovSem také rozsirujici se staveb-
ni ¢innost vedly ke zvySené pozornosti k zapad-
ni ¢4sti pracovniho tzemi, zejména pii Rican-
ském potoce a Rokytce, resp. na katastrech obci,
které pozdéji pripadly administrativné k Praze, tj.
Béchovic, Dubce, Dolnich i Hornich Pocernic,
Hostavic a Kolodéji. ]J. Zadak tu objevil radu
novych lokalit pravékych i stfedovékych, pro-
vadél opakované povrchové sbéry a ve spolup-
raci se S. Venclem, poptf. s N. Venclovou, se
zucastnil vSech vyznamnych zachrannych vyz-
kumt v celém uvedeném tzemi (srov. Zaddk —
Vencl — Venclovd 2006). Jmenovité je tfeba uvést
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Ri¢ansko. Geologie. Digitalni mapa 1:50 000. © Ceska geologicka sluzba 2003. — The Ri¢ansko region. Geology. Digital

map 1:50 000. © Ceska geologicka sluzba 2003.

Obr. 8.
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Obr. 9. Riéansko. Pedologie. 1 ¢ernozemé, 2 hnédozemé, 3 kambizemé, 4 luvizemé, 5 regozemé, 6 fluvizemé, 7 oglejena puda,
8 les, zastavéné plochy, nevyvinuté pudy. Podle plidnich map 1:50 000, okresy Praha-vychod a Kolin, Vyzkumny tstav melio-
raci a upravy plidy Praha-Zbraslav. - The Ri¢any region. Pedology. 1 Chernozem, 2 Orthic Luvisol, 3 Cambisol, 4 Albic Luvisol, 5
Arenosol, 6 Fluvisol, 7 Gleysol, 8 forests, built-up areas, undeveloped soils. After pedological maps 1:50 000, districts Praha-
vychod and Kolin, Research Institute for Soil and Water Conservation Praha-Zbraslav.

rozsahlé vyzkumy v prostoru piskovny v Praze-
Béchovicich 1 (kde bylo mj. zjiSténo osidleni
z doby halstatské a fimské: Zaddk - Vencl 1973,
212-246; Venclovd 1975 s lit.), na stavbé obalovny
drti v Praze-Béchovicich 9 - Na vrchach (laténské
sidlisté), v Praze-Hostavicich 2 (laténské sidlisté).
Pozoruhodné prizkumy a navazujici vyzkumy
(se S. Venclem) se uskutecnily v prostoru rybniki
budovanych na Ri¢anském potoce i jinde na
témZe potoce na katastru Prahy-Dubce. Na plose
kolem 1,5 km® tam zjistil ]. Zaddk 11 poloh — are-
ala se sidlistni komponentou z doby laténské
a/nebo fimské a s vyrobni, pfevazné hutnickou
komponentou. Zichranny vyzkum v Praze-
Dubci 7 - Za hrazi odkryl mj. hutnicky aredl star-
$i doby fimské s dilenskou jamou obsahujici
tehdy nejvétsi znamou baterii 7 peci se zahloube-
nou nist&ji v Cechéach (Vencl - Venclovd - Zadik
1976). Poprvé v pracovnim tzemi byly také pro-
vedeny a odborné vyhodnoceny chemické ana-
lyzy vzorka hutnické strusky (Pleiner 1976). Dalsi
hutnické arealy byly zkoumany v 80. letech (viz
oddil 3.1.1 v této praci). ]. Zadédk objevil pfi povr-

chovém prazkumu také laténskou lokalitu
Prisimasy na vychodnim okraji regionu (viz oddil
3.1.3. v této praci).

Doklady hutnické vyroby v regionu vyznam-
né rozmnoZily nalezy z obytného a vyrobniho
aredlu doby laténské a ¥fimské v Ri¢anech 3 (Kuna
— Waldhauser — Zavrel 1989). Lokalita poskytla
kromé sidliStnich objektti také deset hutnickych
dilen (dilenskych jam) s celkem 32 pecemi.
Ackoli obsah peci poskytl velmi malo nalezt,
autori pripsali zdej$i huté dobé plananského
horizontu az starsi dobé fimské, i kdyz zaroven
poukdzali na problemati¢nost jejich datovani.
Poprvé v pracovnim tizemi byla na zdkladé geo-
chemického posouzeni vzorku rudy a strusky
z lokality odborné diskutovana otazka pouzité —
predpokladané bahenni — rudy. V poslednich
letech poskytla hutnickou komponentu v dopro-
vodu laténské a/nebo fimské komponenty také
dvé nalezisté v povodi Botice na katastru Prahy-
Kfeslic (polohy 1 a 2), tj. na samém zapadnim
okraji pracovniho tizemi (Polisensky 2006; Benes —
Jitik — Kypta 2006).
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Obr. 10. Nové zastavované plochy na katastru Kvétnice (v popiedi) a Ujezda nad Lesy
(v pozadi). Foto M. Gojda. — Recently built-up areas around Kvétnice (in the foreground)
and Ujezd nad Lesy (in the background). Photo M. Gojda.

Povodi Vymoly ve stfedni a severovychodni
¢asti pracovniho tzemi patfi v soucasnosti ke
sbérnému tizemi Méstského muzea v Celdkovi-
cich a zasluhou J. Spacka a pozdéji P. Snitilého tu
bylo v poslednim desetileti na tizemi s extenzivni
vystavbou novych sidliStnich aglomeraci (obr. 10)
prozkoumano nékolik rozsahlych ploch se sidlist-
nimi nalezy z doby halstatské, laténské a fimské
v Horou$anech, Kvétnici, Sib#iné a Skvorci (srov.
Spacek — Snitilyj 2003; Spacek — Venclovd 2003).

Postupné pfribyvalo také informaci o stfedo-
vékém osidleni pracovniho tizemi. Jen okrajové
zasahly do jihovychodni ¢asti pracovniho tizemi
povrchové prizkumy zaniklych stfedovékych
osad na Cernokostelecku provadéné Z.
Smetankou od 50. let a J. Klapstém od 70. let,
které vedly také k objeveni neocekdvaného latén-
ského sidlistniho aredlu na katastru Stihlic.
Povrchové sbéry v prostoru dalSich stredo-
veékych osad uskutec¢nil v 60.-80. letech zejména
J. Zadak, spiSe ojedinéle i dalsi archeologové.
Necetné terénni vyzkumy, resp. sondaze v pro-
storu stfedoveékych vesnic probihaji v regionu od
80. let a pokracuji az do soucasnosti (Horousany,
Praha-Hostavice, Praha-Horni Pocernice, Sibrina,
Skvorec). Dosud v jediném piipadé byla v dopro-
vodu stfedovéké komponenty dokumentovana
snad hutnicka (?) ¢innost, a to v prostoru zaniklé
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osady Babice na katastru
Prahy-Hornich Pocernic
(Richterovd 1988; 1991a;
1991b). Ojediné€le se usku-
te¢nily archeologické akce
na rané sttedovékém hra-
disti (Praha-Krélovice -
sv. Markéta) a navstévy
tvrzi a hradd. Torza stre-
dovékych pohrebist byla
nachédzena spiSe nahodné
jiz od 19. stol, jde vsak
o neprilis dobfe doku-
mentovany a malo pocet-
ny vzorek.

Pracovni tizemi ma tu
vyhodu, Ze umoZiiuje
vyuziti vyznamného da-
tového souboru ziskané-
ho analytickymi povrcho-
vymi sbéry v ramci
projektu ALRB v letech
1992-95 (Kuna — Zvelebil —
Foster — Dreslerovd 1993; Zvelebil — Benes — Kuna
1993; Kuna 1996). Sbérovy prostor tvoril 10 km
Siroky pds probihajici ve sméru JV-5Z, jehoZz sou-
Casti byla také velka ¢ast Ricanska. Nalezy zis-
kané v ramci tohoto projektu z pracovniho tizemi
byly vyuzity metodologicky a teoreticky pfi
demonstraci riznych aspekti zpracovani dato-
vych soubort ziskanych analytickymi sbéry
a hodnocenych pomoci GIS (Dreslerovd 1998;
Kuna 2001; Dreslerovd 2001). Uzemi sbérti projek-
tu ALRB bylo pak v letech 1997-98 zahusténo
dalsimi analytickymi sbéry provedenymi autor-
kou v rdmci projektu GACR ,,Sidelni prostor pra-
vékych Cech” s cilem ovéfit ptitomnost hutnické
komponenty.

Archeologické vyzkumy a prizkumy dnes jiz
na mnoha mistech v regionu nejsou mozné pro
rozsahlou stavebni ¢innost, zejména vystavbu
satelitnich ¢tvrti obytnych domt a domkd. Na
téchto stavenistich je jen zfidkakdy moZné pro-
vést vyzkum na souvislé ploSe a je jisté, Ze mnoho
nalezti unikad evidenci. Povrchové nalezy J. Za-
daka a vyzkumy ze 60.-70. let jsou casto jedinymi
zdroji dat z tzemi dnes zastavénych. Expanze
zastavby je dobfe patrnd ve srovnéni s 1. vojen-
skym mapovanim (obr. 3), ale zejména na
mapach z poslednich let, kdy se situace velmi
podstatné méni kazdym rokem.



