Deonticka logika

Prvni pokusy vybudovat logicky systém, ktery by zachycoval logické vlastnosti vyrokd,
utvorenych pomoci modifikatort ma nastat (byt) ..., nesmi nastat (byt) ..., smi nastat (byt) ...,
resp. je prikdzano, aby..., je zakdazano, aby..., je dovoleno, aby..., byly podniknuty kratce po
tom, co vznikla moderni aletickd modalni logika. V roce 1926 publikoval rakousky logik a
filosof E. Mally knihu, v niZ navrhl axiomaticky systém, ktery mél adekvatné zachytit vztahy
vyplyvani mezi vyroky, které oznacoval jako Sollensdtze, coz bychom do ceStiny mohli
ptelozit jako vyroky o tom, co ma byt. Pozd¢jsi autofi obvykle hovoii o systémech
zaméfenych na zkoumani logickych vztahi mezi normami ¢i mezi predpisy.

Mallyho cilem bylo navrhnout logicky systém, ktery by umoznil rozhodnout, zda tsudky
jako

Ul Renata by neméla pit alkohol a zaroven brat antidepresiva
Renata by méla brat antidepresiva

Renata by neméla pit alkohol
nebo

U2  Jeprikazano, aby okna tridy byla zaviena
Je prikazano nedélat ve tridé chemické pokusy, pokud jsou okna uzaviena

Je zakazano délat ve tridé chemické pokusy

jsou spravné ¢i nikoli. K tomu zavedl jazyk, ktery umoznoval reglementovat odpovidajici
modifikované vyroky. Zaklad tohoto jazyka tvoii modifikované vyroky utvofené pomoci tfi
typlt operatord. Postupem doby se ustdlila konvence (odliSnd od Mallyho), kterd tyto
operatory symbolizuje pismeny O, P a F. Vyroky tvaru OA4 se ¢tou jako Je prikdazdano A nebo
Ma byt A (volba pismene odpovida anglickému obligatory (povinné) 1 ought to be (ma byt)).
Vyroky tvaru PA se ¢tou Je dovoleno A nebo Je pripustné A (od permitted tj. dovolené) a
vyrokiim tvaru FA odpovida v cestiné vyjadieni Je zakdzdano A (od forbidden tj. zakdzané).
Z povahy tohoto jazyka plyne, Ze za operatory bude piirozené vkladat vyroky, které se tykaji
jednani néjakych subjektii. (Vyjadieni jako Je prikdzdano, aby Zelezo mélo vyssi mérnou
hmotnost nez titan nedavaji rozumny smysl.)

Podobné jako v jiz zminénych systémech modalni logiky miZeme i v piipad¢ deontickych
operatort vyjit z jednoho z nich a ostatni definovat. Vezmeme-li napt. za primitivni operator
P, mtizeme zbylé dva definovat nasledovné:

04 =df —P—-4
FA4 =df —P4



Ackoli axiomy, které¢ tvorily Mallyho systém, pokladal jejich autor za evidentni a
nezpochybnitelné, mél logicky systém, ktery vytvarely, nepiijatelné disledky. Jeho teorémem
totiz byla formule

04 < A.

Role operatoru O se tak ukazala byt trividlni — zjevné neodpovidala tomu, jak vyjadieni o
tom, ze néco ma byt, v pfirozeném jazyce pouzivame. Mally se pon¢kud prekvapiveé pokusil
tento vysledek hajit, ale jeho snaha nenasla odezvu. Pozoruhodné je, ze s podobnymi
problémy jako Mally se stietlo i nékolik nasledujicich pokusii vybudovat deontickou logiku.

Vsimnéme si, ze deontickou logiku neni mozné budovat zpisobem piimocare analogickym
tomu, jakym je vybudovana modalni logika aletickd. Ackoli se pfimo nabizi paralela mezi
modalnim modifikatorem nutnosti a modifikatorem piikédzanosti (deontické nutnosti) a
podobné¢ mezi modifikatorem moznosti a modifikatorem dovolenosti (pfipustnosti) (ta je
zvyraznéna tim, ze jsou v prirozeném jazyce ¢asto vyjadfovany zaménitelnym zptsobem), je
mezi logickymi vlastnostmi téchto modifikatord podstatny rozdil. Zatimco ve vSech
ptijatelnych systémech aletické modalni logiky plati princip, podle néjz to, co je nutné, je také
pravda, v deontické logice je analogicky princip

04 —> 4

zjevné nepiijatelny. Skutecnost, Ze néco ma néjak byt, zdaleka vzdy neznamena, ze to tak také
je. Podobné nepftijatelny je princip

A — PA.

To, Ze néco nastava, jeSté neznamena, Ze je to také pripustné. Deonticka logika tedy musi byt
budovana na podstatné odlisSnych zakladech.

Za zakladatelsky systém modalni logiky, ktery relativné pfijatelné¢ zachycuje zakladni
logické vlastnosti deontickych modifikatori, je povazovan tzv. Stary systém, ktery
prezentoval finsky logik a filosof G. H. von Wright (1951b). Von Wrightliv systém byl
budovan specifickou sémantickou metodou a deontické operatory v ném byly vztazeny ke
zpisoblim jednani. Jednoduchymi vyroky jazyka této logiky tak byly naptiklad Je dovoleno
kourit ¢i Je zakdzano pouzivat motorovou pilu. To mélo ovSem ponckud problematicky
disledek — jednoduché zplsoby jednani jako naptiklad koureni a oSetroviani nemocnych
nebylo mozné vramci deontického vyroku spojit klasickymi vyrokovymi spojkami —
zpisoblim jedndni totiz dost dobfe nelze pfi€lenit pravdivostni hodnotu. Vyjadieni jako Je
zakdzano kourit a zdroven oSetrovat nemocné tak bylo mozné reglementovat jen pomoci
jazyka, ktery obsahoval specifické spojky, které nebylo mozno definovat pomoci
pravdivostnich tabulek, a smiSené formule jako B — OA v ném nebylo mozné viibec zapsat.
To samoziejmé predstavovalo problém. Diskuse o von Wrightové systému postupné vyustily
v nazor (ke kterému se posléze ptiklonil 1 sdm von Wright), ze jazyk deontické logiky je



vhodnéjsi budovat na zaklad¢ jazyka klasické vyrokové logiky. Deontické operatory se tak
vztahuji (podobné jako u Mallyho) na vyroky popisujici stavy véci. Mame-li tedy naptiklad
vyrok Domovni dvere jsou zamcené reglementovan konstantou Z a vyrok Poplasné zarizeni je
zapnuté konstantou P, pak formuli O(Z A P) budeme &ist Je prikdzano dohlédnout na to, aby
domovni dvere byly zamcené a poplasné zarizeni bylo zapnuté.

Debaty o von Wrightové systému brzy nabyly podobu diskusi o hilbertovskych kalkulech,
které bud’ jsou von Wrightovu systému ekvivalentni, nebo jej obsahuji jako svoji soucast.
Zaroven bylo navrzeno mnozstvi systému, které pifedstavuji k von Wrightovu pfistupu
alternativu. Ptes dlouholetd intenzivni badani v oblasti deontické logiky se vSak nepodatilo
vybudovat systém nebo soubor systému, které by byly obecné uzniny za standardni. Ten
proud logickych vyzkumi, ktery navazuje na zakladatelskou praci von Wrighta, nicméné
vyustil ve formulaci systému, ktery se oznacuje jako standardni systém deontické logiky
(SDL).

Tento systém je obvykle prezentovan jako aximaticky systém, ktery vyuziva vysSe
naznaceny jazyk a jsou v ném vedle axiomi a odvozovacich pravidel KVL jako dalsi axiomy
piijaty nasledujici formule:

2. O(4 A B) <> (O4 A OB)
3. 04 v —A)

doplnéné odvozovacim pravidlem
EQ Pokud jsou A4 a B logicky ekvivalentni, pak z O4 odvod’ OB.

Nékteré formule, které jsou v ramci takovéto deontické logiky platné jsou ovSem
kontroverzni. jako ptiklad mize slouzit tzv. Rosstiv paradox. tak je obvykle oznacovana
platna formule

OA - O(A v B)
resp. platny Gsudek

OA
O(A v B)

V interpretaci, kterou nabidl A. Ross, tento tisudek miize byt konkretizovana napiiklad do
podoby nasledujiciho usudku Odesli tento dopis! tedy Odesli tento dopis nebo jej spal! Zda
se ovSem, ze premisa usudku je v jistém rozporu s jeho zdvérem — z piedpisu odeslat dopis
intuitivné neplyne zaveér, ktery ptikazuje odeslat dopis nebo jej spalit a ktery, jak se zda,
intuitivné nabizi jistou volbu. Rosstiv paradox je v logice stale pfredmétem debat.



Pro SDL byla formulovéana kripkovska sémantika. Relace dosazitelnosti v této sémantice se
intuitivn¢ chape tak, ze z vychoziho svéta jsou dosazitelné pravé ty mozné svéty, v nichz jsou
dodrzeny vSechny ptikazy a zakazy platné ve vychozim svéte. Dosazitelné svéty jsou tedy ve
vztahu k vychozimu svétu 'deonticky dokonalé'. Vyznam jednoduchych formuli obsahujicich
deontické operatory je v této sémantice explikovan analogicky k sémantice aletické modalni
logiky.

(O) Vyrok tvaru O4 je ve w pravdivy pravé tehdy, kdyz je A pravdivy v kazdém svéte w'e
M takovém, ze w' je dosazitelny z w (plati wRw").

(F) Vyrok tvaru FA je ve w pravdivy pravé tehdy, kdyz 4 neni pravdivy v zddném
mozném svéte w'e M takovém, Ze w' je dosazitelny z w (plati wRw").

(P) Vyrok tvaru P4 je ve w pravdivy pravé tehdy, kdyz je 4 pravdivy alespon jednom

svéte w'e M takovém, ze w' je dosazitelny z w (plati wRw").

Podobné jako v jinych systémech tohoto typu jsou logické vlastnosti operatort zavislé na tom,
jaké jsou formalni vlastnosti relace dosazitelnosti (v deontické logice se Castéji hovoti o relaci
deontické alternativnosti). Z povahy deontickych operatort pfitom plyne, ze na rozdil od
systéml modalni logiky nebude na R kladen poZadavek, aby byla reflexivni. Jak vime, svét,
ve kterém jsou platné urcité predpisy, casto neni deonticky dokonaly v tom smyslu, Ze jsou
tam vSechny tyto piedpisy dodrzeny. Naopak kli¢ovym poZzadavkem bude, aby R byla totalni
— tedy aby predpisy platné ve vychozim svété byly bezesporné v tom smyslu, ze vzdy existuje
alternativni svét, v némz jsou vSechny tyto pfedpisy dodrZeny.

Ptes mnohé velmi pozoruhodné vysledky, které byly v poslednich zhruba padesati letech
vramci deontické logiky dosazeny, zlstava tato oblast logiky stidle do zna¢né miry
kontroverznim polem, na némz se stfetavaji rtizné, mnohdy zcela nekompatibilni ptistupy.
Jednim z dGvodii je nesmirnd bohatost a kontextudlni proménlivost jazykovych praktik,
v jejichz rdmci jsou vyjadreni, které systémy deontické logiky reglementuji, pouzivana. Ta je
jesté znasobena tim, ze tato vyjadieni mohou byt interpretovana jednak deskriptivné — tedy
tak, ze jsou chapana jako specificky druh modifikovanych vyrokl popisujicich normativni
situaci — a jednak preskriptivné — tedy jako vyjadiujici predpis.

Pti deskriptivnim chépani specifickych vét (formuli) deontické logiky vyvstava nalé¢havé
otazka, zda je deonticka logika jakozto logika predpisii (ptikazii, zdkazi a dovoleni) viibec
mozna. Prvnim, kdo na tento problém, ktery ptfed logikou vyvstava, zietelné upozornil, byl
dansky filosof J. Jergensen (1938). Jeho uvahy lze ptehledné piedstavit v podobé problému,
ktery je oznacovan jako Jorgensenovo dilema. Toto dilema je tvofeno tfemi tezemi:

Teze 1. Predpisy (imperativy) nejsou pravdivé ani nepravdivé, nenabyvaji zadné pravdivostni
hodnoty.



Teze 2. Vztah logického vyplyvani je definovan pomoci pojmu pravdivosti a tisudky, v nichz
dochdzime k zavérim, které pravdivostni hodnoty nenabyvaji, tedy nemohou byt logicky
spravné.

Teze 3. Nekteré usudky, v nichz z premis, z nichz jedna nebo vice je piedpisem
(imperativem), vyvozujeme predpis (imperativ), jsou (logicky) spravné.

Opodstatnénost tieti teze je tradicné ilustrovana tsudkem, ktery tak nabyl statut notoricky
znamého ptikladu, patticiho k formulaci Jergensenova dilematu. Jde o usudek

Pl vsechny své sliby!
Toto je tviij slib.
Pln tento slib!

Je ziejmé, ze uvedené tfi teze nemohou byt zaroven pravdivé, a pfinejmensim jednu z nich
jsme tedy nuceni odmitnout jako neudrzitelnou.

Logikové se nejprve priklanéli spise k odmitnuti tieti teze — tvrdili, ze usudky jako je
ten se sliby jsou spisSe pseudotsudky. Nékteti se snazili odmitnout prvni tezi, naptiklad tim, ze
se snazili najit zplisob, jak ptedpisy redukovat na vyznamové ekvivalentni véty, které jsou
formulovany v indikativni gramatické formé. Napft. na performativy (Pln vsechny své sliby! je
brano jako ekvivalentni Prikazuji ti, abys plnil vsechny své sliby) nebo na véty, které hovoti o
sankcich (Pln vSechny své sliby! je sémanticky ekvivalentni jako Je nutné, Ze bud’ budes plnit
vSechny své sliby, nebo nastane sankce!) Praveé tento posledni pfistup je z pohledu logiky
nejzajimavejsi. Rozpracoval jej zejména A. Anderson. Zakladem jeho systémi byl predpoklad

o nasledujici ekvivalenci:

OA & o(—=A —S) kde S je konstanta pro sankci. Tim se vlastné jistym zptisobem mutze
deonticka logika redukovat na specifickou verzi modalni logiky. (Redukce pomoci nemodalni
formule OA <> —A — S) je nevhodna, protoZe pak by vzhledem k vlastnostem materidlni

implikace platilo A — OA.)

V moderni filosofické logice ovSem ptevladl nazor, ze 1ze deontickou logiku (resp. logiku
predpist, logiku imperativl ¢i logiku norem) budovat jako samostatnou logickou disciplinu

(at’ uz v duchu von Wrightovych piedstav nebo v jiném duchu).

Deonticka logika je irelevantni pro feSeni n€kterych filosofickych témat. Naptiklad pro
hledéani feSeni odpovédi na tzv. is-ought problém. Ten — ¢asto zkoumany v podobé¢ otazek o
platnosti tzv. Humeovy teze piedstavuje podle mnohych filosofi (napt. L. Wittgensteina ¢i C.

Poppera) klicovy problém etiky.



D. Hume v Pojednani o lidské prirozenosti tika:

V kazdém systému mordalky, se kterym jsem se doposud setkal, jsem si vzdy povsiml, Ze jeho
autor po néjakou dobu postupuje béznymi uvahami a ustanovuje existenci Boha ¢i vyslovuje
sva pozorovani ohledné lidskych zalezitosti, kdyz pojednou jsem prekvapen zjisténim, Ze
namisto béznych spon vyrokii ,,je* a ,,neni* se nesetkavam s zadnym vyrokem, ktery by nebyl
spjat pomoci ,,ma byt* a ,,nema byt*“. Tato proména je stezi postiehnutelnd, je nicméné
nanejvys vyznamnad. Jelikoz totiz toto ,,md byt* ¢i ,,nema byt* vyjadruje néjaky novy zpiisob
popisu ci tvrzeni, je nezbytné, aby bylo za vzato na védomi a objasnéno; a zarovern aby bylo
odiivodnéno to, co se zda zcela nepochopitelné — jak tento novy zpiisob popisu miize byt
odvozen z jinych, které jsou od néj zcela odlisné.

vvvvv

poznatek o etice je cisté logicky. Mam na mysli nemoznost odvozeni netautologickych
etickych pravidel - imperativii, zdsad politiky, ucelii ¢i jak bychom to mohli popsat - z
tvrzeni o faktech. Pouze je-li toto fundamentalni logické stanovisko vzato v uvahu,
muzeme zacit formulovat skutecné probléemy filosofie moralky a uvedomit si jejich
obtiznost.

Humova teze:
Zadny soud tikajici, co ma byt, nevyplyva (nemuze byt logicky vyvozen) pouze z premis,
kter¢ tikaji, co je.

Otazka, zda tato teze plati je v logice 1 filosofii pfedmétem zivych debat. Mensi pozornost je
vénovana otdzce, kterd tématizuje spravnost usudkti od predpist k faktickym tvrzenim. K tém
se vyjadiuje tzv. Harova teze:

Harova teze

Pokud z mnoziny premis P obsahujici jak soudy, které tikaji co je (popisné soudy), tak soudy,
které tikaji, co ma byt (predpisy), vyplyva néjaky popisny soud, pak tento soud vyplyva iz té
podmnoziny P, kterou tvoti popisné soudy samotné.



