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ABSTRAKT

Aktivni sportovani jako saiést volnéh@asu je socidkdiferencovanou aktivitou.
Teoretické Uvahy podpenéradou empirickych vyzkuthupozotiuji na vySSi miru
sportovni participace vysSich vrstevidpivek ukazuje na zakladlat z let 1984, 1991
a 2007, Ze {@s utity narist celkové miry sportovni participac&eské republice zde
pretrvavaji znéné rozdily mezidznymi socialnimi vrstvami. V podrobné analyze
souwasné situace je posouzen vyznam horizontalnichikeiich socialnich
charakteristik pro sportovani &k a pohlavi jsou podstatnymi determinanty sportovni
participace, stefhtak jako vzdlani respondenta i v&tnostni progedi rodiny, ze
které pochazi (vadani otce).
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UvoD

Sportovani a pohybové aktivity jsou z pohledu slogi@ Zivotniho stylu jednim ze
zpasohi traveni volnéh@asu. Napi volnéhocasu se fitom neukazuje pouze jako
zélezitost individudlni volby, ale téz jako vyr&zocialré podmirgna. Sportovani je
castji sowasti Zivotniho stylu u vy3Sich vrstev. Vyznatitgm maji jak ekonomické
nerovnosti (mnozstvi disponibilnihdipnu), tak kulturni odliSnosti lidi Siznym
postavenim ve spalrosti (Bourdieu, 1978; Collins, 2004). Vyzkumy k@stentré
ukazuji, Zze vzélargjSi lidé s lepSim socialnim postaveniastji aktivné sportuji nez
lidé z nizSich vrstev (Scheerder, Vanreusel, TResison 2002; Scheerder, Vanreusel,
Taks 2005; Skille 2005; Warde 2006). ProtoZe aktndnavy Zivotni styl mize mit
vyrazny vliv na zdravotni stallovéka, tak i odliSnosti v traveni volnéltasu mohou
prispivat ke zdravotnim nerovnostefiznych vrstev spotaosti.

Predchézejici analyzy stie poukazaly na existenci socialni diferenciace
jednotlivych spori ¢ pohybovych aktivit VCeské republice (Spak; 2007). V tomto
prispEvku se budu zabyvat aktivnim sportovanim jako aelkangiim se na socialni
diferenciaci sportovani €eské republice, a to ze dvou perspektiv. Dynamjzkyled
vyvoje sportovni participace v poslednich desétlepoukdze na obecné trendy
piedrevoliniho i porevoldniho obdobi. Statickiez socialni strukturoteské
spole&nosti pak podrobhrozebere aspekty a podrafiost sportovni participace
V sowasnosti.

DATA A METODA

Pro analyzu byla pouzita data #ereprezentativnich vyoovych Seteni dosplé
populaceCeské republiky. Jedna se o vyzkumydhi a socialni struktura 1984
(N =10 231), Transformace sociélni struktury 199%E 1 872) a ISSP 2007 Volréas
a sport (N =1 222). Prvni dva zmifé vyzkumy nejsou primagrzantieny na



sportovani a pohybové aktivity, avSak v ramci ilakbyvajicich se volnyrasem
responderit je mozné nalézt otdzky zZjigjici miru jejich aktivniho sportovani.

Zavisle promdnnasportovanibyla vytvaeena jako dichotomie rozliSujici pouze
respondenty, ki€ o sol& tvrdi, Ze alesppnekdy sportuji a ty, kti# vibec nesportuiji.
Nezohleduje tedy frekvenci, intenzitéi nara:nost sportovnich aktivit. Vzhledem
k charakteru dat, ktera jsou k dispozici, byla fatoménna zkonstruovana pro vyzkum
z roku 2007 odlisnym Zsobem neZ pro druhé dva vyzkumy.

Nezavisle prorénnévek, pohlavi vzatlani avzdilani otcebyly pouzity ve standardni
podolk¥. Obs promEnné popisujici nejvyssi dosazené atadi byly rozaleny do
kategorii ,,zakladni®, ,vydeni“, ,sttedni s maturitou a ,vysokoSkolské¥isto bydIis¢
popisuje populkéni velikost obce, ve které respondent bydli (katiegwelké nesto”,
.malé mesto” a ,vesnice").

VYSLEDKY

Vyvojové trendy aktivniho sportovani ukazuji naugtajici popularitu a Eni
aktivniho sportu jako Zjsobu traveni volnéhgasu, by je patrné, Ze se stale
zachovavaji podstatné rozdily mei&zmymi skupinami obyvatelstva. Srovnani
jednotlivych spoléenskych vrstev aproximovanych pomaoci nejvyssihabeseho
vza&lani respondeitukazuje, Ze velmi vyrazné rozdily v kukuvolnéhaiasu, kterou
razré vza&ilani lidé maji, se zmensuji pouze velmi pozvolna.

Sportovni participace vSectyt sledovanych vzHanostnich skupin mezi lety 1984 a
1991 vyraza vzrostla. Vyrazné rozdily ve sportovani jednottiliywzdlanostnich
skupin v3ak @staly zachovany. V roce 1984 aktévsportovalo 47 % vysokoSkolsky
vzklanych obyvatel, ale pouze 5 % lidi se zakladninElnim. V roce 1991 celkovy
pocet sportujicich narostl, a to ve vSech&ladostnich skupinach. U lidi se zakladnim
vzklanim jiz nalezneme 15 % sport@vaktivnich, ale mezi vysokoskolsky wdnymi
jich je uz celych 76 %.

Dramaticky naiist sportovni aktivity, ktery je patrny mezi lety8®a 1991 jiz
v porevoli&nich letech nepoktaje. Vyrazi se ani nerni podoba rozdilu mezi
vzklanostnimi skupinami. V roce 2007 aktévsportovalo 74 % vysokoSkolsky
vza&lanych, 57 % lidi se gdnim vzdlanim ukogenym maturitou, 40 % lidi se
strednim vzdlanim bez maturity a pouze 11 %zH, jejichZ nejvysSi dosazené
vzalani je zakladni.

Nejen profesionalni sport, ale i rektaasportovani je ve velké bei muzskou
doménou. Rozdily mezi mirou sportovni participacgira Zen se dhem prvniho
sledovaného obdobi zmenSovaly, ve druhém se spialy. Narist rozdilu vSak nebyl
zvla® dramaticky, mizeme ho fisoudit spiSetznému zfisobu néteni v pouzitych
vyzkumech nez zasadni 2n¢ v chovani populace.

V roce 1984 sportovalo vice jak dvakrat tolik rauez Zen (28 % oproti 13 %).
Tento rozdil se éhem nafistu celkové sportovni participace snizil. V rocO1 97
sportovalo 47 % mua 38 % Zen. ie¢stoZze pimérna mira sportovni participace se
béhem dalSiho sledovaného obdokili neznénila, rozdil mezi sportovanim mua

! Ve vyzkumech TSS1984 a TSS1991 byla prondsportovaniodvozena z odp@di na otazku, jak
¢asto ve svém volnégase respondenti aktigrsportuji. RozliSeni byli ti, kié odpowdéli, Ze alespa
nekdy, od &ch, ktéi nesportuji ubec. Ve vyzkumu ISSP2007 byla tato pgoma utena na zaklad
odpowdi na otazku, kteréitsporty¢i pohybové aktivity respondent gapgji provozuje. Po odstrani
odpowdi, které ve velkéasti neznamenaji aktivni sportovanidzg, trampovani, apod.), byli ti, kfe
uvedli, Ze provozuji alespigeden sport povazovani za aktivsportujici.



Zen se z#tSil. Paet sportujicich Zen nepatrpoklesl na 36 %, zatimco &t
sportujicich mui vzrostl na 54 %.
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Obr. 1.Sportovni participace v letech 1984, 1991 a 200dewzdlani (20 - 69 let)
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Obr. 2.Sportovni participace v letech 1984, 1991 a 200depohlavi (20 - 69 let)

Za pomoci metody binérni logistické regrese bylgrovan vztah mezi sportovni
participaci a jednotlivymi nezavisle prénmymi. Sportovani je ovlivno jak
horizontalnimi (¢k, pohlavi), tak vertikalnimi (va#iani) socialnimi charakteristikami.
Neni gekvapive, Ze s rostoucintkem respondeiitklesa poet sportujicich. Po
kazdych gti letech ¥ku se pdet aktivreé sportujicich snizi v iméru o étvrtinu.
NejvyrazrEjSi propady v nie sportovni participace jsou po 25. a 50. rokutavo
Genderove rozdily mezi sportovanim raZzen potvrzuji, Ze aktivni sport je nadale
pievazre muzskou doménou. U Zen je mira sportovni parto@pace jak dvakrat niZsi.

Prestoze se obeé&rsnizuji rozdily v Zivotnim stylu gstského a venkovského
obyvatelstva, v nite sportovani zde odliSnosti jsou. Obyvatelé velkgchalych nist
sportuji az dvakr&tastji nez obyvatelé malych sidé&l vesnic.

Vzdélani se ukazuje jako nejpodstgBi determinant sportovni participace ze
sledovanych progmnych. Vyznam fitom ma jak vzdlani respondenta samotného, tak
vzklani jeho otce. Vysokoskolak ma vice jak 4,5kr&shsanci, Ze bude sportovat,
nezc¢lovek, ktery doséhl nejvySe zakladniho ¥lhi (za jinak stejnych podminek).
Obdobr i ten, jehoz otec dosahl vysokoskolského, aleedstiho, vzdlani, bude



sportovat s 3,5krat vySSi Sanci nez ten, kddstgt v rodirg s otcem se zakladnim
vzaelanim.

Celkow je regresni model schopen vytit 40 % variance sportovniho chovani
(Nagelkerkovo R= 0,400), co? je vzhledem k tématu Glohy gomi vysoky podil.
PodrobrjSi analyza, ktera z prostorovychvibdi neni sotésti tohoto fispivku,
ukazala, Ze vzflani respondenta ovlivje sportovanifedevsim v kombinaci sskem.
To znamend, Ze u v&dnejSich respondefitmére klesa sportovni participaceisstem
veéku.

B S.E. Exp(B)

Konstanta 1,424 0,369 4,152
Vek -0,055 0,005 0,947
Pohlavi (zena) -0,817 0,149 0,442
Bydliste®

malé nésto -0,175 0,171 0,839

Vesnice -0,690 0,190 0,502
Vzdslanf

Vyuéeni 0,307 0,249 1,359

Maturita 0,851 0,257 2,342

vysokoskolské 1,506 0,338 4,510
Vzdglani otcd

Vyuceni 0,792 0,231 2,209

maturita 1,272 0,267 3,569

vysokoskolské 1,265 0,362 3,543

VSechny odhady paramétjsou statisticky vyznamné na hladimyznamnosti 0,01, mimo indikator
~-malé nmesto” u prongnnébydlisS¥ a indikator ,vyweni u prongénnévzalani

a) refererni kategorie ,velké sto"

b) referergni kategorie ,zakladni vztani“

Tab. 1.Determinanty sportovni participace, 2007, 18 —&9logisticka regrese)

DISKUZE

Analyza reprezentativnich vytovych Seteni ginesla gkolik podstatnych zjigni
ohledrg socialni diferenciace sportovnich aktiviteBre se ukazuje, Ze jast
v osmdesatych letechitbeme pozorovat obecny it sportovni participace, ktery jiz
zatatkem devadesatych let doséhiitého vrcholu. V celém porevalnim obdobi se
mira sportovanéeské populaceifis neznénila. Zarova se ale také nezmil vzorec
socialni diferenciace sportovani, ktery byl jiitpmny v osmdesatych letech.

PodrobrjSi prirez sodasnou situaci sportovni participace ukazujeiiezitost
horizontélnich i vertikalnich socialnich charaké@k. Spojeni aktivniho sportu
s mladsimi lidmi neniiflis prekvapivé, stejitak jako vSeobe@&rznamé vyrazt
dispropoini zastoupeni muiZza Zzen. Sport je ale také vyra&zpojen se vafanim,
které nizeme chapat jako aproximaci kulturniho kapitalurjed. Dilezity je gitom
jak aktualni status, kterého jedinec dosahl élad respondenta), tak prestli, ve
kterém vyfistal (vz&lani otce), které je mozné v bourdieovském smykapat jako
soutast jeho habitu. Qbslozky vyrazg ovliviuji to, nakolik lidé sportuji.

Omezeni dat Zisobilo nemoznost zahrnoutijem, ktery ma respondent k dispozici,
do modelu. Bylo by tak mozné ukazat, nakolia® byt rozdil ve sportovni participaci



zpasoben ekonomickou nerovnosti a nakolik ma kultkaiény. Ri analyze nebyla
zohledrgna frekvencei intenzita sportovnich aktivit.

ZAV ER

Data z vyzkun pokryvajici vice jak dvacetileté obdobi ukazug #es nafist
sportovni participace zde existujgepvavajici nerovnost v i@ sportovanitrznych
socialnich skupin. Vza#ani jako aproximace kulturniho kapitalu nebo jaktkového
socialni postaveni je Klbvou proménnou, ktera ovlisiuje miru sportovni participace.

Aktivni sportovani je vyrazncasgji provozovane vzélangjsSimi vrstvami. Pokud je
souwtasti statni politiky i podpora sportovani, je vhéde zarit predevsim na nizSi
vrstvy, u kterych je mira sportovni participaceni&ji. Jak nazrije pohled do
minulosti, nemusi se jednat pouze o probléfjmmvych nerovnosti. | vifijmove
relativrg nivelizovaném socialistickétieskoslovensku osmdesatych let byly rozdily
mezi sportovanim nejvZthrejSich a nejméxvzdlanych skupin obyvatelstva
prakticky stejné jako dnes.

Ukazuje se, Ze aktivni sportovani v délsgti je také do uiité miry vysledkem
kulturniho (vz@lanostniho) prosedi rodiny fivodu. Lidé pochazejici ze vddngjSich
rodin sportuji vice, bez ohledu na to, jakéhodlanii dosahnou oni sami.

Vzhledem k pozitivnimu efektu pohybovych aktivit zdravotni stav jedince jégba
zdaraznit, Ze se zde nejedna o zanedbatelné odliSngstinych nuancich Zivotniho
stylu. Rozdil v pohybové kulta nizSich a vysSich vrstevigre mit vyrazny vliv na
jejich priimérnou nadji doZziti.
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SOCIAL DIFFERENTIATION OF ACTIVE SPORT PARTICIPATIO N IN THE
CZECH REPUBLIC

The active sport participation as the part of aues time is a social differentiated
activity. Theoretical thoughts supported by empirresearch draw attention to higher
rate of sport participation of higher strata. Teustribution shows that in spite of
certain growth of the sport participation in theeCla Republic, persisting inequalities
between sport participation of different strataséxibased on survey data from year
1984, 1991 and 2007). Focused analysis of the misiiation examines an importance
of horizontal and vertical social characteristi€she sport participation. Age and sex
are significant determinants of the sport partitgrg as are also the educational level
of respondent and even the educational level ofather.Keywords: sports, leisure
time, social differentiation, social inequalities



