©

v STUDIA
. SOCIALNI'
%IO ogicky ustav STRUKTURY

Pracovni texty / Working Papers
No. 12 (2008)

Jak se rodiny rozhoduji o st fednim vzd élani.

Kvalitativni studie.

Katerina VojtiSkova

oddéleni Studia socialni struktury
Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Jilska 1, Praha 1, 110 00
http://www.soc.cas.cz



Katefina VojtiSkova: Jak se rodiny rozhoduji éesinim vzdani (WP-SSS-12)

Jak se rodiny rozhoduji o st Fednim vzd élani.
Kvalitativni studie.

Katefina VojtiSkova

katerina.vojtiskova@soc.cas.cz

Abstract: The author focuses on parental/family choice obedary education.
Particularly, the issue of educational reproductiwobility and influence of
family cultural resources are considered in an ymml based on 9 focus
discussions with mothers of 14-15 years old chiidrand 1 discussion with
children themselves. Results point to an importaotettributed meaning of
education, ideas about educational market held bthens that were linked to
educational background of family, and children axyetoo. Families with higher
education choose most academic types of educatitnagks (Multi-year
Gymnasium, Gymnasium or Lyceum) that are most gp@te to prepare them
for tertiary education, i.e. parents are reprodgdheir cultural capital. They
provide their children an opportunity to identifyu¢ interests, skills and
orientations and to develop sense of entitlemeney Kdecision about
specialization is delayed to their adulthood. Qieitd from lesser educational
background most often choose some of vocationalastwith “maturita” which
afford opportunity to decide later if they wouldefer to pursue tertiary education
or start to work. About half of children from lowtesducational background
chooses vocational training and are on the waypooduce the lack of cultural
capital of their parents. According to mothers, soahildren are interested in
certain vocation, but the rest does not have thlet tio choose because of their
poor school report. These children are providedh wite sense of constraint.
However, some academically able children from lavwezkicational background
aspire for higher education even without directifgrsupport and/or provision of

cultural resources.

Prosinec 2008

Grantovy projekt ,Sdilené hodnoty a normy chovahkbj zdroj posilovani socialni koheze a
prekonavani negativnich dopadocialni diferenciace ¢R"
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Uvod

Vzdélani nepochybdé hraje podstatnou roli pro zazenicloveka v socialni strukite a
stratifikaci (alespd tak, jak je konceptualizuje sociologie). Sance dusazeni vy3iho
vzklani zdaleka nejsou nezavislé na socialnimoplu, protozZe rodina spojuje individualni a
kolektivni trajektorie, a uplatji se v ni (specifickym Zsobem) vztahy sociélni struktury,
které se transformuji do individualnich biograffocialni postaveni vychozi (orietita)
rodiny, jeji Zivotni podminky se odraZeji v r@kehi Zivotnich Sanci, naéixlad v podok
raznych vza@lanostnich aspiraci a Zivotnich orientaci.

V nasledujicim textu se zaiim na to, jak vysétluji, argumentuji a ztl/odiuji
aktualni¢i jiz probehlé rozhodovani o vobb sttedniho vzdlani a jaky vyznam ifsuzuji
jednotlivym typim stednich Skol matky &i v poslednim réniku z&kladni Skoly (fip. i
samotné &i) a matky @ti jiz studujicich viceleta gymnazia. Jaké okolnhpsivazuji rodie
za relevantni f argumentaci rozhodovani o danych typech¢léami, co znamena Skola a
studium pro #izné vz&lané rodée dti v uzlovém bod jejich Skolni kariéry? Jakéadody
vedou rikteré Zaky k volb gymnazia a jiné k votbucebniho oboru? LiSi se pohled na Skolu
a deklarovana podpora ra@dinebo vSichni povazuji v&thni za steja dulezité? Jak ovlisiuje
volbu vzclanostni milieu rodiny a z jakych kulturnich zdrogiéti cerpaji [ postupu
vzklanostnim systémem?dtimétem je tedy Siroce pojaty vgbvzdilavaci drahy sitazem

na kulturni mechanismy, kterégobi i vztazich mezi rodinou a Skolou.

Pres snahy o vyrovnani v&dnostnich filezitosti a fungovani meritokratickych pringip
zustavaji rozdily dti s odliSnym sociokulturnim zazemim vSude n&csvyelativre podobné,
za poslednich 50 let se je p#itta sniZit pouze v Nizozemi a Svédsku [Shavit, Bfe&l
1993]. Red rokem 1989 se nerovnosti tigupu k vy33imu vadéni v rovnostéskéCR za 40
let fungovani socialistického rezimu nebyly o niemdi nez jinde, naopak nedoslo k réesi
mist na terciarnim stupni. V délpostkomunistické transformace po roce 1989 doshiiep
nékterych vyzkuni dokonce k ndistu socio-ekonomickych nerovnosti wigtupu k VS
vzklani danému fedevsSim poklesem Sancitd z dElnickych rodin [Magja, Strakova,
Simonova 2003, 2004].

Rozdily v Sancich jsou popisovany a wWtbwany mnoha modely, teoriemi a
hypotézami, které kladou odliSnyardz na mobilitu/reprodukci a na jejictriginy (nag.
socialré-psychologicky model, teorie raciondlniho jednatdprie socialni reprodukce,
maximalré-udrzované nerovnosti) [Mgt, Strakova 2006: 31-40; Katik 2005: 172-186;
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Simonova, Katfak 2008]. Tento text kladeithz gedevSim na kulturni sloZzku reprodukce,
tedy hodnoty, normy a Zivotni styly, a jeji proptjese strukturnimi podminkami, tedy
socialnim postavenim a wddnim rodiny. Problematiku nahlizime perspektivaorie
kulturni reprodukce P. Bourdieu, ktera nabizi ¥jleni vzdlanostni reprodukce ogné o
dulezitost sociala podmirgné transmise kulturnich zdfoy rodirg (jazykovy, Skolni nebo
kulturni kapital).

Vzdélanostni reprodukce, resp. reprodukce nerovnostzaganostnich filezitostech je
sowasti Sirsi teorieftdni reprodukce vychazejici tqupokladu, Ze dominantni skupiny ve
spole&nosti (socialni iidy) usiluji o udrZzeni stavajiciho postaveni. Stowosi dilezitosti
vzklavacich vysledk ve spolénosti dochazi k postupnému zvySovani zavislostingptia
statu, pesto si podle P. Bourdieu moderni rodina udrzuggigunkci v biologické a socialni
reprodukci spolénosti [de Singly 1999]. Rodiny se snaZzi z jednéegace na druhou udrzet
nebo zlepSit svoje postaveni v socialnim prostBrostedky, kterymi toho dosahuji se lisi.
Pokud je vzdlani vstupenkou k vlivnym pozicim jak je tomu v gasnych spokostech,
pak rodiny upravuji své strategie tak, aby svyiteoh zajistily dobré vz#ani. Ve
spolenosti, jejiz reprodukce tak zavisi na Skolni sloZedrodnota rodiny (a socialni skupiny,
ke které nalezi) dana vysi Skolniho kapitalu viasého vSemi jejiméleny” [ibid: 26]. F. de
Singly v ndvaznosti na historika Ariese upazge také na to, Ze krofndosazeni Skolniho
aspechu v rodinach doslo k n#stu citu, ,dit mize byt sotasré prednetem citu i ctizadosti”
[ibid: 25].

Socialni pozice&lovéka (rodiny, ale iitidy) v socialnim prostoru je podle této teorie dana
objemem a vzajemnym pamem kulturniho a ekonomického kapitalu, které mdidpozici.
Kapital je ,jakykoli zdroj &inny v dané socialni arénjenz ¢lovéku umozuje dosahnout
specifickych zisk (.)." [Wacquant 2002: odst. 22]. Pozice v socid@rgrostoru se vyziaje
habitem, ktery propojuje objektivni sloZzku (socigbozici) se subjektivni slozkou (socialni
praxi) aktéra.Habitus jsou ¢asto neuwydomovand, internalizovana schémata, vigva
v ramci socializace v rodén a také ve Skole, ktera ,(.) vytiigednotny Zivotni styl, to jest
celek, v @mz se sjednocuje volba osob, statkpraktickychc¢innosti.* [Bourdieu 1998: 16].
kulturniho kapitalu a vede ke sklonu k vlastninyluvovani ze vzdlavaci drahy. To, Ze na
sebe aplikuji schémata vnimani odrazejici objektaékony, znamena Ze odmitaji taieho
jsou odmitnuti (,to neni pro lidi jako jsme my*)fipgoasobuji @ekavani svym Sancim,
odsuzuji se k tomu byt, kym byt musi (skromni, poko[Bourdieu 1984: 471].
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Kulturni kapitdl peneseny rodinou naétl znamena vyhodu ip studiu, protoze
vzklavaci systém nevybira Zaky podle schopnosti, glér& Zaky ,jiz vybrané“, tedy ty,
ktefi si z rodiny nesou kulturni kapital odpovidajiciofninantni) kultée Skoly a diteld.
Skola (steji jako jiné instituce) implicith poZaduje, co je jeji kulte vlastni a postugn
vylucuje diti, které k této kultie nebyly vychovavany. V2thvaci systém je tak instituci, ve
které dochazi k reprodukci socialnich rozdBourdieu, Passeron 1990, orig. 1970; Bourdieu
1998]. Tridni reprodukce neni zcela nevyhnutelna, dokomo@dvana mobilita jednotlivic
muze napomahat konzervaci struktuiidhich vztali, protozecini davéryhodrgjSim obraz

Skoly jako osvobozuijici sily [Bourdieu, Passero@967]

Dominantni sociologicka interpretace kulturnihoik&p predpoklada, ze kulturni kapital
je znalost (nebo spi@ba) vysokostatusové estetické kultury odliSna adélanostnich
dovednosti, schopnosti nebo vykorAlternativni interpretace kulturniho kapitalu ovSem
povazuje schopnostitl za jeho sotast [Lareau, Weininger 2003]. Studtaici se k tomuto
proudu €asto kvalitativni) se zabyvajirgdevSim standardy uptatvanymi witeli pfi
hodnoceni zaknebo jejich roditu a kulturnimi zdroji pomahajicimi tyto poZzadavkyispvat
(nag. [Lareau, Horvat 1999]). Kulturni kapital byvdes swij socialni givod vniman jako
talent a jeho nositel jako nadany. Skola tak tramséije ,vrozeny* kulturni kapital (ten je
vhimany jako talent) do ,Skolniho®, ktery se jixjgako individualni Usgch. (Kitelé, rodte i
studenti interpretuji rozdily ve Skolnich vysledtimko kombinaci firozeného talentu a

individualni snahy [Weininger, Lareau [online]].

V souladu s fedchozim u nas J. Safr dapje vysoko-kulturniinterpretaci kulturniho
kapitalu (dominantni zejména v kvantitativnim vyakw) o dva typy, které nazyvé kognitivni
a kompetetni. Jakokognitivni kapitalozna&uje kulturni schopnosti, které r@ei predavaji
svym ditem, kompetetinim jsou zase praktické schopnosti podporujici mobidituisgch,

uméni komunikace a ztnost (i interakcich [Safr in Bayer et al. 2007: 36-39].

Koncepty habitus a pole byly vyuzZityfipvyswtlovani rozdi v socialnim poli
rodicovské volby sedni Skoly, které ve Velké Britanii nadale reprodjek vyloweni a
nevyhody [Conway 1997]. Socialni pole réaliské volby je ramujicim kontextem, ktery
pomaha spoluvytvat mizné formy socialniho jednani, win stedni Skoly ovliveného
socialni tidou rodiny. Vztahy mezi habitem a polem jsou obatraé, vzajema se ovliviuji
a ustanovuiji, pole jako strukturovany prostor dtmukje habitus a ten zaseiuje/strukturuje
vnimani pole. Rode z dlnické tidy nebyvaji vybaveni dostaiteymi socialnimi, kulturnimi

a ekonomickymi zdroji k tomu, aby se mohli rovnog&rzapojit do ,hry na vyeér Skoly*,
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nemaji explicitni ¥domi vzalanostniho 'trhu‘. Rodie ze stedni tidy naopak vykazuji ,cit
pro hru®, napiklad znaji vysledky mistnich Skol, maji informaxélobrych Skolach’, a podle
néj se zapojuji [Conway 1997: 5.3]. V Britanii tak vezclavani vladne ideologie
parentokracie, kterd za maskou volby®&nb zahaluje nedostatek volby pro znevyhson

[Conway 1997: 1.4].

A Lareau (2002; 2003) tvrdi, ze s@sti socializace &dni tidy je predavanipocitu
opravreni. Deti, které jej vykazuji, se u@i lépe pohybovat v institucionalnim préedi
stredni tidy. Fi komunikaci s dosflymi a autoritami jsou pak schopni ovlwat interakce
ve swijj prosgch. Rodée z dlnické fidy naopak na svéetl prenasejipocit omezenidti si
uvédomuiji vlastni hranice a maji snahu spiSe se situgiizpasobovat. Po vzoru do&ych
vstiebavaji pocit bezmoci v institucionalnich vztazidke svych etnografickych studiich
dochéazi k zakru, Zze (v USA) tidni pozice ovliviuje kritické aspekty rodinného Zivota
(vyuziti ¢asu, pouzivani jazyka &ipuzenské vazby) a utkig kulturni logiku“ vychovy dti
(Lareau 2002: 772),ipstoze ne vSechny aspekty Zivota jsou pozici odiyra v ramciitidy
existuje variabilita. Rode ze stedni tidy se snazi sehrané rozvijenschopnosti déte,
amyslrg a trvale stimuluji vyvoj &i a kultivuji jejich kognitivni a socialni schopstd
Délnicka tida a socialé slabSi rodie chapou vyvoj déte jako spontanni, nepovaZzuji za
vysoce dlezité odhalovat pocity, ndzory a myslenky svycii.dDéti maji vice moznosti
uréovat travit volnycas podle svého, chodit ven s kamarady. Roditem hlavi zajig'uji
podporu v podob bezpei, bydleni, jidla a pohodli, zajigji prirozeny vyvoj déite. Vidi
ostrou hranici mezi&stvim a dosgosti, dtstvi by si @ti mely uZzit.

V Ceské republice se problematice stathostni reprodukce a vlivem socialniho zdzemi
na nejiznejSi aspekty vzélanostni kariéry (aspirace na vysokoSkolské studiayier typu
sttedniho vzdlani, vysledky W#znych tesi schopnosti, Gs8nosti pijeti/dokorteni
terciarniho vzdlani apod.) ¥nuje nemala pozornost. Né&jgi dil odborné produkcetippom
analyzuje reprezentativni data (hafMatéju et al. 2008; Magu, Strakova 2006; Maji,
Strakova 2003]. Z kvalitativnich vyzkuisi pozornost zaslouZigdevsim prace T. Kaiaka,
ktery na zaklaél studia nejvlivijSich publikaci a formulovanych teorii se z#tihkonkrétrg
na problematiku socialni a vddnostni reprodukceéthika v Brné. Skupina vysokoSkoldik
mu slouzila jako srovnavaciiiBinu rozdilnych vzdlanostnich vysledk situuje na zéklad
rozhovoifi do odliSného fistupu ke Skole, ktery vychazi z odliSnych ZivotnzkuSenosti
[Katriak 2004]. RInici maji podle B ke Skole volny vztah, ktery odrazi néilig dobry

vztah se Skolou a nevyzaduji, aby jejiche dieé Skole vynikala:i usilovalo o vysSi vzélani.
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Rodiny vysokoSkolak maji se Skolou vztah soudrzny a jsaegdceni, Zze Skolni usfech
déti zavisi na tom, Ze se jim ve Skole bude libitp@ aktivré usiluji, kladou draz na kulturni
aktivity, znalosti a vSeobecny rozhled, zajimaji sakni ve Skole, pomahajictem i
piipravach do Skoly a kv ¢ vybiraji Skolu. Materialni Zivotni strategiéldika se vzdlanim

v Zivoté piiliS nep@ita. Deti si musi poradit samy, rodina jéani nemotivuje, ndfpravuje se
s nimi. Déti postupr rezignuji na Skolni Usph a €5i se az zmou pracovat. Samy si vybiraji
Skolu a povolani, takze nemohou pgedodicim vycitat, Zze byly do &eho nuceny.
VysokoSkolaci jsou ke Skole ki, ale gisuzuji ji mnohem &sSi vyznam. OdliSny vztah
délnika a vysokoskolak je vysledkem reakci na odliSné definice okolnih@tas dané
strukturalnimi rozdily [ibid 154-156].

Vyzkum rodin se zakladnim neb@iovskym vza@lanim, jejichz dti studuji VS (tedy
vzestupg mobilni) poukazuje natdezitost vnimani vyssiho vZni rodinou jako hodnoty a
prostedku k lepSimu uplatmi na trhu prace, seberealizaci a ééev istupu k nemanualnim
profesim [Ergens 2007]. Tito ra@i podporuji své i také skrze fisnou vychovu, vedeni
déti k dodrzovani pravidel, zodpédnosti, pracovitosti a také samostatnosti, coz aijeo
potencial osobnosti d@ie, podporuje jejich ambice arfgbirani zodpotdnosti za svou
budoucnost. Rozhodovani o wahi kron® rodiny podporuje také otievani schopnosti
ditéte ve Skole. Vysledky se nedaji zobeeat, protoze jsou omezeny na rodinysmd, které
bez problém zvladaly Skolni pozadavkygani zvladaly samostatra nemusely seffhs ucit
[Ergens 2007].

Oh¢ zmirené studie se soustluji primarré na dlIniky, resp. dti rodi¢t bez maturitniho
vzaklani. Na rozdil od zahrafmich studii se vyhybaji pouZziti dichotomiéldcka / stedni
tiida. T. Katiidk se zar¥il pouze na reproduki strategie ryzich &@hika, nevSimal si
moznych vyjimek, tedy ani vzestupné mobility. Tomuili prizpiasobil vyker responderit —
délniku, kteri bydli na ,c&Elnickych* brrénskych sidlistich. T. Ergens se naopak zajimal pouz

0 vzestupt mobilni studenty, tedy préw jakési ,vyjimky z pravidla“.

Prazska skupina Skolni etnografie (PSSE) se radwngitudinalniho etnografického
Seteni rekolika vybranych Skolnichtid prazskych ZS zabyvala takéegdstavami o
budoucnosti &i a jejich rodéa [Viktorova in PSSE 2004: 148-169]. V porovnaniés,
které se volbou &dni Skoly zabyvaly na 2atku 90. let byly &ti v roce 2003 v jiné situaci
nejen z hlediska spalenského, ekonomického a wavaciho prosedi, ale také ki
promén¢ Zivotniho stylu rodin. Doslo k&Si liberalizaci vychovy, &i maji wtsi autonomii a

rozhodovaci moznosti neZide (i vzhledem k volb Skoly), v rékterych oblastech dochazi
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k retroaktivni socializaci, kdy &i naopak maji vliv na dosfg (zejména v informani
technologii a spdebs) a také k narstu diferenciace rodin také vzhledem ke Skole dn$ko
praci. Od 90. let se rodiny diferencovaly podleavat ke vzdlani, Skolni praci, strategiitip
volb¢ dalSi Skoly a vyznai které vollg Skol @ipisuji, a které vstupuji do vyjednavani a
funguiji jakorodinné transmisivni hodnoffPSSE 2004]. Na zakladsolby dti z jedné itidy
sledované po celych d&vlet dochazky identifikovala autorka celkem sedpatdétskych
(rodinnych) pistupi k volb¢ stedni Skoly a vyznai které davaji Skolni kairié

v perspekti¢ budoucnosti: &ni, uwni smefujici k profesionali, ucni z nouze, ambicidzni
studenti, studenti s ot&nou budoucnosti, tragli stedodkolaci, ,novi studenti® [PSSE
2004: 162].

Vzdélavaci pole

Vzdélavaci systém tvd pole, ve kterém se habitus akitém jejich kulturni kapitél
promeiiuje v jednani, v tomto ifpact volbu SS. Vzdlavaci systémCR odbornici kritizuji
kvili relativné vysoké selektivie, ke které dochazi navic casném w¥ku. Ackoli za
progresivni pistup ke vzdlani je povazovano zachovani jednotného él&adni do co
nejvyssiho ¥ku (nag. Finsko), u nas doSlo po roce 1989 ke znovuzavedmeletych
gymnazii (VG). V Sesté a osmiéde odchazi piblizné desetina Zadkna vykErova VG, jejichz
studenti pochéazeji vice zrodin s vySSim &adim a socialnim postavenim. Vysoké
vzdklanostni aspirace studénjsou még zavislé na rodinném zézemi nez na ZS,&ém
vSichni absolventi nili dale na vysoké Skoly a VG tak byvaji povaZzovaaasgtupenku na
VS. RestoZe vstup na VG jestginou podmisn UsgSnym gijimacim fizenim, ne vechny
prijaté dti jsou mimdgadre nadané, a misto podpory ¥rhostni mobility jsou VG spiSe
nastrojem vzélanostni reprodukce. To byloadodem snahy o jejich zruSeni [Mgqt,
Strakovéa 2003, 2006], formulované nay Bilé knize [MSMT 2001: 25, 46], které po odporu

Casti véejnosti neusa.

Socialni a vzdlanostni zazemi rodinét na ZS je oproti VG velmi heterogenni (i kdyz
pro jednotlivé Skolylidy to platit nemusi). Po 9tidi¢ si Zaci podavaji v prvnim kole jednu
piihlasku na S§ piicemZ si mohou vybirat z nabidky maturitnich a nenitafech obof.
Néarist maturitniho typu vztlavanf je dan zvySovanim gtu mist na gymnaziich, ale také

Sirokou nabidkou Bdnich odbornych kol (SOS) s velmi rozmanitou Gipwa trvalym

1 0d 8kolniho roku 2008/9 byl pet pihlasek v prvnim kole navysen ria t
2 Z now prijatych student bylo v roce 2007 70% maturitniho typu (rok 2000%6- rok 2014: rélo by byt fes
80%).
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poklesem podilu Z&k na stednich odbornych dilistich. VSeobecné vzthni, které je
piipravou na studium VS, zafidji 4letd gymnézia (cca 15%td), jejichZ socialni skladba je
mnohem rozmani{Si nez u VG [Matju, Strakova 2006: 134-5], a takékolik typu lycei,
jejichz absolventi jsou lépefipraveni ke studiu v terciarni v&dvani (vysoké Skoly nebo
vy&8i odborné Skoly, VOS) neZ absolventi SO&em? navic ziskavaji odborné z&ent.
Stejre tak dochazi k néstu terciarniho vztlani, které u nas bylo dlouhodopodpfimérné

oproti evropskym piméram.*

Vyzkum — skupinové diskuse

Text cerpa z desiti skupinovych diskusi (focus groups) &§pdadanych v roce 2007
na tech mistechCR. V deviti diskusich byly &astnicemi matky déti v devatém roniku
Skolni dochazky, &astniky desaté, dapljici diskuse, se stalyimno diti nékterych &astnic
dvou praZskych disku§i.

Déti propojujici vSechny diskuse se narodily v letd@92-1993, do prvniidy zaaly
chodit ve 8kolnim roce 1999/2000. Tentomik &it4 celkem 121.469 7&k z nichZ pes 90%
navstvuje ZS a necelych 10%skteré viceleté gymnéazium. V roce 2004/2005 na cet#nil
gymnazia nastoupiloijblizné 8% dti z daného réniku ZS, daldi 2% &i nastoupila o dva
roky pozdji na Sestiletd gymnazia

Pro skupinové diskuse na téma vychovy bylo Zadaagistit gendero¥ homogenni
sloZeni. Vzhledem k omezenim vyzkumutaazu na jiné charakteristiky bylo rozhodnuto o
vybéru matek jako hlavnich nositekusu (P. Bourdieu) [Vincent, Ball 2007] a vychtsia
v rodinach (hlava po rozvodu). Podle britskych vyzkunmatky pisobi jako hlavntinitelé
socialni reprodukce,ipklenuji mezeru mezi socialiidou rodiny a vykonemadti ve Skole,
investujicas, intelektualni i entmi energii, utvéeji vkus, pomahajiifpdomaci pipraw déti a

pracuji na tom, aby jejich kulturni kapitaimpasel ¢tem vyhody [Reay 2005: 113].

Pro vylkEr mist jsme zvolili typologii s krajnimi typy cemim a periferie. Centrum je

oblast, kde dochazi k velkému rozvoji, typické @dsu vystavbou, silnou infrastrukturou,

% viz. Viyroeni zpréava o stavu a rozvoji vddvaci soustavy'eské republiky v roce 2006;
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/vyrocni_zprav¥/\MSMT_ 2006 _Idil.pdf.

“ K souvislostem zvy$uijici se Gravmzdslanosti ve spoknosti viz. [Keller, Tvrdy 2008]

> S vyjimkou prvni diskuse (Praha, redicsti na VG), které sedastnil také jeden otec.

® Text s podrobnostmi k vyuZité metodologii, stréitegbéru a také seznamem vSech diskutujicich se
zakladnimi udaji je k dispozici na:
http://sdilenihodnot.soc.cas.cz/getfile.php?file849454&download=1&filename=WP10_Vojtiskova.pdf
" PodleCSU, data za rok 2006-2007 (8&ndk).

8 Nabidka mist na VG neodpovida rozloZeni populteée selektivita i vybéru je tizna. V Praze je vySsi
poget mist nez by odpovidalo proporci populagt d CR (markantni je to zejména u 6 letych gymnazid, al
také vice pihlaSenych, coz se odrazi v nizS§im procertijagych nez v jinych krajich.
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véetns vzaklavacich a volneasovych instituci, fitahuje nové obyvatele. Periferie naopak trpi
Ubytkem obyvatel, nedostatkem pracovniho uglatnhorsi dopravni dostupnosti a slabou
infrastrukturou. Prahairpdstavuje centrum, Bé&nsko €asto obce venkovského charakteru) a

Tabora a jeho okoli, zastupuji semiperiferii azfper ( SV od Brna; trojmeziit kraji).

V kazdém zeif vybranych mist se konala jedna diskuse s matkditii prisluSného
ro¢niku VG a d¥ diskuse s matkamisti na ZS. Vylsr matek dti na VG jsme neomezovali
dosazenym vztanim rodei®. Ucastnice s &mi na ZS byly rozdené do skupin podle
dosazeneho vzthni rodtu, abychom (alespgocast&ng) homogenizovali skupiny vzhledem
k této pro nasiezité charakteristice. Dosazené #tami pro nas fedstavuje zjednodusenou
miru velikosti kulturniho kapitalu rodiny (proxydikator)!° V Praze se konala jéstliskuse

s &&tmi chodicimi na 9.xtdy ZS, jejichz matky sedastnily jedné ze dvou prazskych diskusi.

Vyhodou oproti vyzkumim zanmgtenym na homogenni populaci/populace (jako u
Katméka ¢i Ergense) je to, Ze naSe data zahrnuji SirSi rkozazdtlanostniho a profesniho
zdzemi. Mezi ,diniky" ¢i ,d¢lnickou fidu“ Ize podle nizkého dosaZzeného &tadi rodta
(maximalre vyuceni) a zardstnaneckeho statusuiadit 16 rodin. S witym zjednoduSenim
bychom mohli mezi ,$edni tidu“ nebo mezi ,vysokoSkolaky“ #adit 26 rodin, kde ma
alespa jeden z rodit vysokoSkolské vz#lani. Ve zbytku rodin mé jeden nebo oba &edi
Uplné stedni vzdélani s maturitou, ale ani jeden neméa VS &adi. Vybsr Gcastnik
skupinovych diskusich umoznikiplizit pristupy k vycho¥ a vzdlani v rodinach siznym
dokorgenym vzalanim rodid, a také rodin bydlicich wviznych lokalitachCR.

Oproti etnografickému vyzkumu (PSSE) zaloZenémudiomhodobém pozorovani a
kombinaci metod od pozorovanitgs dotazniky {nasi nasS vyzkum nepamé mére
informaci o jednotlivych rodinach, ale i procesekh, kterym realé ve Skolach dochazi.
Hlavni nevyhoda oproti v kvalitativnim vyzkumu &&$g€ji vyuzivanym hloubkovym
rozhovoiim (in-depth interview) [Miller, Crabtree 2004] sfiea vtom, Ze nejmnasi
podrobné informace o kazdémmstnikovi/@astnici.

Naopak, jejich hlavni vyhodou je intetad charakter ziskanych dat. Diskuse jsou
vysledkem aktivity jejich tastniki a témat, kteraifmesou. Kléovou roli hraji skupinové

procesy anterakce mezidastniky ktera sama ostli vyzkumné téma. Davajicastnikim vic

® Snahou bylo zastoupeni také ridbez VS vzdlani, tedy s prawthodobnosti vzestupné vdenostni mobility
ditste. Na Brignsku byl podil VS vzélanych rodéa viibec nejétsi, v Tabde a okoli tomu bylo naopak (tén
polovina rodin by spadala do ,nizsiho ¥ahostniho zazemi*, jak je definovano pro ZS; dile).

9 Do skupin s niz$im vathnostnim zazemim byly F@zeny matky z rodin, kde dosahl maturitnihodadi
nejvyse jeden z rodii. Do vySSiho zase matky, kde oba tednaji minimal® maturitu nebo alespigeden
dosahl VS. Takto hrubé a arbitrarni rékeai neniize odrazet jemjsi rozdily. Nasim cilem bylo mit Siroké
spektrum nézdra nikoliv ndzory fidng“ ¢i vzdélanostre homogennich skupin.
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moznosti wtibit co chgji fict, coZ jecini uziteiné zvlas$ pii vyzkumu postaj: vyswtlovani
nebo vypovidani o postojicmterakcemezi (Eastniky a jeji potencialni analytické vyuZiti je
charakteristickym znakem skupinovych diskusi [Maorg&2004]. Klgovymi znaky
skupinovych diskusi, které je odliSuji od jinychaktativnich metod je fgdevSim generovani
dat v interakci Gastniki skupin, tedy nikoli pouze vy&gmami mezi vyzkumnikem a
Ucastnikem. Wastnici nejen sduji svoje vlastni nazory, postoje a zku3enostg tdké
poslouchaji a reaguji na nazory ostatnich, mohomektovat, pozadovat vy&eni,
nesouhlasit nebo také&gbiratcast role tazatele, takze se vyzkumniézem olgas vyskytnout
vice v pozici posluch#. Spontaneita, ke které&i mliskusi dochazi, umakje ukazat vic z
odkazovych ramic U¢astniki, jejich pouzivani jazyka, na co kladourdz i jejich obecné

porozungni.

Analyza a interpretace dat

V néasledujici¢asti se zarktime na to, jak &astnici diskusi vypovidali o tom, jak
v jejich rodinach probihalo uvazovani o wlsitedniho vzdlani, pgipadreé jak sami Zaci a
Za&kyre hovdili o této volké a své budoucnosti. Rrese uvazuje jen o &tych Skolachci
typech Skol a o jinych ne, jaké okolnosti fpom hraji roli, kdo ma hlavni slovo a jak jasnou
piedstavu v rodinach maji o budouci profesi?

V analyze za jednoduchou miru kulturniho kapitaldiny povaZzuji kombinaci
dosaZzeného vzthni rodtd. Fricemz vzalani nepojimam instrument&nako vlastnictvi
diplomu/ maturitniho vystdceni/vyweniho listu, ale spiSe jako (alespoasténe) sdilenou
zkuSenost s ditym typem narok, s komunikaci a vztahy sditymi typy lidi profesi, tiznou
obeznamenost se wddvacim systémem. Vzhledem k velké heterogesitedniho vzdlani a
velké roz&ienosti maturitniho vadlani v populaci rodia dnesnich &i, I1ze vyznamné rozdily
ocekavat zejména mezi rodinami, kde kminedosahli maturity (maly objem kulturniho
kapitalu) a &¢mi, kde alespd jeden zrodit ma VS vzdlani (velky objem kulturniho
kapitalu). Za kulturni zdroje rodiny povaZuji takowaspekty, které sem pomahaji ib
postupu hierarchicky strukturovanym wahostnim systémem. Volbytheme chapat jako
vyjadieni ugitého typu kulturnich preferenci. Kazdy évaci smér nese ufity vyznam, ma
sva specifika a nabizidité vyhody.

Ucastniky a @astnice diskusi tuila priblizng tretina rodin, ve kterych volba jiz
prakticky prokhla (dit studuje VG) a zbytek, kde v nejblizSicksttich nglo dojit k podani
piihlasky na sedni Skolu (dti v 9. rosniku ZS). V 9. tidé dgti, které neodesly na VG voli ze

Siroké palety moZznosti aftyrletych gymnazii a lycei, které maji také za ¢ippavu na dalsi
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vzklavani, pges stedni odborné Skoly s maturitou, kteréippavuji na vykon ufitych
povolani i navazujici studium na vysSi odborné &kabo vysoké Skole tittho zandieni, a
strednimi odbornymi &ilisti, jejichz hlavnim Ukolem jeifipravit ukné na ucitou profesi.
Vykladova linie bude odrazetleréni typa Skol od nejakaderdicji orientovanych
viceletych gymnazii s nejtsim dirazem na studium a Skolni vykorigpétytleta gymnazia,

stredni odborné Skoly az k nejvice prakticky orientgira odbornym &ilistim.

Studijni Zivot pro ty, co ,na to maji*

V néasledujicicasti se zagtime na to, jak se k viceletym gymnaziim @avaldim pro
jejich vybéru vyjadovaly matky ve skupinovych diskusich. Hlavni slaae pochopitel&
budou mit pedevSim matky z rodin, kde distuduje VG. Ty se také na toto téma nejvice

vyjadrovaly.

Podle vysledk reprezentativniho Seini PIRLS byly v roce 2001 nigsgjSim divodem
pro pihlaSeni digte na VG lepsi Sance prdijpti do dalSiho studia po absolvovani (33,4%),
piani ditte studovat VG (25,8%) a lep§iilpzitost pro rozvoj nadani dte (21,4%) [Madj,
Strakova 2003: 633].

Ve skupinovych diskusich tyto a podobné Wani pro gechod na VG také zaznivaly,

ale objevily se i dalSi nazory, které dostanou forasa nasledujicich stranach.

Hana (1 VS): ... tam se‘edpoklada, Ze by #y teoreticky dal studovat vysokou Skolu

Moderatorka: Vidla byste ji rada na vysoky Skole?

Veronika (1 mat): Jo, dité jo, ona s tim sama jako §itd, oni tam vlasthivSichni jsou k
tomu snéfovany, Ze jo

Charakterizace viceletych gymnazii je safepme siln¢ vztazena &¢i druhému stupni
zakladni Skoly, ke kterému jsou tyto instituce rlédivou. Vedle porovnani se zakladnimi

Skolami je klEovy predevsim fakt fedstavy zapgaté studijni cesty, ktera nekdnu maturity.
Kvalita vyuky

Nekteré matky B svém odivodiovani gechodu zdraziovaly nutnost vyhnout se
negativni zkuSenosti se zakladni Skolou, se ktbgtiwv rodiné nespokojeni. D&¥ matky (bez
VS vzlani) upozornily na to, Ze jejich ditzistalo neoprawné v nejazykové ifdé pri
selekci na jazykové a nejazykoviély Rodie se ohled® nespokojenosti se Skolouils

nesnazili uplatnit sy vliv. Jako aktivigjSi naopak z vypasdi matek vychazeji samyet,
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které raza vyresily své problémy se Skoldii kolektivem. Gita (1 mat} zatala vyswtlovat
volbu VG Spatnou Urovni jazykna zakladni Skole zawinou nekvalitnimi pedagogy riBtup

jeji a jejiho manzelaipsto nebyl aktivni: ,my jsme do tohdibec nezasahovali®, algchod

na VG byl jednanim samotné dcery, ktera silehtiokazat, ze zvladne nére jazykove
studium, a proto si vybrala dvojjaay obor na VG. Zora (2 mat) na toto vyteni navazala

s tim, Ze jeji syn se také rozhodl jit na VG, cobdirg spiSe zpovzdali podfb: ,drzeli
jsme mu palce”. Gita popisovala systém selekceaagkpvé a na nejazykové: ,olmjny
téidy, feknu v uvozovkach, kdy podle ni ve Skole vznika@giedi, kde dti vybrané do
jazykovych tid ponizuji ostatni &i, a ani kvalita pedagagv téchto tidach neni nejlepsi. Na
Zoru vzAagti reagovala Gita, ktera aZ po Gitinvedeni selekce na ZS uvedla, Ze jeji dcera

také Zistala v nejazykovéite.

Zora (2 mat): ... my jsme ho ... neglhbd toho zrazovat, drzeli jsme mu palce a dostal
dostal, takZe jsme byli vSichni radi ... v ty s$thii Skole to funguje tak, Ze tam ta Skola ...
selektuje dti na jazykovy tidy a ty obyejny tidy ... bohuZel ta Skola nebo tjtdse tam
utvorili takovy jako: ‘vy jste céko, de&ko, vy jste ty hloupi, my jsmeiko, b&ko, my

jsme jazykovka' ... j& jsem byla rada v podstde ten [syn] si tu Skolu vybral sam
protoZe vim, Ze na tom gymplu asi se ten pedagepsghior je utité lepsi nez na ty
sidlistni zakladce.

Gita (1 mat): Tohle to bylijesré nas problém, Ze onagtala vlastd v té tide
nejazykové.. Zistala gestoze byla nejchigjSi nebo prostnejlepsi vysledky &a ve
tiide, tak Zistala v té nejazykovéité a nemohla se odtud préstostat nikam jinam ...
ona_do toho kolektivu negdt, protoZe ona #a jiny zajmy, prost byla mnohem

cilevedongjsi ...

ey

Matky Zijici na Brriénsku, jejichZ dti chodily na stejnou zakladni Skolu (Libuse 1 VS,
Linda 7?2, Lenka 2 VS), se v diskusi shodly na tomppe¢st druhého stupé této Skoly neni
piilis dobra. Pechod na VG tak prezentu;ji jakocité vychodisko z nouze pro radi, Ktei
chtgji zajistit &tem odpovidajici kvalitu vyuky. LibuSi bykechod na VG dopoten, protozZze
se syn dofe Wi, rodice ho gihlasili na gijimacky Udajré proto, aby si to pozji nevyitali.
Lindé na ZS naopak dopatavali, aby jeji dcera neodchézela, protoZe nentatigas chytra,
coz si Linda interpretuje jako jejich strategii pr@dchodim dti, protoZze ty ohrozuji

fungovani Skoly (fipadreé praw druhého stupf) kde Zistavaji ,ty horsi“ dti).

Libue (1 VS): ... my jsme to brali jako trochu tpdlisko, protoze jsme nebyli spokojeni
s tidni witelkou.

1 Jména matek z diskusi jsou v zavorce dépro zjednodusené vddni rodii:

,bez mat“ — ani jeden z ro&fi nema SS vatlani s maturitou; ,1 mat* — jeden radina SS vz#élani s maturitou,
druhy rodé ma nizsi vzdlani, pip. jeho vzdlani nebylo uvedeno; ,2 mat“ — oba rodimaji SS vzelani

s maturitou; ,1 VS* — jeden rodlima VS vzdlani, druhy rodi ma vzalani nizsi, pip. jeho vzdlani nebylo
uvedeno; ,2 VS* — oba ro& maji VS vzdlani.

12 inda nam neposkytla Gdaje o svém&ladi ani vzdlani partnera.
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Linda (?): me takyftikali, Ze ten vySSi stufidam neni idedlniTak, ono se to tak na té
Skole proslychalo ...

Lenka (2 VS): ... ten druhy stupeebyl tak kvalitnjtakZe jsme usilovali, aby se snaZil,
tak jako, dostat se, no. Doma jsme lipavovalia tak se poddo, no.

Tyto matky z vypowdich vychazeji jako aktivni ip snaze o zlepSeni podminek
vzklavani pro své &i. Reinterpretuji informace ze 3koly, zajimaji a&kvalitu vyuky na
jednotlivych Skolach a sleduji pést Skol mezi ostatnimi rodi

Atmosféra a vztahy

Rodiny s VS vzdlanym rodéem¢i rodi¢i (Hana, Vanda, Laura, Lydie) uvitaly odchod ze
ZS jakovyhodupro i, které se na ZS zjakého divodu necitily dobe. Hanky (1 VS)
dcera ndla problém s nevyhovujicicitelkou kvili niz nechéla chodit do Skoly, dcera Vandy
(1 VS) jako premiantka moc nebrala své spoluzakiugitele. Podob# jako dcera Vandy i
dcera Violy (2 mat) nebyla oblibena mezirdi - ,byla ozn&ovana za Sprta“ — ani mezi

pedagogy. Dcera ani matka nebyly schop&ién¢ zasahnout proti Skolnimu preéedi, které

VAR

Viola (2 mat): ... hroz&kaslala a pateditel ji posadil mimo, aby nikoho nenakazila ...
uz tam necltdla do ty Skoly jit

M: A jak jste na to rodie reagovali?

Viola: Préa¥ Ze ja jsem reagovala dost Sgatre jsem to nechgl&kédm... nevSimej si ho
... apak ... jimiikal znamkyieditel acet [dcery] @jmeni ,za ti“. [ona] priSla dont
ubretena ...fikam ‘panerediteli, jestli jste se népkouk?’ — ‘To byla legrace, to jste
nepoznala?’ — J&kam ‘Ne ... No tak j4 ji téeknu’ ...

M: A ona si netroufla za nim jit?

Viola: Prag, Ze ne ..rikala ‘Mami, oni se mi vSichni smali, vSichni mi peali z ty
tiidy.” ... [na VG] je hrozs spokojenatam si nasla kamarady, tak do ty Skoly chodi tak
hrozre rada,_je to Uplhobrat

Jednani matky i dcery jsou vykresleny defenZjviako snaha vyhnout se nezadouci
konfrontaci. AZ na krok, kterydinila dcera, tedy ihlaSeni se na VG, slozenfijgmacich
zkousSek a nastoupeni na gymnazium. Podgdko Gita nebo Zora, i Viola mluvi o vatyG
jako vylwkném jednani dcery, matka ji to naopak ,hrorazmlouvala“. VSechnyiit matky
paii v diskuzich k mensinrodin s égtmi na VG, ve kterych ani jeden z rétlinedosahl VS
vzaklani. Deti jsou podle &chto matek na VG mnohem spokajg nez na byly na zakladni
Skole. Jejich pozitivni vztah ke vddvani byl jeS posilen.

Lauin (2 VS) syn sam soudil, Ze se nehodi do kolekfiwesnickych bora“, ve kole
mél syn a posléze i Laura problémy &tali, ktefi podle ni davali &em nesmysiné ukoly a

k détem nepistupovali jako k sob rovnym. Co oni nazyvali u syna drzosti, Laura

14



Katefina VojtiSkova: Jak se rodiny rozhoduji éesinim vzdani (WP-SSS-12)

piekddovala jako snahu syna o normalni komunikacii rdegglymi, jak je u nich doma
zvykem. Na VG syn fijal pravidla rekterych ,nediskutujicich* profeséra s ostatnimi je

komunikace volgjSi. Obecs jsou s diteli i détmi na gymnaziu spokojeni.

Laura (2 VS) : ... &ka, ktery Astavaji na ZS, Ze jsou présini a Ze s nima netie
zastat Ze jsou to takovi ti borci, co chodijou pédihé a pokuujou a flakaj se, kdezto na
tom gymnéziu je naprosto jinej styl Uplrg jiny décka s jinym rozhledem a s jinyma
zajmama...

Laura: ... ja jsem spiSedia osobni problémy stiteli [na ZS] ... Ze ditje drzé Rikam
‘nejsou drzy, on prostreaguje a snazi se s vama mluvit jako diegs dosglym, ne
jako rekdo kdo je malej, protoZe takhle prdstrodint komunikujemenaprosto otaens
a Uplre normal’ a pani witelky na ty ZS mily vzdycky ten pocit, Ze tydi museji
drzet pusu a krok ..

Lydie (1 VS), profesorka na VG, své &dti ,pietahla“ na Skolu kdedi, protoze je
pieswdéend o jeji kvalit a zarové si mysli, Ze pvodni ZS neni ,nic zvlastniho*, nelibily se

ji tam ,ponery”, ale blizeji to nespecifikovala.
Role rodi¢a a vyznamného okoli
Vendula a Vladna jako jediné explicithiekly (v ndvaznosti jedna na druhou), ZeZam

Skoly byla jejich napad, kteryignesly na své &i. Obé matky tedy pimo uplatnily (a

UspEsSre) své eswdceni o dilezitosti naréného studia.

Vendula (1 VS): ..1ikala [jsem ] je& Skodana ZS, jako méa3 na vic to bylo moje
rozhodnuti ... ve chvili, kdy bylastht prijimacky ... tam se mojeiani znénilo v jeji

prani

Vladéna (1 mat): M& dcera niikala reco podobného ... Ze neéld, ale Ze jsem ji to tak
dlouhovyswtlovala, Ze uz cléta. Nicméré dneska je tam spokojena.

V ostatnich rodinach podle jejich mateitSi dil rozhodovaniifpadal dgtem samotnym,
nicméré v rodinach s vyssSim vz@nim byl gechod takétasto motivovan snahouétil o
nasledovani vzdar v rodirns. Kolem syna Laury (2 VS) jsou sami VS ¥ahi lidé, takze
ziskal pocit, Zze¢lovék k Zivotu nutd musi ziskat vy3si vzthni. Syna Lenky (2 VS)
motivovali star3i brét, ktefi také studovali VG. Stefntak u Véaclavy (1 VS) nejmladsi dcera
».méla vzor ve dvou starSich sourozencich takze SlaVzdlanostni klimav rodinach gsobi
.prirozers” jako kulturni zdroj rodin, z ¢hoz dti cerpaji své fedstavy o budoucim vni

a utv&i si své ambice a narokyi& sokbs.

U Dany (2 VS) jako argument prosynové studuji VG slouzily vysledky

psychologického testovani obou 8ykteré je oznély za ,studijni typy”. Roli hralo také to,
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7e chodili na ZS, kterd méa pouze prvni stypekze zmina Skoly byla v tomto ifpad

nevyhnutelna.
Studenti VG

Déti z VG jsou povazované Skolou i rédea @irozené studijni typy, jsou samostgii

a zodpowdrgjsi, tedy i dosplejSi nez dti na zakladnich Skolach. Na prazském gymnaziu
nemaji ani zakovské knizky, Skola nechava zceldiw#-studentovi roli progednika mezi
$kolou a rodinou, Dana ¢itelka na 1. stupni ZS — z toho ale nema velkowstdorotoze by
si rada ponechala ¢gitou moznost kontroly. Znamky, které jeji syn noaivysw¥déeni nejsou
tak idedlni, jak by siigdstavovala. #iSné samostatnosti vzhledem &wu se trochu obava
Hana (1 VS), i kdyZ ,mozn4, Ze je to v tyhle datwbre”. Dcera je samostatna, sebdoma a
nevita snahy o @éze strany matky, protoze stipada dostata¢ dosgla, aby zvladlaitba
cestu do Austrélie jako jeji kamaradka.

Hana (1VS): ... ziskala seblomi, ja tim nechdiict, Ze si té’ pripada, ze je &o

lepSiho nez na ty ZS .je skuténé zdra\ jakoby sebesdomd A aZ Filis se mi zda

samostatna ... spoludea, ktery jedt ani nebylo 14 odléta sama do Australie ... sedla

v Londyre na réjakej Airbus ... kdyZ jsem jiekla ... Ze bych musela &tdo toho

Londyna a tam ji posadit do letadla&lst, Ze v ty Sydney ji ¢kdo vyzvedne, ona se
urazila...

Hana velmi brzy dceru naila vysokoSkolskému Zjszobu @eni, a pestoze se nyni podle
téidni mody netii a uziva si Zivota (nebude ,Sprt*), matku tdlig netrapi. Po upozoéni, Ze
v piipact horsiho prosfthu se bude muset vratit na ZS, dcera dva deynslela a poté
scilila, Zze se steganebude uz mit kam vratit. Hanawdtuje dcei Ze si své zajmy ,ohlida" a
dava ji to také najevo. Samostatnost a zodpoost za sebeétkm dodava sebédomi a

»POCit opravreni*.
Studium na viceletém gymnaziu

V diskusich zaznivalo fpdevSim to, Ze ro&e aekavaji od Skoly zprostdkovani
hlubSich ¥domosti, zprosedkovani ¥tSiho rozhledu, dobrou vyuku jazykale i posileni
cilewtdomosti, samostatnosti a odgdwosti dti-student. Témei vSechny matky
automaticky poitaji, Ze @ti budou studovat VS a nastoupi profesionalni kariéla vylsr
konkrétni Skoly je dostasu, pesto na rozdil od 4letych gymnazii jiz v mnohycklinach
maji uitou predstavu o budoucnosti &i¢. Zangieni dti je mnohem vice humanitni nez
piirodowdné nebo technické. Lydie (1 VS) a Vlasta (2 masioji jazykové schopnostist,

ob¢ vidi moznost uplatini v prekladatelstvi nebo novitiag.
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Lydie (1 VS): ... jaji vidim jako tluménici, nekde, protoze se mi zda, ze hezky mluvi
anglicky a francouzky ... aneb@ao teba s jazykemfye¢ba novinénu. ... to je takovy
muaj sen, ale ona sama nema ¢gasno.

Také Wra (1 VS) vidi dceru komunikovat se zahtdmi, jako rekladatelku nebo
v cestovnim ruchu. Sama dcera preferuje studiutorigsa archeologie. Vendula (1 VS) i jeji
dcera se shoduji v zajmu o psychologii, sociologibo vzdlavani dosplych. Dceru Vandy

(1VS) zajimaji djiny umeni.

Dcery Lindy (?) a Lady (2 VS) by podle matek mohig pravnikami, Lada k tomitika,
Ze dcera rada vede rozporuplné debaty s okolinogjEtimi). | ona podoba jako Laura (2
VS) nachézi v jejim sklonu diskutovat pozitiva &alii drzost. U dcer Lady a Violy (2 mat)
uvazuji o ditelstvi (matky nejsou ditelky). Dcera Evy (2 VS) by chita clat veterindstvi,
Veroniky (1 mat) biologii, syn Lenky (2 VS) chemi Laury (2VS) zase k nelibosti otce,
ktery by chil technické zaréreni, vysokou rybi&gkou.

Lenka (2 VS): ... [syna] dost bavi chemie, tenigétak rskde na 3kole, kde bude
studovat chemii a potorégecké praci ... té déla tu olympiadu, ale cbtby clat
chemii ...

V souvislosti s budoucnosti zazniva u mnoha mabe#zdna jazyky a také studium, praci
nebo Zivot v zahrati. Sklonem ke&kosmopolitismise rgkteré z matek sami na VG zasadh
odliSuji od ostatnich skupin.

Veronika (1 mat): ... jazyk bych spojila s tou ekonb... onarikala, Ze ne ... spis by

teda rjakou tu biologii a ... do ty Francie jednou vycestlav... necham to na ni. Ten
jazyk jsem radda Zegth ... jazyky jsem réda, Zeith, protoZe to ji otete ten obzar

Dana (2 VS): ... &i ¢astoreknou ‘vCesky republice Zit nebudu, jedu do zahtfni.
‘J& budu zit v Anglii, ja v Australii’, tak t@éekam.

Viktorie (1 VS): ... rozhod# na vysokou 3kolu jit ... utiht rgjakou staz nebo prast
vycestovat a studovat v zahréinhawit se dolie jazyk, poznaté&co jinyho ... rozhod#
odjet rekam pry.
Nejcastjsim argumentem proti volbVG u rskterych matek &i ze ZS bylo, ze ZS
Luchovavaji dtskost, zatimco VG ,zkracuji dstvi“ tvrdym studijnim Zivotem a odliSnym

piistupem k dtem.

Bohuslava (2 mat): ... naty ZS, spi$ jsou &.dNa &ch gymnaziich se na&mlivaji uz
jako na dosgly. Je to jinej pistup urité ... Myslim, Ze na ty ZS maji .. &tbtvi delsi.

Udrzeni dtskosti a hravosti jde proti samostatnosti a zodgowsti, které souvisi

s dosplosti.
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Vendula (1 VS) svoje rozhodnuti dceru umistit na Mg i nepovaZzuje zaiitis dobré,
protoZe dcerafediasre dosgla kvili setkdvani se starSimi spoluzaky-chlapci. Prauldany
z vesnice na bemsku by VG znamenalo kazdodenni dofifida samostatnost, na kterou
podle matky nebyla dost&® zrala, a proto by mohla podlehnout Spatnym twiivve
mests'?,
Jana (1 VS): ... to&tko je pdad dicko a kor ty dcka ..na té dding ... takovi nedaeni

tim méstem a ... je to zbytay je strkat jestv té dols nedozrélé. to dtcko [by] bylo
daleko snaz ovlivnitelny... mohlo [by se] chytijaké Spatné party.

Predstava studijniho Zivota na VG je spojovana snastf biflovani (Alice) a
nedostatkem volnéhtasu (Aneta), coZ potvrzovaly ékteré matky s &mi na VG*. Jarmila
podle svych znamych soudi, Ze VG kladou ztiytevelké naroky, které |zetzko skloubit
s krouzky (dcera chodi do skautu a na keramiku)rtaBg2 VS) podporuje kroth
akademického rozvoje také dalSi zajmy syna, zejneévadni volejbal, jehoZ tréninky by
podle Berty neSly ip studiu VG zvladat. Adriana (2 mat) jako jedinandthla VG kvli

postupovym zkouskam, které &fhuselo absolvovat po kvart®

Plusy i minusy VG Ize v kratkosttipliZit na citatech Lucie a Lydie:

Lucie (2 VS): ... myslim, si, Ze to bylo na jedntasu_hodg dobry rozhodnuti, protoze
je mnohem samostatiii ... to gymnazium v porovnani se ZS {dip suché a formalini...
oni se to nadrti, napiSou pisemku a jdou dal. NEStée to takovy trodku hrajéi ...
troSku moznaiisla o ditstvi v uvozovkach. Rychleji Sla do toho studijnitieota

Lydie (1 VS): No, s tim bych v podstatouhlasila ... tohodeni je tolik, Ze nemaji skoro
na nic jinyhocas, v podstéta taky si myslim teda, Ze to gymnazium jim vzals k
détstvi. ... Tak, pro i proti. Pro &ité ty védomosti a ta samostatna@sproti teda, Ze to
vezme kus toho Zivota, jaksitdkyha™

Uprednostiovani uchovani ,opravdovéhoétdtvi“ oproti nar@nosti studia i jinych
aktivit, které zabiraji &em hod®g volnéhocasu (nap zavodni sport nebo hrani na hudebni
nastroj) souvisi s koncepcétdtvi jako obdobi Zivota bez nargkkdy cti maji byt hlavr
Sfastné a bezstarostné. Ragn zistava jako hlavni kol umoznitém jejich prirozeny
Vvyvoj jsou geswdcéeni, Ze by byla chybaétd do ni¢eho nutit, gkam je smdiovat. Takto
k détem gistupovali hlave rodice s niz8im vz#&anim. Zejména rode s détmi na VG

nara:nost studia nepovazuji za chybu. Chapou ji jakoraolptipravu na budouci Zivot, kdy

13 véry dcera dojizdi do VG do Téabora vzdaleného z Bgdft5 km, dceru Lucie kazdy den vozi tatinek, ktery
pracuje v Br# blizko gymnazia, Laury syn dojizdi integrovanoypidwou do Blanska, Lydie dojizdi do &wic
ze Slavkova stefnjako jeji dcery (ti na stejném VG).

4 Napiiklad Eva, Lada, Lydie, Lucie iPdevsim u brinskych dti na VG byly oviem volntasové aktivity
zdaleka nejbohatsi ze vSech skupin.

1% 26.2.2008 vstoupila v platnost novela § 61 zakor&61/2004 Sh. (3kolsky zakon), ktera rudjipacirizeni
do vySSiho stupnsSestiletych a osmiletych gymnazii.
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se znalosti a schopnosti ziskané na Skélend mohou hodit. Bistvi je chdpano jako obdobi
rozpoznavanituznych vlastnich talefitpro jejich mozné pozgBi vyuziti. Detstvi neni od
dosglosti silné odctlené, je pipravou na dosppost. Nekteré z rodin (pedevsSim tam, kde jsou
oba rodée VS vzdlani, nap. Eva, Laura nebo Lucie) bychom mohliadit mezi ty, které

piimo uplatiuji vychovnou strategsehraného rozvijerditéte [Lareau 2002].

Disledky odchodh Zaki na VG pro ZS

V Praze jsme se na konci diskusi také ptali, z&a gupé ZS poznamenan odchodytd
na VG. Zajimalo nds, jak matky reflektuji odchoddsti cti (podle pouzitéhoclanku
Ltahouni) a jak na & reaguji. S nazorem, Ze odchody &dla VG misobi zhorSeni kvality
vyuky souhlasily Adriana (2 mat), Andrea (1 maBlanka (1 mat}®

M: ... feknete mi stj nazor, je to z novin ... ,AA&d tady sniZujeme tku narok",

shoduiji se ¢itelky ze ZS. ,Ne, Ze by tu nebyly chytréti] ale tsina taleni odesla na
8leta gymnazia a ten odliv je znét, chybi tahouni.”

Adriana (2 mat): S tim souhlasim, naprosto.

Andrea (1 mat): budou mit &ité co dohast. ... s matematikou stoproceatprotoze ty ja
moc nerozumim, manZel, ten je zase pohodiny ...

M: A co s tim udlate?

Andrea: No, t& uZ nic Ted uz se budu jenom modlit.

Blanka (1 mat): [na ZS] je moje dcera a pak je j@$k jedna, pak jsou tam ti, co
z&inaji trojkamagtyrkama a propadaj a drzej se tam ... ona {zd& ... kdyby byla
v normalni skupince ... bude mozn&de Upl& posledni. Hrozny.

Alice (bez mat), Anezka (1 mat), BoZena (2 mat)mn@eata (2 VS) naopak s timto
tvrzenim polemizovaly. Zdaziovaly rozdily v zakladnich Skolach podle toho, kodkti
odchazi a jaky kolektiv se utkio Synové Anezky, Beaty i Berty navgtji ZS s roz&enou
vyukou matematiky affrodnich ¥d a jsou peswdéeny o jejich nadgmerné kvalit.

Moderatorka: ... bojite sédba potom, Ze budou mit problémy, kdyfdou na ta
gymnazia?
Andrea (1 mat): To budou mitdit€¢ co dohasit.

Aneta (1 mat): J&¢ba ne, protoZze my chodime na ZS, ktera fenaiviuty od bydlis,
ale je to zakladni Skola s ro#shou vyukou matematiky d@ipodnich ¥d ... a je to jako i
obecrt o ni znamo, Ze je dobra, takZze si nemyslim, Zetwybyla Urové néjaka Spatna.

Podobnou situaci Ize ilustrovat také ndkfadu dcery Sabiny (2 VS), ktera se na VG
dostala, ale protoZe ani ona, ani tedinechtli kolu menit. Zastala dal na ZS a bude
pokratovat nadtyfletém gymnaziu. Syn Alice nawduje Waldorfskou ZS, a protoze je Alice

16 Blanky starsi dcera studuje na VG, kritika aré&s se poji s dvoji ned&nou snahou ofpchod na VG, na
jinou ZS dcera odmitla jit.
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stimto typem vyuky zcela spokojena, syn bude i&gsgpokrédovat na Waldorfském
gymnaziu, stejé jako jeho bratr. Vyposdi matek se nevyliwji, protoZze se vyjadji

k raiznym Skolach, kam jejichétli dochazeji, a tyto Skoly majfizné podminky a mohou se od
sebe poréern¢ diametral@ liSit. Navic mize zéleZet nejen na kvaligkoly jako takove, ale

treba i na tom, zda je dive vylkerove tide.

Vybér stiedni Skoly v 9. Fidé

UvaZovani o volb stedni Skoly se nese zcela v jiném duchu nefedghozim fpack.
Tyka se v podstatvSech rodin a nikoli jen men&asti z nich. Sedni Skoly jsou srovnavany

mezi sebou, nikoli se zakladni Skolou.

Cesta na vysoké Skoly

Studium gymnazia

Pro volbu gymnazia na konci Skolni dochazky je, zelékltovy zejména prosjgh ditte
na ZS, a ¥tsinou také jeho ochota podstoupiijipnaci zkousky. Gymnéazium tedy voli rodiny
diti, které jsou ,studijni typy*, zatim bez vyhgaré orientac¥, u kterych se f@dpoklada, ze
teprve dalSi studium jim napovi, kam se proéasiirat a specializovat.

Jana (1 VS): J&, nebo volime gymnézium z tohadu, Ze [dcera] je natolik

nevyhragny stvdeni, Ze by bylo asi Skoda ju strkatitea réjakou stedni Skolu se
zangrenim ..._abychom #&h jeSté ¢tyii roky na to, nebo respektive on&lenctyii roky ...

Takeé u Echto dti se de factoiedpoklada se poktavani ve studiu na terciarnim stupni.
Rozhodovani o profesnim sifovani ditte je odloZzen coctyii roky, kdy bude syn/dcera
rozhodnuty/4, vyzralejSi, zkudgsi. Matky cti na VG maji mnohem konkrétisi predstavu
0 moznych vysokych Skolach a &mch, kam by &i mohly po maturi smetovat nez matky
déti, které mjdou na gymnazium po 9ridé. Profesni pedstavy ¥tSinou nejsou filis
rozpracované. Nejkonkréfj$i jsou u syna Barbory (1 VS), ktery méa dlouhodadjem o
pccitate a chce studovat matematicko-fyzikalni fakultudiRe s nim souhlasi a matké&gme

dohlizi na pipravu ke zkouskam. Denisa (matka Bohuslava, 2 nae chce byt noviikou,

takZe vSeobecné gymnazium je podle ni idoda nejlepSi volba. Dcera Mileny pragkou.

" Gymnézium nebo lyceum bude volit asitina rodin, jejichZ dénavstvuje ZS. Z Prahy: Alz#ta (bez mat),
Andrea, Aneta (1 mat), Adriana, Bohuslava (2 magxbora (1 VS), Berta (2 VS); z Bmska: Jana, Jitka (1
VS); z Tabora a okoli: Marika, Milena, Matylda (bmat), Monika (1 mat), Stela, &ana (2 mat), Sabina (2
VS). Technické lyceum: Beata, Berta-mozna (2 V&ya%2 mat), Mariana, Simona (1 VS); zdravotnické
lyceum: Bozena (2 mat), Waldorfské lyceum: AliceZlmat).
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Studium lycea

U lycea je situace zcela odliSn&tidkteré si tento typ Skoly vybiraji maji také dgbr
odbornici fisobit, vyjaduji o ni konkrétni zajem. O studiu lycea uvazopididevSim synové
ze vzalangjSich rodin z Prahy a Tabora, volilyfifpm vyhrad® z technickych a
zdravotnickych obdr. U Dalimila (matka BoZena; 2 mat) je zdravotnitk€éeum gipravou
na studium mediciny. Vysoké profesni ambice sé&jpaji s vylErem stedni Skoly pece jen
.na jistotu”, tak aby nemuseltht pijimaci zkousky, jak o tom vypovida Dalimil (matka
mozném nezvladnuti zkouSek nemluvila). O Dalimilove fFilis kladném pistupu ke studiu
vypovida to, Ze jakmile bude mit kyZeny prédp v pololeti, uz pro & zékladni Skola kaoti:
.Pak se budud roku flakat ... kdyzZ t& splnim jest ty 3 tejdny, to bude v gadku, budu mit
ten dobrej pkmér, tak se tam dostanu bez zkouek.“ . Lyceum jenprgobjizd’kou” [PSSE

2004: 205] na cestza medicinou — snad dokonce plastickou chirurgii.

Dalimil (syn BoZeny; 2 mat): ... chci bejt chirurg. Mdma mirekla, Ze ... abych néldhl
zkousky, Ze bych je nezvlathkZze jsem musel mitjmér afikala & si to udlam jak
chci, ale Ze ho chce — tenipr.

Technicka lycea jsodasto soudasti stednich pimyslovych Skol, fipravuji technicky
zalozené &i (predevSim chlapce), ale specificky se u tohoto &am Fedpoklada s
pokratovanim studia na univerzinebo vyssi odborné Skole. Tento typ Skoly si \gjbétyii
chlapci z rodin s&sSim kulturnim kapitalem, kienejsou zar&eni humanits, a p@&itaji s
navazujicim studiem nagkteré technické univerzit Beatin (2 VS) syn igde na lyceum
v centru Prahy, kamipdou také jeho kamaradi. Mezi technickym lyceemyennaziem se
rozhodoval podle slov Berty (2 VS) i jeji syn (8pgik syna Beaty). V pozi diskusi s
détmi mluvil uz vyhrad® o vykeru prazského gymnazia.

Dalibor (syn Berty; 2 VS): No, tak astjou na gymnazium,dkam. Na Zatlanku, asi.
Moderatorka: A co by si citdélat, jednou?
Dalibor: No, tak to wibec netusim. Ja jsem &hbejt z\&roléka:, ale nevim, jest

Moderétor: A maj oni gakou gredstavu?

Dalibor: No,tikali, Ze z¢¥roléka je dobrej, ale @ase jest rozhodnu.

Mariany (1 VS) syn chce byt stgjnjako jedno ze Si#ych (2 mat) dvajat
programatorem a protoze si nedovededgtavit bydlet na intern§tma na vybr pouze d¥
Skoly, které sidli v Talde. LepSi je technické lyceum, na které syhigmpu dokonce bez
zkousek, protoze ma dobré znamkyijimaji do ptiméru 1,5). VS je pro Marianu jest

.Strasré daleko”. Vyswtluje to tim, Ze u dcery vidi, Zergs veSkeré fiedpoklady nakonec
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s

nedokogila ani jednu ze zagatych studii VOS. Také Simonin (1 VS) syniiwii na lyceum
se zajima o potxte. ,... mluvi o tom, Ze to neni jeho kam& nebo doufam ... Ze si
neplanuje ... Ze jjde pracovat, ale chce jit na vejSku.” Simona mgméao to, aby syn

vystudoval Skolu, kterd ho bude bavit a zaroke i ,uzivi“.
Détské kulturni zdroje - vzestuprg mobilni déti

Ze vSech rodin s niz§im v&ddnim pouze veétyiech gipadech uvazuji o vobgymnazia,
které bude znamenat velmi prapoddobr vyraznou mezigenetai vzestupni vz&élanostni
mobilitu. Ve vSech fipadech jde o divky, které jsou matkami prezentéjako samostan
si volici vSeobecné igdni vzdélani. Ve dvou rodinach z Tabora dcery dokonce uyazu
studiu konkrétnich (humanitnich) oliona vysoké Skole, jmeno¥ipsychologie a prav. @b
matky v diskuzi nebyly v tomto ohleddilis vymluvné, tyto z4jmy dcer berou jakéepktasné
a zda se, Ze jejichr@dstavy neberou antips vazre.

Milena (bez mat): Tak, taky na gympl a pak na vejdlchéla by bejt pravrikou.
M: Vy byste chila?

Milena: Ona by to clita, ale jestli to vyjde
M: A vaSe pedstava?

Milena: Tak, m& by to nevadilca nechavam to na ni, jako jo...

U Matyldy (1 mat) rodina bude platit soukromé gyminé, protoZze dcera ze
zdravotnich dvoda potebuje individualni plan. Dcera Mariky (bez mat,ch§ii gribuzni
vyuéeni) nela vzdy vyborny prosgch, takze dokonce zvazovaligghod na VG, ale dcera
nechtla, protoZe nechlita opustit kamarady a ra@ jeji rozhodnuti respektovali, nenutili ji.
Nyni dcera chce na gymnazium do Jiodova Hradce, coZ jeji matka komentuje ,uz tam
mohla bejt dva roky.“ Marika gymnazium sice nezakazale rozmlouvd, protoze bez VS
podle ni gymnazium nic neni. Dcera hddnaluje — stryc je maij takZze ,ma na to geny" -

mohla by studovat grafiku natetini piimysloveé Skole keramickeé.

V Praze byla &astnici diskuze nejen matka, ale také samotna deesdnici se diskuse
s détmi, ktera si vybira gymnazium. ®tbyly v diskusi velmi stréné a shoduji se v tom, ze
ve vypowdich neni ndznak nejertéi intervence, ale i pouhého z4jiypomoci rodéa pri

rozhodovani o vokbstedni Skoly:

Moderatorka: Kam se chystaji va#igo Skole. Podzte nam to?
AlZzbéta (bez mat). Gymnéazium.
Moderétorka: Jak jste to vybrali?

AlZzbéta: Sama
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Dagmar (dcera Alzly; bez mat): Jaigdu na gympl.
Moderator: A rodie v tom hréli jakou roli?

Dagmar: No jako, tak ja myslim, Ze s tim souhlasegd

Dagmar ma vyborné vysdéeni a zda se, Zegs ze Skolniho hlediska nél podreétné
rodinné prosedi nasla v sabnebo okoli zdroje, které ji umidji samostat® rozhodovat

nezavisle na&tSing déti v podobné situaci jako je ona.

Zatimco rodiny Mileny a Matyldy disponuji relat&nvysokym gijmem (u Matyldy
umoziuje placeni Skolného na soukromém gymnaziu), kijergany pijmem manzel —

vedoucich pracovnik u Mariky a zejména Al#lty je finartni situace rodiny horsi.
Preference gymnazia ped odborné zamérenou stedni Skolou

Z vypowdi je sice patrné, Ze volba je ponechavana klaanditti, jeho nazory a nahled
jsou ovdem nezbytnspoluformovany v diskuzich v rodim nazory jeholjejich rodi. Casto
si tedy gymnézium ditvybir4d samq ale zatimco vé&kterych rodinach je takova volba
piijimana neutral®, jinde je preferovana (nebo by byla preferovanadite se snazi jeddite
preswdcit), nebo dokonce vékterych rodinach neni toto rozhodnutilig schvalovano. Ve
srovnani s gymnaziem se ocita jednou lyceum, jstadni odborné Skoly. Ve dvou rodinach
se v preferencich dokonce neshodnou ani samteodiionika (2 mat) by uednostnila
studium gymnazia, jeji manzel naopak ekonomickanlsktera ji pipada €Zzka a syn neni
tak zangreny. U Anety (1 mat) je tomu naopak, manZzel je ggsro gymnazium a syn se

tomu snazi dostat, ale Aneta byreginostnila technickou Skolu (viz. dale).

Berta (2 VS) srovnava s gymnaziem technické lycezanpozitivum lycea sice povazuje
moznost pokréovat v zavodni ve volejbalu: ,Ja bych byla rada, kdyby s&l @ zarove
délal i n¢jaky véci okolo. Mre by vadilo, kdyby se jenom¢il.” Uptednostnila by ale
konkrétni gymnazium, na kterém studuje uz jeji Stafcera. Dalibor (matka Berta) o
intervenci rodiu fika: ,oni ... &di, Ze mam jit na gymnazium, tak chodim na Zkousky
naneisto ... abych ¢l a piipravujou nE na to.” Dalefika, Ze aZz bude na gymnaziu pochopi,
Ze to je pro § to nejlepsi, protoze je vSeobecné a budectyft roky k rozhodovani o tom,
co dél. Osvojeni takového nazortijgti takového pohledu na v&dni je kulturnim zdrojem
umoziujicim dttem wdomeg volit vyhodrgjsi reSeni. Podobny nazor ztd sdilela uz jen
Denisa (matka Bohuslava, 2 mat), ktera v rédite nema obdobnou podporu a neni jasné,
zda ho pevzala od rodia.
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Blanky (2 mat) starSi dcera studuje na VG &lehtaby mladSi také studovala na
gymnaziu. Dcera ale po ne@Sfch i zkouskach uz na gymnazium nechce, pro Blanko je t
zklamani. UZ to, Ze istala na ZS ji poskodilo, protozeistala v kolektivu, ktery ji

nemotivuje.

N¢které matky by ovSem ditrackji nez na gymnaziu vidy na odborné Skole. Jejich

s~ s

pohledu piblizim v nasledujicéasti.

Otevi‘ena volba pro nejisté a zaréirené

Nejvétsi cast zak po 9. ¥de nastupuje nadkterou ze sednich odbornych k8l Tento
typ poskytuje vzdlani s utitou mirou specializace ukdené maturitni zkouskou. Trh SOS je
velmi rozsahly a rozmanity, nejen vdané specializaci, ale také roZaifl v nar@nosti a
aspesnosti absolveiitna pracovnim trhu a v terciarnim ¥&a/ani. Motivace rodin k volb

SOS niizeme zjednodudeémozIidit nare$eni pragmaticka a na vyjadi zajmu o obor.
Preference stedni odborné Skoly fred gymnaziem

Nekteré matky projevovaly nezajem o to, aby jeji¢i gokratovali na gymnaziu. Tuto
volbu povazuji za nevhodnou z tohévddu, Ze by si nutila pokéavani ve studiu vysoké
Skoly, coz podle matek ,neni pré“na to i v giipads, Ze by ,na to" podle nich osobiireba i
méli. Na stedni odborné Skole se podle&kterych matek oproti gymnaziuétl nawi
snahu omezit &em gistup na VOS nebo VS. V dal$im studigtain branit necksji, ale o
tom si musi dti pozdji rozhodnout sami. Matky si ovSem nebyly jisté Igdivosti svych
déti, ani jejich budoucimi zajmy.

Blazena (2 mat): ... vim, Zediéro nedam na gymnazium ..y na to ... ale ... vim, ze
asi by to nebylo prodj‘... kdyZ pak vystuduje tu SS, tak potom s&mrozhodnout

Marika (bez mat): Tak dcera jde na gympl a jdetBy stranu ji to rozmlouvam ...
fikam Ze gymnazium, kdyZz nemas potom vejsku, takilsie nechytnes ... kdyby
nadhodou potom uZ klopytla a neileda by si vejSku, tak ten gympl je potom Kerinu A
taky by néla udtlanej vlast® i obor a maturitu zaroviea miZze jes¢ dél jit na tu vejSku.

Vybér gymnéazia je pro tyto matky ygzenim moznosti odejit po matgriba pracovni
trh, zatimco gedni Skola ponechdva tuto moznost t#ewou. Ve skupinach s niz§im
vzklanim rodta ani matky dti s dobrym prosgthem nendly jasnou pedstavu, Ze jejich

18 praha: Alice, Adéla (bez mat), Albina, Anezka, Aimélanka (1 mat), Bla, BlaZena (2 mat),
Brigita,Bohdana (1 VS); bemsko: Katéina, Klaudie (bez mat), Kamila, Johana, Jarka, larfh mat),
Karolina, Jiina (2 mat), Jintiska (1 VS), Julie (2 VS); Tabor a okoli: Miladaakllena, St (1 mat), Sara,
Saskie, S#tlana (2 mat).
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déti smétuji na vysokou Skolu a vyjadvaly pochybnosti o tom, jestli se pro studiumdheji
déti nakonec rozhodnou a zda by se na Skéhee dostaly. ® takové nejistat se stava volba
gymnazia méa preferovanou, navic kdyz vyZaduje podstoupéijinpacich zkousSek (v tomto

roce se podavala pouze dhtaska).

Anett (1 mat) se §liS nelibi, Ze syn pod vlivem otce &mje na gymnézium,
uprednostnila by studium odborné Skoly, nefjadechnického zarteni. Podle Blazeny je
gymnazium pro vylozen,studijni typy* déti a musel by jit potom na ,vejSku“. Tyto matky se
neobavaji zawteni, které snizuje moznosti absolveniplatnit se v oblastech, na které se

nespecializuje a de facto uzaviraskterych moznosti.

Marika (bez mat) najklad k tomu dc# udajre fika: ,kdyz nemas potom vejSku, tak se
nikde nechytnes.” Byla by radsi, kdyby dcera studa\stedni Skolu urdleckého zaréeni,
~protoze kdyby ndhodou potom uz klopytla a ngalh by si vejSku, tak ten gympl je potom k
nicemu. A taky by mila uctlanej vlast® i obor a maturitu zarovea mize jest dal jit na tu
vejSku.” Mariana vyjatlje habitus nejistoty (klopytnuti) a snahu o pratiché feSeni.
V jejim pohledu je gymnazium hazardem, ktery se umdnvyplatit. Postrada jistotu, které
maji matky s kulturnimi zdroji nebo i¢které matky, které vysoce hodnoti ¥khi jako

prostedek vzestupu pro svétd

Stely dcera nejspiSajjple na gymnazium a matka s tim v podstiuhlasi a chape toto

rozhodnuti jako rozumné, ale sama byadamostnila ekonomickou Skolu (sama ¢etini).

Stela (2 mat): Gympl, chce to sama_... neni vyémazatim. Ja bych¢ba chila, aby Sla
ekonomickym srrem ... ale to ne. U ni, zatim ten gympl ji dava§edyii roky cas.

Rozdil mezi matkami/rodinami, které vidi vice mogtae studiu (viceletého) gymnazia
a tch, které vidi nejvice moznosti vefestni odborné Skole tkvi v aktuélrvnimanych
aspiracich na VS, které jsou do &mé miry vyrazem dosavadniho présipu ditte a
vnimaneho vztahu die ke Skole. Rodiny, které voli (viceleté) gymnazipredpokladaji
pokratovani ve studiu a odsunuji nutnost odftivna otdzkujaky oborsi vybrat na poziji.
Ponechavaji oté#enou celou Sirokou Skalu od humanitniho, techniokélaz

k ptirodowdnému.

Dalibor (matka Berta; 2 VS): Z gymnazia sézm jit kamkoliv ... se riwu rozhodovat
jeSe étyii roky kam pijdu a budu mit vSeobecny véni.

Odborna Skola rodiim (a jejich dtem) nepeswdcenym o schopnostech &, nejistym,
vyjadiujicim své pochybnosti (habitus nizSichid} poskytuje jistotu ,alespgo nééeho*.

Pristup ke vzdlani je poznamenangocitem omezenkterym rodée mohou fisobit na své
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déti a ovliviiovat jejich Zivotni volby. Odborné v&ni neuzavird v jejich gich ditem
moznost dal studovat, a navic davdlgiitost Iépe se uplatnit na pracovnim trhu. Odé&la

tedy otazku, zda jit po matufiba pracovni trh.

Dcera Julie uvazovala také o gymnaziu a Jutiedizkusi prokazovala nejlepsi znalost
nabidky gymnazii, &etrg jejich reputace. Z rodin, kde alegpeden z rodit méa VS vzdlani
pouze Brigita (1 VS) a Petr (1 VS) z Prahy uvabujhoZnosti, Ze jejichai v budoucnosti
nebudou studovat VS. Petr podotkl, Ze kvalitni azs vzdlani dava dcé moznost nejina
VS, pokud nebude chtit.

Z&jem ditéte o obor

Mnoho rodin s technicky nebo wiacky zaloZzenym détem voli stedni Skolu podle
téchto zajnt, proto synové Kamily, Jirsky, Jiiny, Mahuleny, Sary, Saskie, Soniiimna
rizné paimyslové skoly®.

Séara (2 mat): Tak, mojagdstava se takéjak slituje s gedstavou [sylrdvojcat] ...
jeden technicky lyceum a ten druhy stavitelstjeden [chce byt] architekt, takovej sen

... InZenyr architekt by chitbejt a ten druhy pétace, proto i to technicky lyceum,
protoZe tam je pak moZnost programovani.

VétSina matek (zejména s vy3Sim vtZahim) gredpoklada pokemvani ve studiu na VS.
Synové Mahuleny, Sary afilly maji zajem o stavmu, u JindiSky na jisto péitaji s
elektrotechnikou, protoZe syn jevi o techniku enurzéjem (pajeni, svéni) a VS vidi jako
moznost stat se specialistou v oboru, prohloubitzsalosti, doz¥dét se mnohem vic

informaci.

Karolina (2 mat) je rada, Ze syn si vybral saredsti strojni Skolu v Btha m& naprosto
jasno, Zze chce jit pouze na tuto Skolu. S manz@emradi, Ze ,si vybral ¢co, co by ho asi
mohlo bavit.“ Podle Karoliny je navic Sikovny i mak&®. Kamily (1 mat) syn si podokn
vybral stedni Skolu — elektromechanika, praiggpravdovy zajem o pidtace, navic si podle
Kamily maZe i vydilat. Se studiem VS u tohoto syna néipd, ale u mladsiho ano.

Saia (1 mat): [syn] si vybral gdtacovou grafiku .... ma to vytvarny nadanividim, ze

pordd tam ®co je i v &ch rukach je ... j jsem spokojend a kdyZ se tome héidovat
dal, tak budu jenom spokojena...

Dcery mfici na stedni odborné Skoly si na rozdil od chlapg/biraji bul” unglecké,

zdravotni nebo pedagogické z#eni. Jarka a Johana (1 mat) gjpsi pro své dcery VS

19 Ostatni neZ technické $ny volené v rodinach se syny jsou spi$e z nouze rgravdového zajmu.
22 Manualni zrdnost diti se hodnotila vyraznnejvice v briinské skupitt matek dti na ZS z rodin s nizsim
vzalanim.
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vzdklani, povolani titelky. Na stedni zdravotni Skolu bez vyjgahych VS ambici nii dcery
Milady, Anezky (bez mat).

Milada (1 mat): ... Ze by s miminkama v porodnicinebyla bych proti, i kdyZz dneska
byt zdravotni sestra, to je otipna ... je to takovy newdny.

Na untlecké Skoly svidinou profese gréfy, resp. modni navrhidy miii dcery
Kateiny (bez mat) a Julie (2 VS; gth rizné kolaze"), a také Amalie (1 mat), u té oviem bez
vétSiho zajmu dcery. Bidni Skolu s uieckym zamdienim (grafika, maistvi, modni

navrhastvi) prosazovala oproti gymnaziu také Marika (bez).
Pragmaticka volba odborné Skoly

Prijimaci zkouSky a s nimi spojeny strach ze sellj@pficinou, pra nékteré dti z rodin
bez VS vzdlani, teba i res dobry prosfch a podporu rodi, nakonec nevoli vyrovou
Skolu a radji ,jdou na jistotu“. Voli Skolu s nizSimi narokynég. prijeti podle ptimeru). Tito
7&ci projevuji ,pocit zabran®“, jaky nemaji Zaci abdym prospchem v rodinach s VS
vzakélanim a odpovidaji tezi Bourdieu a Passerona, Zzehmmvylowenych ze studia se na
riznych stupnich vz#ani vyfadi samo jestpiedtim nez by mohlo byt zkouSeno a poééht
u kterych je vyazeni maskovano vygtem, se liSi podle socialnfidy [Bourdieu, Passeron
1990: 153]. Dcera Katmy (bez mat) kuli piijimacim zkouskam nechce jit na ,vyhlaSenou*
umeéleckou Skolu, i kdyz jeji matka jagswdéend, Zze ma talent, ,dar” kir kterému by ngla
Skolu zkusit a ,je Skoda, aby to zahodila“. Dceratkn geswdcila informaci ze vzélavaciho
veletrhu o dané spolupraci Skoly se 2atnavateli pi studiu auplatreni absolvent v praxi

po jejim ukoreni.

Kategina (bez mat): Ja jsem ¢hd, aby Sla na $dni undleckou Skolu .. m¢la by na ni
... miZe pokrgovat dal na vysokou. ji.se nechiji délat prijimacky tak si vymyslela
Stredni polygrafickou Skolu ... tyétl uZ ve druhaku zénaji spolupracovat siznyma
firmama a ... maji upla#mi. Jdou ze Skoly rovnou. CoZ nakoneg preswdcilo v tom,
Ze ju tam dam, kdyZ tam chce a je to bgrpacek ...

Klaudie (bez mat) slevila kKN zhorSeni prosgchu u syna (,to neni na gymnazium*) z
pavodni gredstavy o gymnaziu. Nova cestagsem k VS technického siru je gres stedni
Skolu s maturitou (také typ obifky). Syn na vysokou Skolu ,m&"“ a matka chce, algsval
(jedna zeii ve skupii s nizsim vzdlanim, kter& ma VS ambice).

Klaudie (bez mat): My to mame oboje, ruce i hlaehmbmady, ale myslim si, Ze [bych
uptednostnila] to vz&lani, rukama se uZivi vzdycky

Jakoukoli stedni Skolu s maturitou bude volit dcera Jarmilyer&ti Skola nebavi,
podobnou volbu &ini asi i dcera Blanky a synéy, prestoze jak Bla, tak Blanka by rady,
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aby dti Skola bavila. Blanky dcera (Danuse) nechce zinid&enu podstupovat zkousky na

gymnazium.

DanusSe (dcera Blanky): [raf#] furt mitikali a’ jdu na gympl.. jenZe to ja zase nechci,
protoZe nechcidat zkousky takze.

Blanka (1 mat): ... je takovej univerzalni tydgympl je] asi nejlepsi v jejimifpack, ale
rozhodr ji nechci jakorict ‘béz tam zkus to’ takzéekam jak to dopadne netusim
vibec.

Prima cesta k manualni praci

Nejmensi skupina matek mluvila o Wh odborného &ilisté (asi 1/5 z rodin s&@mi na
ZS). Jsou hlawato rodiny 24k mimo Prahu se $patnym préshem bd’ bez gedstavy o
moznosti existence alternativy v podobdborné Skoly, nebo také rodinytdse zajmem o
obor, respektive danou profesi. Jako vyhovujicijesd typologizace PSSHicni z nouze
(nezvladajici naplnitjvodre vysSi gedstavy)ucni snerujici k profesionald (zajem o obor,
doplInsni sloZeni maturity), acni (Skolns slabi, zajem hlavno soukromi) [PSSE 2004: 162-
4]. Tato skupina rodii a cti odpovida nejvic modelu v&@dnostni reprodukce popisované u
brrénskych @lnika v Katmakow studii [2004], protoZe vice neZ polovina réidnedosahla
maturitniho vzdlani, pouze Svatava a Sandrgegstavuji rodiny, kde oba ra@@ dosahli

maturitniho vzdlani.

Volba odborného dilists nemusi byt nuthslepou ukkkou ve vzdlanf®. Nekteré obory,
které se vramci nich nabizeji js@tyileté s maturitou, &tSina tiletych obofi nabizi po
dosahnuti vyeéniho listu absolvovanim nastavby ziskat maturittgkai moznost pokkmvat
dale na vysoké Skole (i kdyz tato moznost je spigmoteticka a reatnji voli velmi malo
ucnd).

Z4jem ditéte o profesi — smifovani k profesionalité

Nekteré matky nejsou k votbucebniho oboru #bec skeptické, zejména protoze jejich
syny (v naSich diskusich do této skupinyipaiouze chlapci) vybrany obor bavi¢kaly i
opravdu dlouhodab Tato podskupina ma nejblizeukiim snerujicim k profesionalit

Marcela (bez mat) a Miriam (1 mat), jejichz synah&ji byt kucha& poukazuji na zajem

Syni O praci.

L Na problémy vyplyvajici z kategorizacéestnich $kol na B2dni odborné $koly a odbornéili$ts upozonuje
A. Vesely (2006). Vzhledem k ro#8hosti tohoto slovniho&eni v laickém diskurzu a také tomu, Ze volba
konkrétniho oboru je§tneprofkghla, jsme v diskuzich&sSinou respektovali popis Skoly a nevyzadovédisgmé

specifikovani délky studia. Kdyz nebylo jasné, ddigsme se, zda je to obor s maturitou nebo ne.
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Marcela (bez mat): ... [syn] mluvi od Skolkytom, Ze bude kuchem, protoZze manzel
pracuje v pohostinstvi ... takZze mu t®awovalo natolik, Ze mu to nevymlouvam jeho
to bavi a opravdu ho to batd vaeni.

Synové Sandry (2 mat) a Markétychtji byt automechaniky, Markéta: ,muZ je tim
vyuéenej a furt jsou spolu v garazi“. Syn Svatavy (2t)nee ze svého zajmu hlasi na
umeéleckého kovée, scimz matka souhlastemeslo se ji libi. Syn K&y opravdu chce dat

zednika, coz se ro#lim tolik nezamlouva.

Kvéta (bez mat): ... nas syn si vysnil zednikge strass nadSenej ... nadchla ho ho ta
prace... co nema v hlay tak ma v rukach ... je stra¥8ikovnej... nAm s manZelem se
to prilis nelibi ... protoZe je velkd poptavka gernymiemesle. my jsme si taky
predstavovali to tepla tak, no.

Matky, u jejichZ sy hrozi vzélanostni sestupna mobilita, Svatava a Sandra (§ ana
Miriam (1 mat) spolu s Markétou zaravemiiuji sva gani, aby si synové deékhli nastavbu
S maturitou. Rozhodnuti ale uz bude na dsh synech.

Svatava (2 mat): [syn] si vybral whackyho kovée. Nevim, jak k tomu dogp ale asi

tim, Ze je Sikovnej na tu vytvarku a vzdycky ho iBavymejslet fizny \&ci ... tak ho asi
v tom budu podporovat ... moznadlat si rtjakou nastavbw Pisku.

Miriam (1 mat): ... docela se mu libi ku¢ha tak jsem miekla ‘Pra@ ne, ty rad jis a
ochutnavas’ a nihby se to jako libilo ... kéZ by to vySlo, nodle si potom uélat jese
néjakou nastavbu..

Markéta (?): ... mé by se vic libilo, kdyby byl truht4.. ale c¢lat automechanika mu
nebranim a kdyZ mu taie, tak dva roky nastavba.

Z matek divek hlasicich se n&bni obory se vyjadje o zajmu své dcery o danou praci
akorat Martina z Tébora, jejiz dcera chce byt kaidé ,libi se ji to odmatika, pdad se
nékomu hrabe ve vlasech.” Ve Skole je také velmi &labh od poatku, pravdpodobr ma
jednu ze specifickych poruckieni. Matka ji zato hodnchvali za pomoc v domacnosti &pé

o tfi mladSi sourozence, i za to, Ze je hodné& a klidna.
Skolni selhani - &ni z nouze

Priklady ucruii z nouzgsou synové z rodin bez maturity z Bnska. U Kristyny by syn
rad studoval SOS se sportovnim z&emim, ale kili znamkam se reéénuvaZuje pouze o
ucilistich, na kterych se syn s matkou nemohou shoedrigyn Kristyny chce jit na zednika,
sc¢imz matka z praktickychtyod nesouhlasi (,bude mit revma“, ,buderedej v padesati®)

a ugrednosituje zamenika, kde je mozné ziskat ,teplé miste” v diln¢ pies gibuzného.

2 Markéta odmitla do dotazniku napsatdaladi svoje i partnera.
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Karininy predstavy o budoucnosti syna byly spojené s jakoulstiedni Skolou
s maturitou, a naslednpolicejni Skolou, prav ona ovSem na druhou stranu vyjséd
smirenost s manualni praci odrazejiedlomi nizkych Sanci afigptasobeni se jim: ,kazdej na
[Skolu] nema a kdyZ to pak poslouchate, takilsdm kdo tady budeé&tht tyma rukama.”
ZhorSeni zndmek, brigadda a na&vst naborfi z Wwilisté syna pivedly k zajmu o zednika
nebo tesie, @itom jeho otec je zednik, coz ho vzdy odrazovalo.

Karina (bez mat): ... zndmky se pohorsilya te’ doSel, Ze tam byli ndbdiaZze na
zednika nebo na ta®a... a Ze bude mit potom hned z&jidu praci Tak on uvaZuje o
takové praci, kde bude v zém... ja si ho nedovedugdstavit manuathpracovat.. ja
bych chtla ... aby si udlal tu maturitu ... asi bude nakonec zaleZetdm n. nez nez
aby tam Sel s odporem a potom to flakal a propadal.

Piavodre vybrany maturitni obor by navic znamenal Zivotimarnatu, a to syn nechce.
Karina by internat zase uvitala, protoZze ma vlagkngenost, Ze se tam vicd nez doma. O
synovi Karina mluvi spiSe negatii,neni na praci“), pro pivodnré vybrali pra¥ policistu

se z diskuse nedozvidame.
Nezajem o Skolu a budoucnost -dnice

DalSi podskupinu tvd dcery zrodin bez kulturniho kapitalu, které jsee Skole
prosgchow slabé a u nichz se z vypmii jejich matek (u Agaty i samotné dcery) nezda, Ze
by mely o Skolu a obor &Si zdjem. @Mvodem je zhorSeni prodghu, nezdjem o studium,
Skolni praci a Skolu jako takovou. Dcery si voliy@l“ obory jako kadinice, kosmetika
nebo aranzérka, ale wtdiny nejde o opravdovy zajem, ale spiS momentdddajem o
budoucnost. Klara (bez mat) se v diskusi obavalanypch gijimacek na tento obor, ale
nebyla si vbec jista tim, zda skute¢ néjaké budou. Rjimaci zkousky jsou v dabpiebytku
volnych mist na ¢&iliStich pritom velmi nepravépodobné. Dcera Agéaty (bez mat) také
piedpoklada s vygrem webniho oboru kadeice.

Darina (dcera Agaty; bez mat) : J& nevim, ale yada byla kadiice

Moderétorka: A co na to mamka?

Darina: Nic....

Moderétor: A nemadjaky jiny predstavy?

Darina: Ne.

Agata v diskusi matek velmi nejasmluvila 0 mozném vyru stedni odborné Skoly

zantiené na péitace (,ani nevim jestli §aka takova Skola je*). Odpedi jeji dcery jen
dophuji pravdEpodobré ne (iliS velkou podporu # volb¢ Skoly ¢i povolani ze strany rodiny

(matky, gipadré babtky, se kterou bydli). féstoZze Agata explicitnv diskusi zminila, Ze by
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chtéla aby se jeji dcera #fa v Zivo€ Iépe nez ona a rozho#inedilala (manualni) praci jako
ma& ona, pravjeji dcera nema Updpriznivy start.

Agéta (bez mat): Tak, ja bych &la, aby se @a prost lip. Ja jsem se mocjak, jako
dohre nengla.

Moderatorka: Myslite finame?

Agéta: No, tak itbec, celkov.

Ve Skole ma velmi gimeérné vysledky a jeji matka nejspiSe spiSe nevi @k ¢pomoci
najit lepsi vztah ke Skole. Tyto matky se v diskprfiiS ke Skole ani budoucimu povolahi

studiu logicky piliS nevyjadovaly.

Diskuse

Volba stedni Skoly je kldova z hlediska moznostitgchodu na terciarni stupe
vzaklavani, gicemz reald pouze vSeobecna gymnazia nechavajiieta® vSechny moznosti.
Volba je strukturovdna a oviwvana pedevsSim interpretaci Skolni minulosti i,
zkuSenosti se Skolou &ekavanimi, které ve vztahu ke studiu tedia @&ti maji. Zatimco
vybér gymnazia vyjatlije preferenci dlouhodobého studia, odboréiédte je naopak v drtivé
vétSing pro své absolventy slepou \&dlvaci ultkou a jeho vybr vyjadienim nezajmu o
vzaklavani jako takové.

UZ prvni Skolniselekce na jazykové a nejazykoWéytna 1. stupni ZS znevyhddje diti,
které nebyly vybrany pro jazykovouidu nejen tim, Ze nedostavaji rané jazykoveéshard,
ale i tim, zZe se vytvé kolektivy, o kterych se fipdpoklada (aasto tomu tak i je), Ze jsou
v nich cti mérg akademicky orientované (ze svych rodin), ze stidijiyi pedagogd jsou ve
Skole povazovany za mérschopné a podle toho se s nimi také jedna (lalgglliKritiku
v tomto smyslu vyjatlly pouze ty matky jejichz &i zastaly v ,obyejnych” tidach podle
sveho nazoru neopraéme a mohou tuto interpretaci poditaim, Ze jejich dti pozcji i pres
tento handicap udhly prijimaci zkousky a byly fijaty na VG. Domnivdm se, Ze této rané
selekci, kterd je mnohem mgmiditelnd nez astyii roky pozdjsi odchody na VG, by bylo

dobré ¥novat \¥tSi pozornost nez se ji dosughuje.

Rusnou kiZzovatkou na cestza vy3sim vzélanim je zaatek konec 5.¢fdy ZS, kdy se
rozhoduje o fechoducasti Zaki na osmiletd gymnazia, dalSi je vstup menSiho prakitd v
8. rainiku na Sestiletd gymnaziaidépoklada se a vysledky naZop, Ze gestupy jsou
zejmeéna v rezii rodir s vysokym socioekonomickym statusem a vysokymiéharstnimi

aspiracemi, které odrazi wddnostni trove rodiny a misto bydlig Ubytek dti ze ZS se
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mistre i mezi Skolami podsta#nliSi podle dostupnosti VG, socialniho sloZeni nodijejich
aktivity smérem ke vzdlani dti. Socialni skladba VG je z&a vychylena srrem Kk
vzklargjSim rodindm s vysSSim statusem [Njaf Strakova 2006] a rodin ogicich
hodnotu vzdlani a @ekavajicich lepsi prasdi, které vidi spiSe ve v§tmvé Skole. V
diskusich pouze &kolik matek gipustilo swij podil na snrovani diéte na VG. \étSina

naopak zdraziovala vlastni touhu dite p'ejit na VG.

Zakladni Skoly maji snahu udrzet si zakye@re ty bezproblémové), nemaji zajem na
odlivu ,tahour”, tudiz nemohou fungovat fp povzbuzovani talentovanych, ale mén
ambicioznich dti. ZS s dobrou passti, kvalitnimi pedagogy, roZz&hou vyukou dkterych
predméti si spiSe udrZzi bezproblémové a ambicidézni Zaky/Zdkevazi z ambicidznich
rodin. Skoly s vnimanou horsi trovrighazeji o zaky z rodin kladouciclirdz na vzdlani,
ktefi se snazi, aby dit,drzelo krok” s vrstevniky nebo bylo mezni nejlepSimi. [3ti, které
vybérovou Skolu, i kdyZ jejich prosph je nadpimérny. Kvalita rekterych Skol je podle
matek ovliviena nedostatkem peén, ktery neumozni udrzet arildkat dobré pedagogy

(Praha) a/nebo obavami z ruSeni vyuky (venkovsk&afk

V souladu s teorii kulturni reprodukce fiabdice diti studujicich VG (a ntiicich na VS)
k nejvzclargjSim, a to i v naSem vyzkumu. Tyt@tdnejenze maji natme¢jSi studium, ale
také ¢asto vice organizovanych mimoskolnich aktivit né da ZS. Jejich rode pisuzuji
velky vyznam vzdlani jako takovému, pdtaji se studiem na VS, djit kvalitni znalost
jazyka i to, aby @ti ziskaly zkuSenosti ze zahrénikteré @ti kulturné obohati apod. i
z rodin s vy33im objemem kulturniho kapitalu (atésp VS) bul’ studuji na VG nebo uvazuiji
o studiu gymnazia, vifpact chlapd@ také technickych lycei. Rozhodovani o budoucnosti
deklarova® nechavaji na svychétech,cemuz vyhovuje hlavhvseobecné zatreni. Odklad
specializace tedy ¢as, ktery gymnazia poskytuji pro vyheain a lepSi poznani sama sebe,
muZeme povazovat za kulturni zdroj, ktery reicktem dogévaji. Studenti a studentky
ziskavaji moznost a jsou vSeobecnou Skolou podpoiovtom, aby se ndili rozpoznavat
svoje zaliby, schopnosti a svobedse o své odbornosti rozhodli jako seleymi, dospli
lidé. Matky nevyjaduji pochybnosti o Skolni ugpnosti svych éti, budoucnost je otégna,
studium zajisti Zivotni rozhled. Matky ze dvou modiatim pesré newdély, kterou Skolu si
jejich dcery vyberou (gymnazium nebo &etky zangrenou stedni Skolu), pesto tyto matky
nevyjaduji obavy o budoucnost a §taji s VS studiem. Podobijsou na tom matky s vy3$im

vzklanim, jejichz synové jdou na lyceum.
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PrestoZe neiiveme pedvidat, nakolik se uéti z diskuzi nakonec potiapromenit
aspirace na studium, je velmi prépodobné, Ze prdvtato generace &i své rodée
vzklanostré prevysi, prodla mezigenerani vzatlanostni mobility ktera je také odrazem
rozvoje vzdlavacich pilezitosti. Jedna matka taimo vyjadila tak, Zze VS pro &i bude
nezbytnosti, jako je pro jeji generaci maturita.ddfanostni aspirace u rodin s mensim
objemem kulturniho kapitalu se v diskuzich vyrazegionalg odliSovaly. Matky z Prahy
vyjadiovaly mnohem vy3si vathnostni aspirace. Zadna z matek ridgade s tim, Zze by se
jeji ditt hlasilo na debni obor a tés cela polovina pg&ita u svych dtech se
studiem gymnazia, potazmo vysoké Skoly. To Izerprtovat tak, Ze tyto matky majétgi
zkuSenosti s pracovnimtifezitostmi pro lidi s vySSim vztinim, ktéi jsou v Praze Zadgsi
nez jinde. Zarouve v metropoli rozvinuty vzélavaci trh nabizi vice mist vSeobecného
zan®ieni i univerzitnich flezitosti, a tak tyto peeby lidi s vysSim vzdanim syti. Lidé
v Praze pocuji, Ze (dobré) pracovni uplami byva spojeno se vinim. V brrénské
skupirg podobny nazor vyjadvaly matky s vySSim vathnim (minimalg 2 mat), kde pouze
jedina matka neptala se studiem VS. Ostatni matky ji tggaly, Ze se to zémi a méa dceru
ve studiu podporovat, Ze se jefigiupcasem znini.

PrestoZe asi polovina rodin s malym objemem kultwnkapitalu opravdu &ekava u
svych dti dosazeni vysSiho v&dni nez dosahli rode, druhacést bude volit nejspise
odborné dilisté. Tato skupina &i predevsSim z Tabora a okoli a Brniska podle vieho i
k autoreprodukci vzélani a socialniho postaveni svych rédi Nejvice tak odpovida
brrénskym @lnikaim z Katfiakovy studie (2004). Ze skupin, které identifikaaliktorova
[PSSE 2004] rniweme zvypoddi matek rozpoznat zastupceidiui smerujicich
k profesionalig, ucrui i uciii z nouzeRodEe s tim ¥tSinou souhlasi, festoze si vzélanych
lidi vazi, uznavaji, Ze vSichni nemohou byt studovavybér oboru je ¢casto vazan na
rodinnou tradici nebo fedstavy o uplatni dané pimou zkuSenosti @i nebo i rodia.
Zadoucnost profese matky diferencovali hkayodle podminek prace (venku, v 2imebo

e

uvnitt, v teple), nikoli nagiklad vysi vydlku.

Dulezitou roli @i volb¢ ucilisté a konkrétniho oboru sehrava u jediésti dti hlavre
jejich zajem o praciu dalSicasti je to ovSem spigeodprimerny prospech (v poslednich
letech dochazky), ktery rafiim i détem dava jasny signal o tom, Ze studium praeni ,to
pravé“. Spatny proggh zarové vyjadiuje, Ze di uceni bul’ vyloZert zanedbava nebo neni
aspEsné ve snaze dostat naiiok pedagod a dosahnout alesp@rimérny prosgch, ktery

my jim dovolil studovat na #tdni Skole s maturitou. Ra@ chapajici prosigh jako
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autoritativni vyjadeni studijni neschopnosti &i¢ wtSinou nevyvijeji Usili, které by zvratilo
volbu odborného tilisté. Bez znalosti Skoly a Skolnich vyslédééti neni moznéici, do jaké
miry vnimané Sance a ,sebéaygovani“ z maturitnich obdrodpovidaji realnym Sancim na
vzdlavacim trhu. Navic nelze tvrdit, Ze studium SQ8aduritou automaticky poskytuje lepsi
vzaklani a vklad do Zivota nez vymi list s moznosti maturitu si doplnit v nastavbove
studiu. ni smefujici k profesionali maji mnohem lepSi vyhlidky na profesni i Zivotni
uplatreni nez studenti naistdni Skole s maturitou, Kienejevi zajem ani o studium, ani o

obor.

Mezi rodinami s malym objemem kulturniho kapitaguabjevilo rekolik dcer, které nti
na gymnazium a maji VS aspirace. Tyt chejspiSe samy v sémebo v mimo-rodinném
prostedi objevily kulturni zdroje, které jim umidji mit dobré Skolni vysledky, a tak
pokratovat ve studiu na gymnazium, a p&gd studovat VS. Tato skupinkafiplizné
odpovida mladSim dastnikim vyzkumuvzestup# mobilnichstudent [Ergens 2007] nebo
skupirg ,novych student* [PSSE 2004: 167-8]. iBstoze vypoddi matek neukazuji na
povzbuzovani &i v jejich studijnich aspiracich, ra@ predstavy dcer vcelku vitaji a jsou
odhodlany je podporovat i v pokigicim studiu. Pro matky je Kidve, aby to bylo vyhradn
rozhodnuti dcer a nikoli jejich, adaziuji, Ze je do nieho nikdy nenutily a nutit nebudou,
nechavaji svédi seprirozere vyvijet Uvazovat o studiu VS je prasizatim gectasné, a to
piestoZze dcery uz svérqustavy maji. Nezda se, Ze by kadidcery vedli fisngji nebo
dokonce ani Ze byiuzovali vzélani wtSi hodnotu nez ostatni, coz ve vysledcich svého
vyzkumu uvadi jako wezité charakteristiky vychovy rogli vzestups mobilnich T. Ergens
[Ergens 2007: 88, 92]. S jeho vysledky i vysledkySE se shodujeiiraz nasamostatnost
déti. K rozhodnuti, jaké faktory jsou pro motivacutv&eni studijnich aspiraci @dhto dti
klicové (SirSi rodina, pedagogove, vrstevnici, studijmadani), by byloréba zkoumat dalSi

data.
Zaveér

Skupinové rozhovory s matkami ukazaly nané zmsoby, jak se dnesétl a jejich
rodice vyrovnavaji s Ukolem volby istdniho vzdlani, a tak i sr¥ovani dalSi vzélavaci

budoucnosti, ktera je seésti proces socialni diferenciace ve spotesti. Sodasti analyzy

bylo také sledovat, nakolik se toto rozhodovaridadle vzélanostniho zazemi.

Vybrany ranik dti ma oproti div narozenym uiitou vyhodu v podob relativre

nizkého potu déti a tak zvySujicich seffpezitosti na studium gymnézia nebeesini skoly s
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maturitou (podob& tomu bude nejspide i u studia VS). V této situyac Zadané Skoly
s previsem poptavky vyZadujifiimaci zkousky, takzedt které nechtji podstupovat riziko
selhani se ip vybéru Skoly do uéité miry f¥idi tim ,na co maji“ podle @méru svych

vyswedceni z 8. a pololeti 9+idy.

Matky popisuji volbu (vetre VG) ve velké ¥tSiné uz jako samostatnoww ditte, i
kdyZ za mnoha odpeédmi je skryt mnohdy i vyznamny n&my vliv rodiny (rekdy i
explicitneé reflektovany). V diskusich se replikuje opako¥apotvrzovany fakt, ze VS
vzcklani rodte s vysokym objemem kulturniho kapitalu se snatd aby jejich dti dosahly
také vysSiho vz#ani, a rodina tak docililazdtlanostni reprodukceZarove se zd4a, Ze jsou
v tomto svém Usili opravdu Gsni. \&tSina z nich popisuje svéétil jako se zajmem o
studium a svou budoucnost, a dokonce pracujicmidesmyslu. Pro rodiny, kde dizatim
nema vyhraény zajem, je kifovou strategii vyér vSeobecného vzthni, tedyodklad volby

specializacalo dosplosti. Fredpokladem véchto rodinéch je absolvovani VS.

Rodice bez VS vzdani naopak spiSe preferuji strategii volbyedhi odborné Skoly,
kterd redstavujemoznost déte rozhodnout se po matwfito ne/pokraovani ve studiu
Predpokladem je dosazeni maturity, nikoli vysoké gkdla je chapana jako bonus navic.

Rodie ditem ale nebrani, pokud samy ghstudovat gymnéazium.

Vyuceni je destinaci té#n vyhradré pro diti z rodin s malym kulturnim kapitdlem mimo
Prahu. Bblizn¢ v poloviné pripadi je to volba nikoli ze zajmu, ale ,z nouze“ vzhlede
k nedostatku efektivniho usiliéd dostat Skolnim nardkn a ziskat lepSi progph, ci

neschopnosti dite i rodiu hledat a najit alternativiiéSeni v podabmaturitniho oboru.
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Priloha

Vybér vzdélani v rodinach podle nejvysSiho dosazeného vddni rodi¢a a genderu ditte

Vybér stfedni Skoly

Gender ., gsiani rodica Celkem
ditéte Viceleté Gymnazium
icee ymnaziu SPS S0S jina SOouU
gymnazium + lyceum
Bez maturity 1 2 4 7
1 maturita 1 2 4 1 8
. 2 2 6 1 2 13
Syn 2 maturity
1vS 4 3 1 1 9
2V 3 2 5
Celkem 10 8 10 4 7 42
Bez maturity 4 1 3 8
1 maturita 3 1 7 1 12
. 1 4 5
Dcera 2 maturity
1vS 7 2 1 10
2 VS 3 1 1 5
Celkem 14 11 10 4 40

Pozn.: Dvé rodiny z FG maji dvojc¢ata v daném véku, proto je pocet o 2 vySsi.
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