BOHUMIL VYKYPEL

ZU DEN PRAGER SPRACHTYPEN

(70 Jahre nach der Ungarischen Grammatik
und in memoriam Vladimir Skalicka am
17. 1. 2006)

Der Begriinder der sog. Prager Sprachty-
pologie, die im Rahmen der Prager Schule des
sprachwissenschaftlichen Strukturalismus
entstand, Vladimir Skalicka (1909-1991)
hat einem Verfasser eines Stichworts in einer
linguistischen Enzyklopidie eine Uberra-
schung bereitet:

"Some of Skalicka's classification are at
first sight surprising; his polysynthetic type
contains Chinese and Yoruba, while Eskimo
is assigned to the agglutinating type." (Car-
stairs-McCarthy 1994, 4820)

Eine kurze Bemerkung zu diesem Thema
scheint deshalb von Nutzen zu sein.

1. Skalicka hat bekanntlich das Ensemble
seiner Sprachtypen und auch ihre Definitio-
nen gedndert. Der standardgeméle Prager
Bestand von fiinf Typen — dem polysyntheti-
schen, dem isolierenden, dem agglutinieren-
den, dem flektierenden und dem introflexi-
ven — sowie ihre standardgemif3e Definition
stammen aus der "mittleren" (der lingsten)
Periode in der Entwicklung von Skalickas
typologischer Theorie. Am Anfang, in der
Abhandlung Zur ungarischen Grammatik
(Skalicka, 1935), findet man jedoch zwei
Unterschiede. Zum ersten ist hier der spétere
polysynthetische Typ eher im isolierenden
Typ einbezogen, indem das Chinesische,
eine aus der Sicht der Standardtheorie do-
minant polysynthetische Sprache, als isolie-
rend betrachtet wird (vgl. Skalic¢ka, 1935, 9,
28 =1979, 61, 82). Zum zweiten fasst Ska-
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licka die Polysynthese in der Ungarischen
Grammatik eher wie die Einverleibung oder
Inkorporierung von Wilhelm von Hum-
boldt oder wie Polysynthese von Edward
Sapir auf (vgl. Skalicka, 1935, 9, 27, 61f.,
64 =1979, 61, 80f., 117f., 121). (Die gegen-
seitige Gleichsetzung oder Korrelierung des
inkorporierenden und des polysynthetischen
Typs scheint bei vorstrukturellen morpholo-
gischen Typologen iiblich; zu den Begriffen
der Inkorporierung und der Polysynthese
vgl. Fortescue (1994), Mithun (1994; 2000),
Iturrioz Leza (2001), Baker (2001) mit Lite-
ratur.)

Die Polysynthese bei Sapir (1921, 135¢f.)
und in dhnlichen Auffassungen besteht in der
Verbindung von einer groen Menge von
Konzepten (Bedeutungen) in einem Wort
(oder in einem phonologischen Ganzen).
Diese Haufung von Konzepten kann auch
den gemeinsamen Nenner der verschiedenen
Erscheinungen darstellen, die unter dem
Terminus Inkorporierung verstanden wer-
den: Verbindung von mehreren lexikalischen
Konzepten im Rahmen eines Wortes (eines
Ganzen). Dabei scheint es allerdings gleich-
giiltig, wie fest diese Konzepte im Ausdruck
verbunden sind oder wie stark sie im Aus-
druck fusioniert sind, und im Falle der Poly-
synthese auch, um welche Konzepte (gram-
matische oder lexikalische) es geht. So wird
beispielsweise das Gronldndische in der
"klassischen" morphologischen Typologie
fiir eine typisch polysynthetische Sprache
gehalten (vgl. u.a. Fortescue 1999), aber es
hat auch fusionierende Morpheme (wie spé-
ter auch Skalicka, 1946, 394 = 1979, 186
bemerkt) und besitzt auch eine ganze Reihe
von spezialisierten grammatischen Morphe-
men, was im polysynthetischen Typ der Stan-



dardversion der Prager Typologie nicht der
Fall sein kann. Ahnlich definiert Skalicka
(1935, 27 = 1979, 80f.) den polysyntheti-
schen Typ (und die anderen Typen) in der
Ungarischen Grammatik dadurch, wie der
Satz gegliedert wird, ohne dass es im Grun-
de entscheidend wire, wie die Glieder des
Satzes aussehen (diese Gleichgiiltigkeit oder
Toleranz hinsichtlich der Ausdrucksseite
hat wohl auch Skalic¢ka selbst gemeint, als
er schrieb: "Die Sprachen mit hdufigem
Polysynthetismus zeigen manchmal durch-
aus verschiedenen grammatischen Bau";
Skalicka, 1935, 61 = 1979, 118).

Gleich wie in der Ungarischen Gramma-
tik definiert Skalic¢ka seine Sprachtypen auch
in der Entwicklung der tschechischen Dekli-
nation (Skalicka, 1941, 4-6 [= 200406, I,
210-212]; diese Passage fehlt in der deut-
schen Ubersetzung in Skali¢ka 1979), und
noch 1942 hilt er das ebenfalls wie das
Chinesiche dominant polysynthetische
Vietnamesische fiir isolierend (vgl. Skalic¢-
ka 1942-43, 13f. [= 2004-06, I, 260f.] =
1979, 178f.).

Die Prager Standarddefinition des poly-
synthetischen Typs kam erst spéter, in einem
Aufsatz tiber die Typologie des gesproche-
nen Chinesisch (Skalicka, 1946), urspriing-
lich einem Vortrag im Prager linguistischen
Zirkel am 13. 3. 1944 (vgl. Skalicka,
1947-48), und noch spiter prizisierte Ska-
licka die Eigenschaften dieses Sprachtyps in
einem allgemeinen Aufsatz iiber die poly-
synthetischen Sprachen, in dem er neben
dem Chinesischen auch andere dominant
polysynthetische Sprachen behandelte
(Skalicka, 1955). Die Unterscheidung des
polysynthetischen und des isolierenden
Typs wird hier im Wesentlichen auf eine

semantische oder Inhaltsgrundlage gestellt
oder sie wird auf dem Unterschied zwischen
Absenz und Pridsenz von spezialisierten
grammatischen Zeichen aufgebaut: Der po-
lysynthetische Typ baut seine Grammatik
auf der Lexik auf und hat somit keine spe-
zialisierten grammatischen Zeichen (er
driickt grammatische Bedeutungen be-
kanntlich durch die Wortfolge oder durch
in grammatischen Funktionen auftretende
Lexeme aus), wihrend der isolierende Typ
spezialisierte grammatische Zeichen mit
dem Status von Wortern besitzt. Von dieser
Eigenschaft lassen sich weitere ableiten
wie die Konkretheit des polysynthetischen
Typs gegen die Abstraktheit des isolierenden
oder die Wortbildung durch Komposition im
polysynthetischen Typ gegen die Neigung
zur Entlehnung im isolierenden Typ u.d.
Man kann allerdings auch eine Verbindung
zwischen dem polysynthetischen Typ der
Ungarischen Grammatik und dem polysyn-
thetischen Typ der Standardtheorie finden.
Sie besteht etwa in zwei Tatsachen: In der
Ungarischen Grammatik wird der polysyn-
thetische Typ so definiert, dass er den
Gegensatz zwischen Satz und Wort aufthebt
und den Satz, der ein grofles Wort ist, nur in
Seme (Morpheme) aufteilt (vgl. Skalicka,
1935, 27, 61 = 1979, 80f., 117). Daraus
folgt, dass die Satzkomponenten, da sie zu-
gleich Wortkomponenten darstellen, ihre
feste Stelle im Rahmen des Satzes haben,
was folglich die feste Wortfolge impliziert,
eines der zwei grundlegenden Ausdrucks-
verfahren des spéteren polysynthestischen
Typs der Standardtheorie. Aulerdem wird
die Polysynthese in der Ungarischen Gram-
matik als "eine Verbindung zweier Seman-
teme in einem Wort" definiert (Skalicka,
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1935, 66 = 1979, 123) — oder allgemeiner
gesagt eine Verbindung mehrerer Semante-
me in einem Ganzen, dem Satz ("Wortsatz").
Daraus lésst sich wiederum die Wortbildung
("Benennungsbildung") durch die Kompo-
sition und auch der Ausdruck von grammati-
schen Bedeutungen durch Lexeme ("Seriali-
sierung") ableiten (letzteres wird durch den
Begriff der Inkorporierung nicht impliziert,
denn durch ein inkorporiertes Zeichen wird
das inkorporierende Zeichen nicht unbedingt
determiniert).

Etwa gleichzeitig mit der neuen Auffas-
sung des polysynthetischen Typs fiihrt Ska-
licka auch den introflexiven Typ in sein ty-
pologisches Ensemble ein: Man findet den
introflexiven Typ zum ersten Mal in einem
Vortrag von Skali¢ka im Prager linguisti-
schen Zirkel am 2. 11. 1942 (vgl. Skalicka,
1943), und der Rolle der Introflexion in
seiner Typologie widmete Skalicka etwas
spéter einen separaten Aufsatz (Skalicka,
1946-48). Das neue typologische Organon
wurde dann 1951 in Skalickas Buch iiber
den Typ des Tschechischen vorgestellt
(Skalicka, 1951).

Nun hatte Skalicka jedoch anscheinend
das Gefiihl, dass noch die Rolle der Inkor-
porierung und auch die Position der inkor-
porierenden Sprachen in seiner Typologie
zu kldren seien. Dies versuchte er folglich
in einem spéteren Aufsatz (Skalicka, 1968).
Die Inkorporierung wird hier etwa als ein
Kompromissprinzip im Sprachaufbau aufge-
fasst: Sie stellt nach Skalicka ein gramma-
tisches (syntaktisches oder "in-Beziehung-
setzendes") Gegenstiick zur Komposition als
einem Mittel der Wortbildung oder genauer
der "Benennungsbildung" dar. Uber beides,
die Inkorporierung und die Komposition,
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lasst sich jedoch im strengeren Sinne nur da
sprechen, wo das Wort einen deutlicheren
Status besitzt (indem es sowohl dem Satz
als auch dem Morphem gegeniibergestellt
wird), d.h. wo der polysynthetische Typ mit
dem agglutinierenden oder dem flektieren-
den (bzw. dem introflexiven) kombiniert
wird. Sonst werden "inkorporierte" und "in-
korporierende" Zeichen nur konzeptuell ver-
bunden, wie das beispielsweise im Chinesi-
schen der Fall ist, in dem der polysynthetische
Typ mit dem isolierenden kombiniert wird
(vgl. auch Skalicka, 1946, 394, 410 = 1979,
186f., 196; 1955, 15f., 27f.).

Man konnte auch die Beziehung dieser
Auffassung der Inkorporierung zur Gramma-
tikalisierungsskala kurz skizzieren (allge-
mein zur Beziehung zwischen Grammatika-
lisierung und Prager Typologie vgl. Vykypél,
2005). Am Anfang steht der polysyntheti-
sche Typ von Skalickas Standardtheorie.
Wenn in einigen Teilen eines Sprachsystems
andere, "mehr grammatische" Typen, wel-
che die Existenz des Wortes deutlicher ma-
chen, zur Geltung kommen, kann in jenen
Teilen, in denen noch der polysynthetische
Typ dominiert, die Inkorporierung vorkom-
men: So wird durch die besondere ("inkor-
porierte") Position eines Lexems seine
grammatische Rolle ausgedriickt (wie das in
Skalickas polysynthetischem Typ tiblich ist).
Mit stdrkerer Grammatikalisierung oder
noch verstirkter Dominanz der dem Wort
giinstigen Typen konnen inkorporierte Le-
xeme zu Affixen werden (hierzu vgl. auch
Fortescue, 1994, 2601). Noch spéter konnen
diese Affixe fusionieren und Bedeutungen
kumulierend auszudriicken beginnen (vgl.
beispielsweise den Unterschied zwischen
dem mehr polysynthetischen und weniger



flektierenden Nahuatl, in dem die verbalen
Objekt—und Subjektaffixe getrennt sind und
die Inkorporierung vorkommt, und dem we-
niger polysynthetischen und mehr flektie-
renden Ungarischen, in dem das Objekt am
Verb mit dem Subjekt kumuliert ausge-
driickt wird und es keine Inkorporierung
von Lexemen gibt). Eine weitere Stirkung
des flektierenden Typs fiihrt folglich zur
Eliminierung verbaler Personalaffixe: Eine
Héufung von Affixen oder anscheinend
auch von (sei es in einem Zeichen kumu-
liert ausgedriickten) Bedeutungen steht in
gewissem Widerspruch zum flektierenden
Typ, in dem das Prinzip einer einzigen En-
dung (eines einzigen Affixes) pro ein Wort
gilt (und die Kumulierungsfdhigkeit eines
Zeichens scheint ihre Grenze zu haben);
daher priferiert der flektierende Typ wohl
den Ausdruck der Person an separaten lexi-
kalischen (nominalen oder pronominalen)
Zeichen, welche die jeweilige syntaktische
Rolle spielen. So lieBe sich die Tatsache
erkldren, dass dominant flektierende Spra-
chen meist keine verbalen Personalaffixe
aufer dem Subjektaffix haben.

Hier sei mir nebenbei noch eine (erkla-
rende) Anmerkung zu den verbalen Perso-
nalaffixen selbst gestattet. Die Kongruenz
wird in der Prager Typologie als Eigenschaft
des flektierenden Typs betrachtet (vgl. z.B.
Skalicka, 1979, 42, 50, 200, 261 und auch
Giger — Vykypél, 2001, 64, 77f.). Das gilt
jedoch anscheinend nicht fiir die sog. Kon-
gruenz in der Person, und die Prédsenz von
verschiedenen verbalen "exotischen" (nicht-
subjektalen) Personalaffixen wird fiir eine
Eigenschaft des agglutinierenden Typs ge-
halten (vgl. Skalicka, 1979, 259, 336). Dies
ist vielleicht so zu erkldren, dass die verba-

len Personalaffixe primér keine Kongruenz-
funktion haben, sondern ausdriicken, welche
Rollen in der Verbalhandlung die Teilneh-
mer des Kommunikationsaktes (der Spre-
cher, der Adressat oder eine andere Entitit)
spielen (sie driicken das Verhiltnis eines
bestimmten Aktanten der Verbalhandlung
zu den Teilnehmern des Dialogs aus). Wenn
ein Teilnehmer durch ein separates Zeichen
noch weiter prézisiert wird (d.h. wenn ein
Zeichen in die sog. Subjekt—, Objekt— oder
eine andere syntaktische Position gesetzt
wird), bedeutet dies kaum eine Kongruenz
in der Person, denn die Person wird an die-
sem Zeichen nicht ausgedriickt. Eventuell
kann hier allerdings Kongruenz in einer
anderen Inhaltskategorie (z.B. in Numerus
oder Genus) auftreten. Nur eine solche Kon-
gruenz (und die Kongruenz in Nominalsyn-
tagmen) gehort ins Konstrukt des flektieren-
den Typs. Uber Kongruenz in der Kategorie
der Person liee sich sprechen, wenn in der
entsprechenden syntaktischen Position ein
Personalpronomen steht; eine solche Kon-
gruenz niitzen dominant agglutinierende
sowie dominant flektierende Sprachen aller-
dings zumeist nur fiir den Ausdruck der ak-
tuellen Gliederung (funktionalen Satzpers-
pektive). (Vgl. Giger — Vykypél, 2001, 78f.;
zum Begriff der Kongruenz allgemein vgl.
eingehend und lehrreich, wenn auch abwei-
chend Lehmann, 1982.)

2. Wenn die Ungarische Grammatik mit den
oben besprochenen Abweichungen die "An-
fangsperiode" und die "Standardtheorie"
mit ihren fiinf Typen die "mittlere Periode"
von Skalickas Sprachtypologie darstellen,
so gibt es noch eine "Spitperiode", in der
Skalicka zwei neue Typen, den ergativi-
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schen und den aktivischen, einfiihrte (oder
genauer: zundchst nur den ergativischen in
Skalicka 1986, dann auch den aktivischen
in Skalicka, 1987, fiir eine Kritik vgl. Pope-
la, 1988a, 101f.; 1988b, 50). Er soll diese,
vielleicht voreilige, Neuerung jedoch in
articulo mortis widerrufen haben, und tat-
sdchlich findet man bei Skalicka und Sgall
folgende Formulation:

"However, it should be noticed that the
ergative construction always is combined
either with a basically agglutinative or in-
flectional type, and also with the active type
it is not quite clear still whether its proper-
ties constitute a cluster as important as the
other types." (Skalicka — Sgall, 1994, 341)

Frither hat Skalicka Eigenschaften, die
mit dem ergativischen und aktivischen Satz-
bau verbunden werden, teils dem flektieren-
den, teils dem agglutinierenden Typ zuge-
rechnet (vgl. Skalicka, 1950, 487f.; 1981;
1983). Man konnte hier ggf. auch eines der
moglichen Ergebnisse von gegenseitiger
Kombination des agglutinierenden und des
flektierenden Typs sehen.

3. SchlieBlich sei noch kurz das terminolo-
gische Paar analytisch — synthetisch be-
handelt (eingehend zu diesen Termini vgl.
Geckeler, 1989). Skalicka erwihnt an eini-
gen Stellen, dass der isolierende Typ auch
analytisch genannt wird (vgl. Skalicka, 1979,
21, 253, 276, 307; 1967, 1829), an einer
anderen Stelle lehnt er diesen Usus jedoch
ab (vgl. Skalicka, 1946, 386 = 1979, 180),
und an derselben Stelle weist er auch den
Ausdruck synthetisch fiir die (dominant)
flektierenden Sprachen zuriick, den er auch
sonst nicht gebraucht. Sgall (1986, 16) be-
nutzt den Ausdruck analytisch statt isolie-
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rend, wenn er die Eigenschaften des isolie-
renden Typs der Standardtheorie beschreibt,
und fiir den polysynthetischen Typ der Pra-
ger Standardtheorie fiithrt er in Klammern
noch die Benennung isolierend als eine Al-
ternative an (dhnlich Sgall, 1992, 204f.).
Hier wird offenbar implizit auf die "europi-
sche" Perspektive der klassischen morpho-
logischen Typologie verwiesen, in welcher
die europiischen Reprisentanten des Prager
isolierenden Typs wie Englisch oder Franzo-
sisch analytische Sprachen genannt werden
und der Reprisentant des Prager polysynthe-
tischen Typs, das Chinesische, als isolieren-
de Sprache bezeichnet wird. An anderen
Stellen nennt Sgall den Prager isolierenden
Typ analytisch, und zwar alternativ (vgl.
Sgall, 1971, 83 [= 1984, 32 = 2006, 404];
1993, 320; 1995, 56, 65) oder ausschlieflich
(Sgall, 1999, 27; 2004, 246 [= 2006, 26]).
Fiir Popela (1985; 1991) stellen die Analy-
tizitdt und die Synthetizitit zwei Pole der
Skala der Fusion zwischen grammatischen
und lexikalischen Zeichen dar, auf der die
"grammatischen" Sprachtypen platziert
werden (isolierend — agglutinierend — flek-
tierend — introflexiv). Spiter betrachtet er
die Typen, die grammatische Bedeutungen
nicht in Zeichen kumulieren, d.h. den iso-
lierenden und den agglutinierenden Typ, als
analytische, und diejenigen, bei denen das
Umgekehrte der Fall ist, d.h. den flektieren-
den und den introflexiven Typ, als synthe-
tische (vgl. Popela, 1996, 76). SchlieBlich
schlug Markus Giger vor, analytisch solche
Zeichen zu nennen, die Merkmale des iso-
lierenden Typs mit jenen des flektierenden
oder des agglutinierenden Typs verbinden
(vgl. Giger — Vykypél, 2001, 59).
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