Role Grantové agentury CR
v probihajici reformé
vyzkumu a vyvoje

Petr Matéju
predseda GACR

Kontext
Reforma VaVal a o¢ekavané dusledky
pro ucelové financovani

« Koncentrace prostfedkd na VaV do mensiho poctu
rozpoctovych kapitol (poskytovatell)
— sjednoceni pravidel a kritérii financovani
— Vetsi transparentnost v rozdélovani prostfedku
— zfetelngjSi vymezeni zakladniho a aplikovaného vyzkumu (pro
Ucely financovani, vazba na Ramec spolecenstvi)

» Nahrazeni vyzkumnych zamér( novym systémem
institucionalniho financovani: kontinualni systém
financovani zalozeny na:

— hodnoceni vysledkd dosazenych v minulosti (5 let)

— narodnich prioritdch VaVal (Narodni inovaéni politika, Narodni
politika VaV, DZSV)

— vysledcich mezinarodniho auditu VaVal

Kontext
Reforma VaVal a o¢ekavané disledky
pro ucelové financovani

* Zmény v hodnoceni vysledkd VaVal
— vétsi diraz na ,,excelenci“ v zakladnim vyzkumu
« posileni vahy stati v impaktovanych ¢asopisech a impaktovanych
Lproceedings* u vétsiny obor(;
vytvofeni specidlniho rezimu pro vybrané obory humanitnich a
socialnich véd (NRRE) — posileni vahy publikaci v recenzovanych
(neimpaktovanych) ¢asopisech a v monografiich vydanych v
renomovanych nakladatelstvich;
— vétsi duraz na skuteéné (ekonomicky méfitelné) vyuziti
vysledku aplikovaného vyzkumu
« sledovani vazby vysledku na aplikaci
« hodnoceni ekonomického efektu
« zakladni vyzkum bez vysledk( nebude mozné nadale vykazovat
jako ,aplikovany* vyzkum =» pfesmérovani prostfedku na skute¢ny
zakladni vyzkum 5




Kontext

Reforma VaVal a o¢ekavané dusledky
pro ucelové financovani

ZalozZeni Technologické agentury:
— hlavni hra¢ na poli u¢elového financovani aplikovaného vyzkumu

— hlavni partner GACR — dominantni poskytovatel prostredk( na
zakladni vyzkum

— =>zfetelngjsi rozliSeni zakladniho a aplikovaného vyzkumu pro
Gcely financovani
RuUst podilu prostfedkd na zakladni vyzkum
rozdélovanych prostfednictvim GACR
— Uceloveé prostfedky v mid.: 2009 1,8; 2010 2,0;
201127; 20123.1

Do néakladui na uc¢elové financovany zakladni vyzkum je
tfeba co nejdfive zahrnout i odpovidajici ¢asti mezd
— pozadavek EK

— Snaha GACR vytvotit finanéni podminky pro kontinuitu tymé 4

Kontext
Vyvoj uspésnosti pfihlasek v letech 2006 — 2009
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Vyvoj finanéni uspésnosti_v letech 2006 — 2009
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Kontext
Vyvoj ispésnosti v letech 2006 — 2009

Dasledky reformy pro GACR

* RuS$eni fady rezortnich grantovych schémat a vétsi
koncentrace prostfedk(l =»rust poctu prihlasek (zejména v
pocate¢nim obdobi)

» Zahrnuti mezd do nakladu projektl
=> rast primérnych naklada na projekt

» Postupné ukoncovani vyzkumnych zaméri =» riast podilu

(podpora vétSich a pro eskou védu vyznamnych tymu)

Dusledky reformy pro GACR

* Zména v hodnoceni vysledk( zakladniho vyzkumu
=>» zvySeni narokd na podavané prihlasky (u standardnich
projektl vétsi pozornost vénovana predchozim
vysledkim fesSitele, resp. fesitel)
=> posileni vahy vynikajicich vysledkd v hodnoceni projektd
+ GACR (stejné jako ostatni poskytovatelé) musi
prokazat efektivitu vynaloZzenych prostredku
« vynikajici vysledky (t.j. vysledky s vysokou bodovou
hodnotou dle Metodiky hodnoceni VaV) se budou diky
novému systému institucionalniho financovani po
dobu 5 let vyrazné promitat do rozpo¢tl poskytovatelt
a instituci (multiplikativni efekt u¢elového financovani)
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Dusledky pro grantovy systém

» Celkové vétsi odpovédnost GACR za efektivitu vynaloZenych prostredk
» Vétsi naroky na posuzovaci systém a procedury: objektivita,
transparentnost, omezeni prostoru pro klientelismus, standardizace

kritérii

» Nebezpeci dalSiho ,prehfivani* prostfedi pro vnéjsi posuzovani,
zejména u zahrani¢nich posuzovatell

» Pozadavek zvysit odpovédnost komisi a zpravodaju

» Zajistit lepsi vnitini kontrolu nad objektivitou zpravodaju (v rdmci komisi)

v

PROFESIONALIZACE POSUZOVANi A HODNOCENI
— PANELY 10

Hlavni problémy k feSeni

* V dosavadnich POK nebyla stanovena jasna a stejna
kritéria pro hodnoceni navrhovatele a feSitelského tymu
ani pro hodnoceni vysledkl projektu

+ P¥ili§ obecné stanovena kritéria pro ¢lenstvi v POK i OK,
Casto se uplatiioval ,zastupitelsky” princip na ukor vysoké
odbornosti a nezavislosti

+ Nizky podil projektd zamitnutych pred zahajenim
externiho posuzovani

* Nadmeérné a Casto zbytecné zatéZovani externich
posuzovatelll =»klesajici ochota poskytovat kvalitni
posudky

Hlavni problémy k feSeni

» Koncentrace hodnoceni do vysokych bodovych hodnot
(mezi 8 a 9) <> rostla role zpravodaji bez vétsi ,kontroly*
jejich rozhodovani, prostor pro klientelismus

» Tendence upfednostiiovat méné nakladné projekty, velké
projekty ¢asto stejné kvality (potencialné vétsiho
vyznamu) jsou zafazovany do skupiny P a posléze F




Typické rozlozeni doporuceni posuzovatell
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Nékteré vysledky analyzy faktord ovliviiujicich
zafazeni do skupiny:
A

(financovat)
nebo
F

(financovat jen v pfipadé dostatku prostredku)




Analyza vlivu doporuceni (1-3), prdmérnych bodua (0-10)
a nakladu na projekt na rozhodnuti projekt financovat

(rozhodovani mezi zafazenim do A nebo F)
Logisticka regrese

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Sfep  prumhod -1,327 516 6,600 1 ,010 ,265
1 prmABS 441 162 7422 1 ,006 1,555
top25 -1,216 241 25,402 1 ,000 297
1

/Constanl -1,321 1,794 542 ’ 461 267
/- Variable(s) entered on step 1: prumhod, #fmABS, top25.

Projekt patfi ke
Stvrtiné
nejnakladnéjsich

Analyza rozhodovani na zakladé doporuceni a
priimérného hodnoceni

pouze 34 % zamitnuti bylo
statisticky korektnich

Classification Tablé®

Skuteéna rozhodnuti Predicted
meziAaF finan
Observed F .00 |A 100 Comﬁ._
Step 1 finan F_00 —> 64 | —> 126 7
A1, - —_
Overall Percentage . “ 2 / ZZI@
a. The cut value is ,500 T
86 % udéleni 66 % vSech
bylo statisticky rozhodnuti bylo
korektnich statisticky korektnich
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Pro¢ panely?

* Profesionalizace ¢innosti spojenych s posuzovanim
prihlasek a hodnocenim projektu
— jasnéji urena pravidla a oéekavani (zavazky)
— vys§i odborné naroky na vybér panelistu
— veétsi odpovédnost ,panelistd” (vzajemna kontrola)
— odpovidajici odména kompenzujici ¢as i odpovédnost
+ Vytvoreni prostiedi, které umozni kolektivni a
transparentni nastavovani ,,irovni“ pro posuzovani
prihlasek a jejich zafazovani do prislusnych skupin
— dalSi posileni vyznamu zpravodaje, ale ...
— ... zavedeni principu vzajemné ,kontroly“ zpravodaju: kazdy
projekt budou mit na starosti 4 ¢lenové panelu: 2 zpravodajové,
z nichz jeden bude hlavnim zpravodajem + 2 oponenti (3 budou
vybrani nahodné)
— zadné bodovani = kolektivni zafazovani do skupin




Stru¢né predstaveni navrhu panelového systému

* Vytvoreni panell (mezi 8 a 12 ¢leny, véetns
predsedy)

— vytvoren novy nominaéni formular (jasnéji formulovana
kritéria, vazba na metodiku hodnoceni vysledkl, mohla
nominovat i fyzicka osoba)

— pfi vybéru byl kladen vétsi diiraz na odbornou turoven
(publikace, IF, citace)

— ¢&leny panelt z doslych navrhi jmenovalo predsednictvo GACR
na zakladé doporucéeni komise slozené z ¢lenl predsednictva,
zastupcl RVV a Kontrolni rady GACR (zpravidla po konzultaci s
pfislusnou Odbornou komisi pfi RVV)

— panel by mél zpracovat cca 80 pfihlasek + bézici projekty

— panel tajnou volbou navrhuji pfedsedy a mistopfedsedy, jmenuje
predsednictvo = ¢lenové OK

Stru¢né predstaveni navrhu panelového systému
Prvni stupen - prvni kolo
« Cile
— ¢&lenové panelu se seznami se yv8emi pfihlaskami
— vyrazeni 30 % nejméné kvalitnich projektt
— navrzeni externich oponentt pro postupujici projekty
— priprava ,profilu“ projektu pro druhy stuperi
» Postup
— navrhovatel podava pfihlasku do panelu (multidisciplinarni +1) — jen anglicky
— kazdy ¢len panelu mé elektronicky pfistup ke v8em pfihlaskam
— kazdy navrh na projekt bude pfidélen 4 ¢lenim panelu (2 zpravodajové, 2
oponenti, 3 ze 4 uréeni nahodné)
— kazdy ¢len panelu posuzuje okolo 20 pfihlasek, vSichni dodrzuji proporce
30:40:30
* Vysledek
— Kategorie A (30 %): vysoce kvalitni navrh, doporu¢en k postupu do 2. faze
— Kategorie B (40 %): primérny navrh, doporuéen k postupu do 2. faze
— Kategorie C (30 %): méné kvalitni navrh, nedoporucen k postupu do 2. faze

Stru¢né predstaveni navrhu panelového systému
Po prvnim kole

Evaluacni profil projektu po 1. zasedani:
» Posudek od hlavniho zpravodaje
» Posudek od druhého zpravodaje
+ Zarazeni do jedné ze skupin od v8ech 4 internich posuzovatelt
*+ Zduvodnéné rozhodnuti vyfazeni pfed 2. kolem
« U postupuijicich projektd pofadi/preference pro oslovovani
zahrani¢nich (domacich) posuzovatel

Kancelai GACR rozesila zadosti o posudky
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Stru¢né predstaveni navrhu panelového systému

Prvni stupen — druhé kolo
« Cile
— seznameni se vSemi postupujicimi pfihlaskami a s doslymi posudky
— opét vyrazeni 30 % nejméné kvalitnich
— postoupeni zbyvajicich pfihlasek pfislusné Oborové komisi
« Postup
— zpravodajové projektu (vzdy 2) predstavi navrh, profily hodnoceni z
pfedchozich fazi a vSechny posudky, navrhuji financovat - nefinancovat
— na zakladé diskuse panel rozdéli véechny navrhy do tfi skupin:
Kategorie A (30 %): rozhodné financovat — poradi
Kategorie B (40 %): financovat v pfipadé dostate¢ného mnozstvi
prostfedkd — poradi
Kategorie C (30 %): s ohledem na profil a dostupné prostfedky
nefinancovat
— u projektt ve skupiné A a B se projedna adekvatnost pozadovanych
financi, pfiméfenost planované pracovni kapacity, investice, atd.
— vyhotovi se protokol o hodnoceni kazdého projektu, souhlas v8ech ¢lent
panelu
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Stru¢né predstaveni navrhu panelového systému

* Druhy stupen — projednani projektt v Oborové komisi
— OK sestavi vysledné poradi navrhi obdobné jako v sou¢asném
systému (projekty podavané ¢leny panelu se projednavaji ve
specialnim rezimu)
+ Treti stupen — projednani navrht OK v pfedsednictvu
GACR
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Soucasny stav

+ Vlada schvalila novelu Statusu GACR
» Po doplnéni o vazby na Ramec spolecenstvi (Nafizeni
komise ¢. 800/2008) RVV schvalila Zadavaci
dokumentaci pro vyhlaseni soutéze pro rok 2009
(Standardni projekty, Post-doktorské projekty, Bilateralni
projekty), soutéz vyhlasena 26.3.2009
+ GACR pfipravila navrh pozméfiovaciho navrhu k
novele zakona 130/2002, pozménovaci navrh pfijat a v
rdmci zakona schvalen
— pro projekty financované v ramci G¢elové podpory zakladniho
vyzkumu se |hata na uplatnéni vysledku prodluZuje z 250 na 730
dni
— vyjasnéni kompetenci a pravomoci Kontrolni rady GACR
* Probéhly nominace do panelll, panely ustanoveny a v

soucasné dobé probihaji prvni zasedani "




Budouci vyvoj

Vznik TA CR - restrukturalizace nékterych obort
Prechod na odmériovani podle Uvazki
Doladéni panelového systému hodnoceni

Zavazné texty — Zadavaci dokumentace a Smlouva
(Rozhodnuti) — jiz ne Grantovy systém
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Dékuji za pozornost
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