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Editorial
Vazené Ctenarky a vazeni Ctenafi,

V soucCasné dobé je parlament, predevsim
Poslanecka snémovna, arénou polarizovaného
politického prostoru. V druhé dekadé svého
demokratického vyvoje prochazi Ceska republika
politickou a do urcité miry i Ustavni krizi. Hlubsi
poznénl’ parlamentu jako prostoru reprezentace
zajma proto mGze pomoci osveétlit také aktualni
déni v Ceské republice, véetné Ustavnim soudem
zrusenych prvedcasnych voleb do Poslanecké
snémovny PCR. Oddéleni sociologie politiky
proto v ramci aktualné FeSeného projektu
Politicko-pravni institucionalni ramec Ceské
republiky a jeho promény v kontextu vstupu do
Evropské unie pFipravilo fijnové Cislo Sociowebu.

Parlament Ceské republiky, stejné jako
parlamenty v ostatnich zemich stfedni a
vychodni Evropy, prosel procesem, ktery
znamenal néavrat k demokratickym tradicim,
modernizaci a snahu o adaptaci Uspésnych
zadpadnich vzorcl. Na pocatku devadesatych let
plnil parlament klic¢ovou roli v procesu politické,
ekonomické a spolecenské transformace. Tato
dominantni role parlamentu, souvisejici s
utvarenim demokratického politického systému,
nékterymi autory oznacovana jako
‘preparlamentovanost’ (over-
parliamentarisation), byla v dalsim desetileti
nahrazena novymi vyzvami, jakymi byly
globalizace a evropeizace, v uzSim pojeti vstup
do Evropské unie.

V  rdmci studia novych  demokratickych
parlamentl stfedni a vychodni Evropy se zajem
badateld  postupné presouvd od  studia
instituciondlni architektury (institutional design),
k pojeti a zkoumani parlamentu jako arény
soupereni politickych stran a mista prosazovani
a zprostiredkovani zajmQ a tvorby rozhodnuti. V
neposledni fadé se soucasti vyzkumné agendy
stava také vztah vlady a parlamentu na strané
jedné a narodniho a evropského parlamentu na
strané druhé (a to predevSim v ramci velkych
evropskych komparativnich projektd, jako napf.
INTUNE) [1]. Vyzkum se postupné obraci také
ke specializovanéjSim otdzkam jako je stranicka
disciplina, analyza hlasovani, pojeti
poslaneckého mandatu, a komparativni pfistup
od srovnavani postkomunistickych parlamentl k
SirsSimu srovnani na evropské drovni.

V  prvnim  pfispévku  predstavuje  Petra
RakuSanova Guasti teoretické pfistupy k
otdzkam reprezentace. Na jejich zakladé
konstatuje, ze aktualni teoretické a empirické
prispévky ke studiu reprezentace se shoduji na

tom, Ze neni naddle mozné: (1.) redukovat
reprezentaci na vztah voleny zastupce-volic
(principal-agent) - do politické arény vstupuji
dalsi aktéri, pfedevsim politické strany, ale také
zajmové organizace a organizovana obcanska
spolecnost; (2.) omezit studium reprezentace na
volby jako autorizaéni mechanismus - nelze
redukovat obcCany na voliCe, a vykazovatelnost
na splnéné sliby; a (3.) omezit se pouze na
(tradi¢ni) vykazovatelnost jako meéfitko kvality
demokratického procesu.

Ve druhém prispévku se Lukas Linek a Zdenka
Mansfeldova zameéruji na organizaci
legislativniho procesu se zvlastnim zretelem na
Poslaneckou snémovnu. Autofi popisuji pribéh
jednani a v&imaji si moZnosti poslanch
ovliviiovat legislativni proces, mit vliv na
agendu, rozsah jednani a predevsim vysledek.

Ve tfetim prispévku se Barbora Spicarova
Staskovd a Zdenka Mansfeldovd zabyvaji
analyzou postaveni vldady a parlamentu v
Ceském politickém systému z hlediska délby
moci. Autorky vychdazeji z konstitutivni ulohy
parlamentu vG¢i viadé a odpovédnosti vlady vaci
parlamentu a zkoumaji kontrolni pravomoci
Poslanecké snémovny yﬂc":i exekutivé v kontextu
Uloh, které PS plni. Cinnosti parlamentu jsou
analyzovény z hlediska ddlezitosti, jakou jim
poslanci pfisuzuji z hlediska toho, jak jsou
realné napliovany.

Ve Ctvrtém prispévku pak Lukas Linek a Alzbéta
Bernardova hledaji odpovéd na otazku, kdo jsou
Cesti poslanci, jak se dostali do snémovny, jaka
je uroven jejich profesionalizace. Pfispévek se
zabyva socio-demografickymi charakteristikami
poslancl a poslankyf. Vybrané charakteristiky
jsou zobrazovany z perspektivy jednotlivych
volebnich obdobi a politickych stran. Pozornost
je vénovana srovnani socio-demografické
struktury poslancli a ob&ant, struktufe poslancl
dle véku, pohlavi, Urovné vzdélani a jeho
oborového zaméreni a zaméstnani pred vstupem
do snémovny. Nasleduje srovnani socio-
demografické struktury poslaneckych klub{
jednotlivych stran se strukturou voli¢d téchto
stran s cilem ukazat, nakolik predstavuji
poslanci reprezentativni  vzorek  cCeského
voliCstva. Socio-demograficka struktura
parlamentu je na konec zkoumana v souvislosti
s postoji poslanct a jejich jednanim.

Posledni, paty pfispévek Petry RakusSanové
Guasti je vénovan roli poslance a jeji percepci,
&ili tomu, jak poslanci chapou svij mandat.
Pfispévek analyzuje rozdil mezi pravni definici
mandatu a jeho pojetim individualnimi poslanci,
to vSe v kontextu teorie reprezentace. V dalsi
Casti se pak zabyva Cdinnosti poslancd ve
vyborech, tedy jejich konkrétni odbornou praci.



Autorky a autofi tohoto Cisla Sociowebu doufaji,
Ze se podari Ctivou a zajimavou formou zasvétit
Ctendfe do procesu dvou dekad demokratického
parlamentniho vyvoje v Ceské republice a
nastinit formy a dynamiku politické reprezentace
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky.

[1] Projekt Integrated and United: The Quest for
Citizenship in an “Ever Closer Europe
(InTune). The project is a part of the Sixth
Framework Programme of the European
Union, Priority 7: Citizens and governance in
a knowledge-based society, registration
number. CIT3-CT-2005-513421.
www.intune.it
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Pristi cislo pfipravuje oddéleni Gender a
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Konceptualni zaramovani reprezentace

Klicova slova: parlament, politika, obcCanska
spolecnost, Evropa

Cilem tohoto pfispévku je strucné predstavit
zakladni aspekty teorie politické reprezentace.
Nejprve stru¢né predstavime kliCové aspekty
politické reprezentace - koncept delegate,
trustee a politico a typologii reprezentace dle
Hanny Pitkin, nasledné pak kritiku téchto
konceptd a jejich mozné funkéni alternativy.

Zakladni premisou moderni reprezentativni
demokracie je vykon moci lidu prostrednictvim
volenych zastupcd [Mill 1825]. Voleni zastupci
jednaji v zdjmu obcand, ale nikoli jako jejich
zmocnénci - nemuseji tedy nutné jednat v
souladu s pranim voli¢l, ale s dostate¢nou mirou
autority k vykonu své funkce v prostfedi
proménlivych okolnosti [Dahl 1973]. zakladni
premisou zastupitelské demokracie je tedy fakt,
7e zvoleni zastupci reprezentuji zajmy obc&and.
Politickd reprezentace je proto povazZovana za
zplsob dosahovani demokratické legitimity, neni
vSak jeji nutnou podminkou [Heyward 2006;
Pitkin 1967].

Zakladnimi komponenty politické reprezentace,
napfri¢ rozdilnymi teoriemi, jsou: (voleni)
zastupci, (reprezentovani) obcané, vlastni obsah
reprezentovaného (ndzory, postoje, zajmy...) a
politickd aréna (v niZ proces reprezentace
probihd). Jednotlivé teorie reprezentace pak
nejprve definuji jednotlivé komponenty a jejich
roli v daném teoretickém pristupu. Vzajemna
diskuse mezi jednotlivymi teoretickymi pfistupy
se pak zaklddd na dlleZitosti, na tom, jakou
vybrany komponent reprezentace hraje roli
[Hayward 2006; Rehfeld 2006; Weisberg 1978;
Plotke 1997].

Zatimco vySe zminéné komponenty reprezentace
jsou obecné pfijimanou  soucasti teorie
reprezentace, cinnost volenych zastupcl a
predevsim vztah mezi volenymi zastupci a volidi,
ktery je jadrem reprezentace, patfi k nejvice
diskutovanych tématdim moderni politické védy i
demokratické teorie. Tvofi totiz zdklad procesu
legitimity vladnuti [Eulau et al. 1959]. Jednou z
nejvyznamnéjsich je diskuse mezi dvéma
zadkladnimi  funkcemi volenych zastupcl -
zmocnénec Ci  delegat (delegate) versus
opatrovnik (trustee). Tato diskuse vychazi z
odli¥ného chapani role volenych zastupcl u
americkych politickych filosofl Jamese Medisona
a Edmunda Burkeho [Eulau et al. 1959;
Hayward 2006; Plotke 1997].

Zatimco Medison chapal roli voleného zastupce
jako delegéata, ktery nasleduje preference voli¢d,
pro Burkeho byli voleni zastupci na volicich
autonomni a ve své Cinnosti se Fidili pouze tim,
co povazovali za nejlepsi feSeni dané situace
[Hayward 2006; Plotke 1997; Eulau et al. 1959].
Vedle téchto roli prestavuji Eulau a kolektiv,
autori této typologie jesté tfeti roli — voleného
zastupce-politika (politico), ktery je spojenim
obou predchozich dichotomickych kategorii
[Eulau et al. 1959: 749-750].

Oba pfistupy - delegate a trustee kladou na
volené zastupce rozdilné, a protikladné naroky -
zatimco voleny zastupce-delegadt ma v co mozna
nejvy$éi mife naplfiovat preference voli¢Q,
voleny zastupce-trustee, se ma Fidit svym
Usudkem. V pfipadé voleného zastupce pak
rovnéz vyvstava diskuse, zda se ma Fidit
preferencemi  volebniho obvodu (dyadicka
reprezentace) nebo voli¢d jako celku (kolektivni
reprezentace) [Eulau et al. 1959; Weissberg
1978]. V pripadé voleného zastupce-trustee je
pak mozné klast otazku, zda a do jaké miry
podléhd v prib&hu svého mandatu kontrole
voli¢d.

Americkd politolozka Hanna Pitkin, ktera
definuje tento pojem jako ,opétovné/opakované
zpfitomnovani®, a v jejimz pojeti je politicka
reprezentace chapana jako aktivita, ktera
umoziuje pritomnost hlasl, nazord a postojl
obc&anl v politickém procesu, argumentuje proti

tomuto dualistickému pojeti reprezentace.
Paradox reprezentace, jak jej Pitkin nazyva,
nema byt teoreticky vyreSen, naopak, ma se
stat zakladem vnitfniho kontrolniho mechanismu
v némz obdané zajistuji autonomii jak volenych
zastupcd, tak voli¢l. Voleni zastupci musi jednat
tak, aby zajistili schopnost voli¢d povéFit volené
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zastupce (volby), umoznili voli¢dm kontrolu
volenych zastupcl (vykazovatelnost), a zaroven
tak, aby si udrzeli kapacitu jednat nezavisle na
pranich voli¢d (autonomie mandatu) [Pitkin
1967].

Tato aktivita volenych zastupcl je realizovana
rGznymi formami jednani — politi¢ti aktéfi mluvi,
obhajuji, symbolizuji a jednaji v politické aréné
jako  zastupci  obéand.  Hanna  Pitkin
typologizovala jednotlivé druhy jednani volenych
zastupcl a predstavila typologii &tyF zakladnich
typ0 demokracie: (1.) formalni reprezentaci
(autorizace a vykazovatelnost); (2.) symbolickou
reprezentaci; (3.) deskriptivni demokracii; a (4.)
substantivni demokracii.

Podle Pitkin muze byt paradox povahy
reprezentace castecné vyreSen na zdakladé
identifikace aplikovaného typu demokratické
reprezentace. Ty pak predstavuji &tyfi rdzné
Uhly pohledu pfi studiu reprezentace, ale také
nabizeji jiné zplsoby hodnoceni a méreni. Toto
feSeni paradoxu reprezentace predstavuje
klicovy ptinos ke studiu moderni zastupitelské
demokracie, ma vsSak i své kritiky, ktefi
poukazuji na fakt, ze Pitkin nedefinuje zpUsob,
jakym je mozné identifikovat objektivni zajmy
voli¢Q.

I pres tuto kritiku pfistup Hanny Pitkin ovlivnil
zplsob, jakym politickd véda a demokraticka
teorie chapou reprezentaci a jeji argument, zZe
deskriptivni demokracie je protikladem
vykazovatelnosti, je podstatou mnoha diskusi
reprezentace marginalizovanych skupin v politice
[Hayward 2006]. Jeji  pojeti  formalni
reprezentace také obratilo pozornost ke studiu
formalnich procesl autorizace a
vykazovatelnosti, pfedevsim  voleb  jako
mechanismu umoziiujiciho voli¢dm rozhodovani,
a posililo chapani politické reprezentace jako
vztah mezi volenym zastupcem a voli¢i. Diraz
na volby jako postatu demokratické
reprezentace propojuji legitimitu vladnuti a
dlleZitost  institucionalni  architektury  pro
efektivni vlddu vnimavou k ob&anim. Teorie
reprezentace Hanny Pitkin tak predstavuje
spojnici mezi studiem politické reprezentace a
demokracie [Hayward 2006; Plotke 1997].

Proménujici se politicky kontext a s nim i povaha
politické reprezentace jsou aktudlni rovnéz v
procesu globalizace a evropeizace. Reprezentace
se vSak proménuje nejen na mezinarodni, ale
také na narodni drovni - vedle volenych
zastupcl vstupuji do politické arény stéle vice
také zajmové skupiny a organizace obcanské
spoleCnosti. V tomto ménicim se prostfedi, kde
se zajmové skupiny podileji na pfipravé politik a
jejich implementaci, se postupné stira hranice
mezi formalni a neformaini reprezentaci. V
tomto kontextu je proto nutné, znovu se
zamyslet nad konceptem reprezentace, protoze
jen tak mdze empiricky vyzkum zkoumat existuji
demokratické mechanismy [Pollak et al. 2009;
Saward 2006; Mansbridge 2003].

Z&vérem tohoto prispévku mizeme konstatovat,
ze aktuadlni teoretické a empirické prispévky ke
studiu reprezentace se shoduji na tom, Zze neni
naddle mozné: redukovat reprezentaci na vztah

voleny zastupce-voli¢ - do politické arény
vstupuji dalsi aktéfi, predevsim politické strany,
ale také zajmové organizace a organizovana

obcdanska spolec¢nost; omezit studium
reprezentace na volby jako autorizacni
mechanismus - nelze redukovat obcany na

voliCe, a vykazovatelnost na splnéné sliby; a
omezit se pouze na (tradi¢ni) vykazovatelnost
jako méritko kvality demokratického procesu.
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Legislativni proces v parlamentu
Klicova slova: parlament, politika

Schvalovani zakond je jednou z hlavnich cinnosti
kazdého parlamentu. V Ceské republice byla
legislativni  Cinnost  dominantni  aktivitou
parlamentu predevsSim na pocatku politické a
ekonomické transformace, kdy se vytvarel
legislativni rdmec demokratického statu a ménilo
se komunistické pravo na obcanské liberalné-
demokratické. Rovnéz pfiprava na vstup do
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Evropské wunie - transponovani evropskych
norem do narodniho pravniho fadu -
pfedstavovala velky akcent na zakonodarnou
funkci parlamentu. Vstup Ceské republiky do
Evropské unie tedy predstavoval jednoznacné
jeden z nejvétdich zasahd do fungovani ¢eského
pravniho radu, ktery se musel prizpGsobit zcela
novym pravidldm vychazejicim z principu
supranacionality [KolaF, Syllova 2008].

Cilem tohoto pfispévku_ je strucné popsat
legislativni  proces v Ceské republice a
podrobnéji pak legislativni proces v Poslanecké
snémovné. Popis prib&hu jednani zaroven
ukaZe, jaké jsou moznosti poslanc ovliviiovat
legislativni proces a jak mald omezeni prav
poslancl a daldich aktéru ovliviiuje agendu,
rozsah jednani a jeho vysledek.

Legislativni _ proces v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR

Zplsob organizovani legislativniho  procesu
v Poslanecké snémovné mizeme rozdélit na dvé
etapy. Do roku 1995 se legislativni proces
v Poslanecké snémovné fidil Jednacim fadem
Ceské narodni rady, ktery byl pfijat v srpnu
1989 jesté pred zménou politického systému.
Novy Jednaci fad (1995) prinesl vyraznou zménu
v legislativnim procesu. DalSi c¢asteCnou zménu
znamenala i novela z roku 2000, kterd umoznila
zrychlené schvéleni navrhl zakonl. V prvnim
obdobi ceského parlamentu (1993-1995) byl
navrh zakona diskutovan nejdfive ve vyborech,
které mohly predloZit pozménovaci navrhy. Poté
byl navrh predlozen k diskusi v plénu. Kromé
vyborl mohli pozméhovaci navrhy pfedlozit i
jednotlivi poslanci. Hlasovano bylo o vsSech
navrzich.

Jednaci rad, ktery vstoupil v platnost v srpnu
1995, zaved! institut t¥i Cteni, a poskytuje tak
dostatek moznosti a casu pro vyhodnoceni
kvality navrhu, pfipravu pozménovacich navrh{
a Ucast zadjmovych skupin v procesu pfipravy
legislativy. Prvni cteni je projednani navrhu
zakona v plénu. Vysledkem této etapy je
zamitnuti navrhu ¢&i vraceni navrhovateli, nebo
pfikézani vyboru & vyborlm k projednani. Druhé
¢teni probihd po projednani ve vyboru i
vyborech, jsou projednany pozmeénovaci navrhy
vzeslé ztohoto projednani a pozménovaci
navrhy mohou podavat i jednotlivi poslanci. Ve
tretim cteni se hlasuje o pozménovacich
navrzich z druhého cteni, v rozpravé je pak
mozné navrhnout pouze opravu legislativné
technickych chyb nebo navrhnout opakovani
druhého cteni. V zavéru se Snémovna usnese,
zda s nadvrhem zdkona vyslovuje souhlas.

Navrh zadkona je predkladan predsedovi
Snémovny, ktery jej postoupi organiza¢nimu
vyboru [1]. Predseda Snémovny rozesle
neprodleng& navrh zdkona v3em poslancim a
poslaneckym klubdm. Pokud neni navrhovatelem
vlada, pozada ji, aby se do 30 dnl od doruceni
zadosti k ndvrhu svym stanoviskem vyjadfila. Po
vyjadreni vlady k navrhu zakona (vlada zasila
své stanovisko k navrhu zdkona predsedovi
Snémovny) nebo nevyjadri-li se vldda k
takovému navrhu do 30 dnl od doruceni

7adosti, doporu¢i do 15 dnd organizaéni vybor
predsedovi Snémovny zaradit predlozeny navrh
zadkona se stanoviskem vlady, bylo-li predlozeno
véas, do navrhu pofadu schize Sné&movny.
Soucasné navrhne, kterému vyboru, popfipadé
vyborlm ma byt navrh pfikdzan k projednani, a
ur¢i zpravodaje pro prvé cCteni. Predseda
Snémovny prihlédne k doporuceni organiza¢niho
vyboru a rozhodne o zafazeni navrhu zakona do
nadvrhu pofadu nejblizéi schlize Snémovny.
Pokud se organizacni vybor vlas nevyjadfi,
zaradi predseda navrh zdkona do navrhu pofadu
schlize Snémovny bez doporuéeni organizaéniho
vyboru, uréi zpravodaje pro prvé ¢teni a navrhne
pfikazani navrhu zadkona k projednani vyboru
nebo nékolika vyborim.

V prvém cteni uvede navrh zadkona navrhovatel;
po ném vystoupi zpravodaj uréeny organizacnim
vyborem nebo predsedou Snémovny (§ 88),
nasledné se kona obecna rozprava. Navrhovatel
muUzZe, soucasné s ndvrhem zdkona, navrhnout
Snémovné, aby s navrhem zakona vyslovila
souhlas jiz v prvém ¢&teni. Odlvodnéni takového
navrhu musi byt uvedeno v dlvodové zpravé
(netykd se navrhu Ustavniho zakona, navrhu
zdkona o statnim rozpoCtu nebo mezindrodni
smlouvu podle ¢l. 10 Ustavy, podrobnosti viz
Jednaci fad). Prvni c¢teni navrhu zdkona je
procedura, kterda ma umoznit uz v pocatecnim
stadiu vyradit navrhy, které nemaji nadéji na
prijeti, zbytecné by prochazely vSemi fazemi a
zatéZzovaly zakonodarny sbor.

Po prvnim cteni je navrh pfikazan k projednani
vyboru, popiipadé nékolika vyborim, a to podle
navrhu organizacniho vyboru nebo predsedy
Snémovny. Lhita pro projednani névrhu zakona
ve vyboru je 60 dnl od rozhodnuti o jeho
pfikézani vyboru k projednani. Tuto lh{tu Ize za
uréitych podminek zkratit az o 30 dnd, nebo
naopak prodlouzit az o 20 dn(. Doba mezi
prvnim a druhym d&tenim je nejddlezitéjsi pro
podavéni pozméfovacich navrhd a je to i
prostor, kde mohou rdzné zdjmové skupiny
uplatnit své navrhy a doporuceni. Druhé cteni
navrhu zdkona ve Snémovné je hlavnim
prostorem pro projednavani pozménovacich ci
jinych navrhd, nebot je zde prostor pro
podrobnou rozpravu.

Treti ¢teni nadvrhu zdkona miZe byt zahdjeno
nejdfive za 72 hodin, za urcitych podminek
muze byt tato Ih{ta zkrdcena na min. 48 hodin.
Ve trfetim cteni se kona rozprava, ve které Ize
navrhnout pouze opravu legislativné
technickych, gramatickych, pisemnych nebo
tiskovych chyb, upravy, které logicky vyplyvaji z
pfednesenych pozméhovacich navrhd, popfipadé
podat navrh na opakovani druhého cteni. Na
zaveér tretiho ¢teni Snémovna nejdfive hlasuje o
navrzich na zamitnuti  navrhu  zakona
vznesenych ve druhém ¢teni, poté o
pozméfovacich, popfipadé jinych navrzich k
navrhu zakona. Poté se Snémovna usnese, zda s
navrhem zakona vyslovuje souhlas.

V prGbéhu sledovaného obdobi (1993-2009) se
ustalila pravidla parlamentni prace, ale také
systém politickych stran v parlamentu, coz mélo
vliv na legislativni cinnosti. Bylo to zejména
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obdobi extenzivni legislativni aktivity spojené s
vytvofenim pravniho systému demokratického
statu a pozdéji implementaci evropskych norem.
I kdyZ se po vstupu do EU akcenty parlamentni
prace posouvaji, legislativni ¢innost je nicméné
stale klicovou aktivitou. Pokud bychom pro
hodnoceni této aktivity pfijali kvantitativni
hledisko (pocet projednanych a schvalenych
zdkonl), mlzeme Poslaneckou snémovnu PCR
hodnotit jako velmi efektivni komoru, viz tabulka
1.

Tabulka 1. NavrZené a schvalené zakony podle
piedkladatele a funk¢niho obdobi, Poslanecka
snémovna PCR

norem a diskuse politickych stran o jejich zméné
nékdy jesté predtim, nez vstoupily v platnost.
Permanentni zmény legislativy mély za nasledek
pocit nejistoty a mensi divéry v pravni systém,
a poskozovaly podnikatelské prostredi.

Rozlozeni politickych sil ve Snémovné (vlady s
tésnou vétSinou nebo mensinové vlady)
ztézovalo pozici vlady v parlamentu v pfipadé
predklddani navrhl zakonl. Kabinet nema
nastroje k _tomu, jak ziskat podporu vladnich
poslanct. Casto proto musi volit kompromis a
akceptovat pozménovaci navrhy, které svou
podstatou a poCtem meni zasadné plvodni
vladni predlohu. Uspé&nost vladnich navrhd je
tak relativizovana.

Navrhy Mira
zakoni Schvalené aspeésnosti
Obdobi/Predkladatel N % N % %
1. volebni obdobi Vlada 251 57,7 151 74,4 34,7
1992-1996 Poslanci 184 42,3 52 25,6 11,9
Celkem 435 100,0 203 100,0 46,6
2. volebni obdobi Vlada 113 51,6 81 76,4 36,9
1996-1998 Poslanci 104 47,5 24 22,7 10,9
Senat 2 0,9 1 0,9 0,5
Celkem 219 100,0 106 100,0 48,4
3. volebni obdobi Vlada 467 59,8 326 73,9 41,7
1998-2002 Poslanci 285 36,5 104 23,6 13,3
Senat 19 2.4 8 1,8 1,0
vUC 10 1,3 3 0,7 0,4
Celkem 781 100,0 441 100,0 56,5
4. volebni obdobi Vlada 457 61,7 3903 79,5 53,1
2002-2006 Poslanci 230 31,1 89 18,0 12,0
Senat 17 2,3 5 1,1 0,7
vUC 36 4,9 7 1,4 0,9
Celkem 740 100,0 494 100,0 66,8
5. volebni obdobi Vlada 211 57,5 182 76,2 49,6
2006-2008 Poslanci 121 33,0 46 19,2 12,5
Senat 17 4,6 5 2,1 1,4
vUC 18 4,9 6 2,5 1,6
Celkem 367 100,0 239 100,0 65,1
Zdroj: Poslaneckd snemovna Parlamentu CR, www.
psp-cz
VUC = VySsi iizemné sprdvni celky
Literatura:
Role vlddy v legislativni ¢&innosti postupné Kolaf P., J. Syllovad. 2008. ,Analyza zmén

posilovala a priblizila se standardim z&padnich
demokracii ve smyslu navrZzenych a schvalenych
zdkonl. Kabinet se tak do ur&ité miry stal
hlavnim aktérem zakonodarné iniciativy a to
posilovalo jeho pozici. To se projevilo zejména
po roce 1998, kdy zacala harmonizace Ceského
prava s normami EU. Na druhé strané velky
objem legislativy, kterou bylo nutné pFijmout,
vedl k prevaze extenzivniho pfistupu nad
intenzivnim, coz se projevilo na kvalité a
komplexité¢ predkladanych zakonl. Nasledkem
toho byla pomérné kratka zivotnost zakonnych

Gstavniho a pravniho prostfedi v Ceské
republice v souvislosti se vstupem do
Evropské unie (s dlrazem na
parlamentarismus, obcanstvi a soudnictvi)."
Pp. 19-52 in Z. Mansfeldova, A. Kroupa
(eds.). Promény reprezentace zdjmd po
vstupu do Evropské unie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

Syllové J., P. KolaF, J. Kysela, J. Georgiev, S
Pechacek 2008. Parlament Ceské republiky.
Praha: Linde (2. vydani).
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[1] Zminujeme zde pouze hlavni kroky,
podrobné viz Zakon o Jednacim fadu Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz

Lukas Linek a Zdenka Mansfeldova

lukas.linek@soc.cas.cz
zdenka.mansfeldova@soc.cas.cz

»

Parlament a vlada
Klicova slova: parlament, politika

Zakladnim stavebnim kamenem demokratickych
politickych ~ reziml je déba moci_na
zakonodarnou, vykonnou a soudni. V Ceské
republice je pak moc vykonna rozdélena mezi
prezidenta republiky a vladu. Zatimco vztah
parlamentu a prezidenta je znacné limitovan
Ustavou, v otazkdch vlddy je  mnohem
provazanéjsi predevsim tim, Ze ,vlada je nadana
konkrétnimi pravomocemi, za které nese pfimou
politickou odpovédnost pfed Poslaneckou
snémovnou" [KoldF et al. 2002: 179]. Podle
Ustavy jmenuje predsedu viady a jeji cleny
prezident republiky, parlament vsak musi vladé
vyslovit dlvéru. Ztoho plyne klicova uloha
parlamentu pfi formovani vlady. V pfipadé, kdy
vysledkem voleb neni vétSinova vladda jedné
strany, ale je tfeba vyjednavat o koalici a
zvazovat mozné alternativy, je formovani viady
slozitéjsSim a zdlouhavéjsim procesem, ve
kterém se Uloha parlamentu a jednotlivych
parlamentnich aktért zvysuje.

Vztah viady a parlamentu

Odpovédnosti  vlady v{(¢&  Parlamentu je
dosahovano témito zakladnimi  Ustavnimi
instituty: (1.) pozadavek, aby nové jmenovana
vlidda do 30 dnl po svém jmenovani
predstoupila pred Poslaneckou snémovnu se
7adosti o vysloveni dGvéry (kromé& prvni vlady
Mirka Topolanka ze zari 2006 ziskaly vSechny
dosud jmenované vlady pfi hlasovani dévéru)
[1]; (2.) moznost vlady predlozit Poslanecké
snémovné zadost o vysloveni davéry; (3.)
moznost vysloveni nedlvéry vlddé Poslaneckou
snémovnou, o c¢emz se hlasuje na navrh
nejméné& 50 poslancd. Zatimco pfi prvnich dvou
typech hlasovani na vysloveni divéry staéi viadé
ziskat nadpolovi¢ni vétsinu pfitomnych poslanci,
tak k pfijeti ndvrhu na vysloveni nedivéry je
tfeba nadpoloviéni vétsiny véech poslancd.

Vztah vlady a Poslanecké snémovny neurcuji
pouze Ustavni mechanismy ustavovani a
odvolavani vlad, ale i méné vyznamné instituty a
pravidla, jako napfiklad kompatibilita funkci.
Ustava CR dovoluje, aby ministr byl zaroven

poslancem ¢i senatorem, nesmi vsSak zastavat
zadnou funkci v nékteré z komor, byt clenem
vyboru Ci vySetfovaci komise [podrobng&ji viz
Syllové et al. 2008: 135-140]. Siroce pojata
kompatibilita funkci a vtomto konkrétnim
pfipadé moznost prekryvajiciho clenstvi posiluje
pozici vldady ve Snémovné diky témér
automatické podpore vladé ze strany takovychto
poslancl a diky snadné&j&i moznosti ministrd
vyjednavat podporu ve Snémovné. Zaroven ale
oslabuje pozici premiéra ve vztahu k ministriim,
nebot kariéra ministrl, ktefi jsou zaroven
poslanci, neni zavisla pouze na Ucasti ve vladé a
poslanecky mandat jim poskytuje tim padem
vétsi nezavislost.

Kromé toho maji ¢lenové vlady pravo zucastnit
se jednani sn&movny, vyborl a podvybord. Je
jim udéleno slovo, pokud o to pozadaji. Na
druhou stranu, ¢len vlady je povinen osobné se
dostavit do schlize Poslanecké snémovny na
zadkladé jejiho usneseni. To plati i o schizi
vyboru, komise nebo vysSetfovaci komise, kde
véak se ¢len vladdy milze dat zastupovat svym
nameéstkem nebo jinym clenem vilady, neni-li
vyslovné pozadovana jeho osobni Ucast. Ministfi
jsou povinni zucastnit se jednani, pokud si to
Poslanecka snémovna vyzada" [Ustava CR, cl.
38, odst. 2.]. Kazdy poslanec ma pravo
interpelovat vladu nebo jeji cleny ve vécech
jejich plsobnosti. Interpelacim se budeme
vénovat v dalsi ¢asti kapitoly.

Zvlastni kategorii parlamentni ¢innosti ve vztahu
k vladé je projednavani a schvalovani statniho
rozpoctu, rozpoétu mimorozpoltovych fondd a
verfejného zdravotniho pojisténi. Projednavani
statniho rozpoctu je vzdy odrazem stretu
rlznych politickych i parcialnich zajm{, a to jak
v plénu Poslanecké snémovny, tak v jednotlivych
vyborech, které projednavaji rizné &asti statniho
rozpoctu, které spadaji do jejich odborné oblasti.
Jednani jsou stranicky konfronta¢ni jiz od
samého zacatku projednavani a pfi hlasovani je
vzdy vyZadovana jednotnost hlasovani
s nepfijemnymi dusledky v pfipadé hlasovani
mimo linii uréenou poslaneckym klubem.
Pfikladem muze byt hlasovani o rozpoCtu na
konci roku 1996, kdy dva poslanci CSSD
nehlasovali v souladu s linii stranického klubu a
byli pozdéji vylouceni ze strany. Projednavani ve
vyborech je na druhou stranu méné stranicky
rozdélené a existuje Fada bodd, kdy se poslanci
napfri¢  stranami shodnou na podpofie
jednotlivych néavrhd [vice napf. Mansfeldova
2005; Mansfeldova, Rakusanova 2008].

Ulohy Parlamentu a jejich naplfiovani

Ve zkoumaném obdobi (1993-2009) se vztah
vlady a parlamentu vyvijel v souladu s Ustavnim
vymezenim a kontrola vlady patfi z pohledu
poslancli kromé& legislativni prace trvale
k nejdllezit&j&im cinnostem parlamentu.
Skutecné naplfiovani této funkce bylo ovlivnéno
pomérem politickych sil ve snémovné a ve svém
vysledku z pohledu poslancd zaostavalo za
vyznamem této aktivity. Vétsi diraz na kontrolu
a také vétsi kritiCnost k naplfiovani kontrolni
funkce parlamentu vyjadfuje opozice. Toto
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tvrzeni se zda byt samoziejmé, ale je tfeba vzit
v Uvahu, Ze existence Uc¢inné opozice, vybavené
dostateénymi moznostmi plsobeni, se stala
moznou az v demokratickém  parlamentu.
Probéhl zde proto urcity proces ,uceni*, ktery
znamenal pfijeti a vyuzivani celého repertoaru
aktivit a prostfedkl kontroly vladdy. Bylo to
vyjafovani podpory ¢i nesouhlasu vladnim
navrhim  zadkonlG, formalni i neformalni
konzultace, interpelovani jednotlivych ¢lend
vlady, aZ pravé po vyslovovani ne/dGvéry viadé.

Tabulka 1. DaleZitost ¢innosti parlamentu

kontakt(. Sféra vlivu Evropské unie na &innost
Poslanecké snémovny byla jen dil¢i soudasti
nasich dlouhodobych prizkumd, ale i skrze ni se
zda, Ze jeji rostouci dominance hraje roli i v
Ceském zakonodarném sboru, i kdyz v Case
kolisd. Bylo by jisté zajimavé zaméfit se na tuto
oblast v dalSich etapach sociologickych Setfeni
poslancd.

dileZité-10=velmi dileZité)

Otazka: Za jak dlilezité povazujete podle Vasich
zkusenosti nasledujici ¢innosti parlamentu? (0=maélo

199 | 199 | 199 | 200 | 200 | 200
3 6 8 o 3 7

schvalovani statniho rozpoctu

96 194|194 99| 97| 92

legislativni ¢innost

96 |89|92|99| 95| 95

kontrola vlady

92181 77|91] 88| 8,6

EU”

priprava integrace do EU / projednavani zalezitosti spojenych s

- - 82| 90| 86| 74

schvalovani mezinarodnich smluv

- - - 83| 8,1 ] 8,2

udrzovani kontaktl se zahrani¢nimi partnery

- - - 7,6 1 70| 64

Parlamentu

zpracovani petic, pfipominek a podnétt ob¢anl zaslanych do

68| 60| 6,1 71| 73| 64

zvazovani a posuzovani navrhl rdiznych spoledenskych skupin 6,6 | 51| 55| 6,7| 69| 6,4

podporovani politiky vliady

59| - | - - |- -

kontrolni ¢innost prezidenta

59122 25] 35] 4,8 -

Pozn.: V riznych letech prizkumd byla pouZita
mirné odlisna skala (péti, sedmi nebo deviti
stupniova; proto byl pro kazdou polozku spocitan
primér a jednotlivé poloZky pro lepsi
srovnatelnost prevedeny na jednotnou Skalu O
az 10, kde 0 znamend ,mélo ddleZité" a 10
znamena ,velmi ddleZité".

Proskrtnuté pole znamend, Ze proménnd nebyla
v daném roce dotazovana.

Polozka ,pfiprava integrace do EU" byla
zarazena do vyzkumu aZ v letech 1998, 2000 a
2003, po vstupu CR do EU byla zménéna na
~projednavani zalezitosti spojenych s EU",

Analyza interpelaci ukazuje, Ze se poslanci
dopracovali ke standardu evropskych
parlamentl a vyuZivaji této moZnosti hojné
nejen ke kontrole vlady, ale v nékterych
pfipadech, kdy kritika sméfovala i mimo vladu,
k vlastnimu zviditeliovani a prezentaci své
aktivni role. Jinym mechanismem kontroly, ktery
nabyvd na vyznamu pfi kontrole vlady, je
svolavani schlzi snémovny na zakladné
pozadavku poslanct a rostouci poéet hlasovani o
nedlvére vladé v poslednich dvou funkénich
obdobich. Oboji prameni ze slabé pozice vlady
ve Snémovné a z jeji ,kfehké" podpory.

Zajimavym vysledkem analyz subjektivniho
hodnoceni Cinnosti parlamentu poslanci je fakt,
ze ac jsou nékteré cinnosti parlamentu, jako je
legislativni  Cinnost nebo  kontrola  vlady
povazovany za velmi dilezité, neni jejich
napliovani jiz tak Uspésné. Dobrou praci
zastupitelsky sbor odvadi na poli mezinarodnich
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Ustava  Ceské  republiky.  Dostupné  z:
<http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.h
tml> naposledy navstiveno 19.9.2009

[1] Od roku 1992 vzniklo celkem deset vlad,
devét znich dostalo ddvéru Poslanecké
snémovny. Prvni dvé byly koali¢ni vlady
tvorené pravicovymi stranami, tieti a desata
byly ufednické vlady, Ctvrta byla mensinova
vldda jedné strany a sice Ceské strany
socialné demokratické CSSD nasledovana
koalicnimi  vldadami  levo-pravicovou a
pravicovo-stfedovou. Pravicova vlada ODS
M. Topolanka ustavend 4.9.2006 dlvéru
snémovny neziskala.
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Kdo jsou cesti poslanci? Socio-
demograficka struktura poslanci
Parlamentu CR

Klicova slova: parlament, politika

V ¢eském parlamentu za komunistického rezimu
byl dodrzovan socialisticky koncept
reprezentace, ktery vyzadoval, aby slozeni
poslancl odraZelo strukturu spoleénosti. Nejenze
se v nich objevovala pfiblizné tretina zen, ale
tyto Zeny pochazely spiSe z niZSich socidlnich
skupin; jednalo se o délnice ¢ zemédélky.
V parlamentu se dokonce objevila dojicka mléka,
kterd symbolizovala nadvladu komunistického
systému nad kapitalisticko-burzoaznim [Millard,
Popescu 2001: 2]. Komunisticky rezim tak
propagoval a pouzival model deskriptivni
reprezentace. Ten se v literatufe o demokracii
objevuje predevsSim kontextu reprezentace
znevyhodnénych skupin ¢i menSin; autofi a
politické skupiny, které jej podporuiji, zdGraziuii,
ze zastupitelé téchto skupin by méli odrazet
jejich zkuSenost nebo prindlezitost ke skupiné
[napriklad Mansbridge 1999; Philips 1995].

Deskriptivni reprezentace znamena, Ze zastupitel
je svou osobou nebo Zivotem a zkuSenosti
v urcitém smyslu typickym predstavitelem Sirsi
skupiny lidi, které reprezentuje: Cerni zastupitelé
reprezentuji ¢ernochy, Zenské zastupitelky Zeny
apod. Pfivlastek ,deskriptivni* muZe odkazovat
nejen k viditelnym charakteristikdm jako je
barva pleti ¢i pohlavi, ale i ke zkuSenostem
(farmarsky zastupitel reprezentuje farmare).
Zakladni  predpoklad modelu  deskriptivni
demokracie spociva v oCekavani, ze zastupitel
s urcitou zkusenosti bude presnéji reprezentovat
zajmy a ze knim bude vice citlivy a
oddany/loajalni; jedna se o predpoklad spole¢né
identity ¢i podobnosti.

Ocekavat v soudobych demokraciich, Ze by
socio-demografickd struktura poslancl odrazela
strukturu spolecnosti, je naivni. Studie za studii
ukazuje, Ze poslanci jsou elita, Ze jsou
vzdélanéjsi, bohatSi, pochazeji s vyssich
statusovych skupin, jsou minimalné stfedniho
véku a Ze jsou to prevazné muzi [Loewenberg,
Patterson 1979; Matthews 1985; Norris,
Lovenduski 1995]. Zkoumat socio-
demografickou strukturu parlamentu se mdize
zdat za této situace témér zbytecné. Na druhou
stranu lze argumentovat tim, Ze socio-
demografickd struktura parlamentu a jeji
proména v éase mize indikovat vyznamné

zmény v politickych  strandch a  jejich
rekrutacnich vzorcich (zplsobu vybéru
kandidatl). Zaroveri je ale mozné zkoumat
nejenom socio-demografickou strukturu
parlamentu a jeji odchylky od slozeni
spolecnosti, ale i to, jaké ma slozeni parlamentu
vliv na ¢innost parlamentu.

Tento prispévek se proto zabyva socio-
demografickymi charakteristikami poslanci a
poslankyf Parlamentu Ceské republiky v letech
1992-2006. Vybrané charakteristiky jsou
analyzovany z perspektivy jednotlivych
volebnich obdobi a politickych stran. Toto je
tradi¢ni pfistup ve studiich o poslancich
[Matthews 1985], ktery v poslednich dvou
Castech této kapitoly rozsifujeme o zkoumani
toho, jaky je vliv téchto charakteristik na postoje
a obsazeni postl ve Sné&movné&. Socio-
demografické proménné tak chapeme nejen jako
vysvétlovanou proménnou, ale i jako
vysvétlujici.

Analyza socio-demografickych dat poslancd od
roku 1992 do roku 2006 ukazuje, ze primérny
vék poslancll se zvy&il ze 43 let na 49 let, pfi
¢emz nejvyssi vékovy narlst (o 10 let) vykazali
poslanci KSCM. Zvysil se také primérny vék
nové zvolenych poslancl, a to ze 43 na 47 let
v roce 2006. Zastoupeni zZen se ve Snémovné
dlouhodobé pohybuje kolem patnacti procent,
pficemz tento podil se postupné zvysuje.
Dlouhodobé& nejnizsi zastoupeni *en mizeme
pozorovat u ODS, naopak nejvyssi podil
vykazuje klub KSCM. Co se tyce dosazeného
vzd&lani, ma zhruba ¢&vrtina  zastupcl
stfedoskolské a tii Ctvrtiny vysokoskolské
vzdélani. Stabilné nejvyssi zastoupeni
vysokoskolsky vzdélanych zastupitell nalezneme
u KDU-CSL a KSCM. V pribéhu sledovaného
obdobi lze u vSech stran pozorovat zfetelny
narlst poctu poslancd, ktefi pred svym zvolenim
délali politiku; v roce 2006 tvofili poslanci,
krajsti a komunalni politici, vysoci statni urednici
a zameéstnanci stran ¢i zajmovych skupin jiz 80
procent poslancli. Zarovel se struktura
Snémovny vyrazné odliSuje od struktury
verejnosti, a to predevSim v pfipadé pohlavi,
véku, vzdélanosti, ekonomické aktivity a
zaméstnani. Socio-demograficka struktura
poslanc a voli¢d jednotlivych politickych stran
se také v Fadé pripadd ligi.

Vzhledem k vyrazné odlisnosti socio-
demografické struktury Poslanecké snémovny
jsme se zamé&Fili na to, jaky miZe mit tato
odliSnost vliv na jeji cinnost. Zde jsme se
zamé&fili na vliv na politické postoje poslancl a
na to, zda nékteré charakteristiky pomahaji
obsadit vedouci pozice ve Snémovné. Vztah
mezi postoji a socio-demografickymi
charakteristikami poslancl ma dva aspekty: (1.)
existence vztahu mezi proménnymi uvnitf celé
komory; (2.) existence vztahu mezi proménnymi
uvnitf jednotlivych stran. Proto jsme analyzu
smérovali na oba aspekty vztahu.

V celé Snémovné jsme zaregistrovali, ze
vysokoskolsky vzdélani poslanci maji levicovéjsi
postoje nez stredoskolsky vzdélani poslanci.
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Toto zjisténi bylo prfekvapivé, nebot ze studii
vefejnosti v primyslové  vyspélych zemich
vyplyva, e vzdélané skupiny maji v priméru
spiSe pravicovéjsi postoje (podporuji spise trzni
feSeni a mensi statni redistribuci); tato
souvislost byva  predevSim  vysvétlovana
v kontextu t¥dnich (statusovych) zdjmd, nebot
vzdélani jedinci mivaji také vysSi platy a
prestiznéjSi  zaméstnani. Napriklad mezi
Svédskymi poslanci byli v 60. letech univerzitné
vzdélani poslanci levicovéjsi, nicméné v 80.
letech uZz mezi vzdélanostnimi skupinami zadny
rozdil nebyl [Esaiasson, Holmberg 1996: 37-
38].

Zaroven jsou levicovéjsi i zeny, poslanci
zaméstnani pred zvolenim ve verejném sektoru
a starsi poslanci. Vzhledem ktomu, Ze
ideologicka levo-prava skala se v Cesku vztahuje
predevsim ke statni redistribuci a poskytovani
verejnych socidlnich sluzeb, je uvedena vazba
socio-demografickych charakteristik na postoje
logicka s vyjimkou vzdélani.

Socio-demografické proménné maji urcity vliv na
politické postoje poslancl i pfi kontrole
stranictvi. Tyto vysledky naznacuji, Ze neni
nevyznamné, kdo se stdva poslancem z hlediska
socio-demografickych charakteristik. Z hlediska
politickych postoji je totiz ddleZité, jestli se
poslancem stane Zena nebo muz, starSi nebo
mladsi, s vysokoSkolskym vzdélanim nebo bez
néj. Vzhledem ktomu, Ze ve Snémovné jsou
oproti spolec¢nosti nadreprezentovani
vysokoskolsky vzdélani a zaméstnanci
z vefejného sektoru, lze usuzovat, ze oproti
verejnosti je Snémovna levicovéjsi. Z hlediska
obsazeni pozic neexistovaly mezi jednotlivymi
skupinami skoro zadné rozdily.
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Role poslance a jeji percepce
Klicova slova: parlament, politika

V tomto prispévku se budeme vénovat roli
poslance a jeji percepci. Nejprve se zaméfime na
percepci poslaneckého mandatu, tedy na otazku,
koho poslanci reprezentuji. Vysledkem této
analyzy bude komplexni zhodnoceni role
poslance a jeji percepce.

Koho poslanci reprezentuji? Percepce role
poslance

Percepce poslaneckého mandatu je Uzce spojena
s principy, na jejichz zakladé tvofi individualni
poslanci svd rozhodnuti. Je to na zakladé
principu svobody svédomi a otevienosti nebo na
zakladé stranické prislusnosti. Zatimco svoboda
svédomi a otevienost je v evropské tradici,
politické teorii a praxi spojena se
sekularizovanymi obcanskymi politickymi
stranami, hodnoty jako dlraz na tradici a
autoritativnost jsou spojovany s kiestanskymi
politickymi  stranami a principy stranické
discipliny jako dominantniho faktoru rozhodovani
jsou obecné spojovany se stranami levicovymi.

Poslanecky mandat je v Ceské republice
definovan jako volny. Na rozdil od pravomoci
pravniho zastupce ve smyslu obclanského prava
nemlze byt v pfipadé poslaneckého mandatu
definovan zadny konkrétni akt, k némuz byl
vydan. Voli¢i maji jen omezené moznosti povérit
volené zastupce konkrétnimi Ukoly ¢i ziskat
dostatecné mnozstvi informaci nutnych pro
efektivni participaci na rozhodovacim procesu.

Z téchto divodd nemize byt role poslance
Poslanecké snémovny Parlamentu  Ceské
republiky chapana jako role delegdta, ale
napliiuje roli zastupce voli¢h. Podle Ustavy
Ceské republiky vsak poslanec nereprezentuje
své voliCe - mandat poslance je koncipovan jako
mandat voleného zastupce vdech ob&anl Ceské
republiky. Odpovédnost poslance voli¢dm je
definovédna v ¢lanku 23 Ustavy CR,  ktery
vymezuje poslanecky mandat jako volny,
nevéazany na politické strany ani jiné aktéry.

V souladu s tradici parlamentnich demokracii je
poslanec, prestoze byl zvolen na kandidatce
politické strany, jako clen nebo zastupce dané
politické  strany, v zakonodarném  procesu
zastupuje vsSechny obcany, nikoli jen urcity
segment populace. Ulohou politickych stran
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v demokratickém politickém  systému je
agregace a reprezentace zajmd. V praxi je tedy
princip reprezentace, tak jak je definovan tradici
a Ustavou CR, omezen stranickou disciplinou,
stranickymi koalicemi, frakcemi a uskupenimi
uvnitf politickych stran a v neposledni Fade
profesionalnimi lobbyisty.

Podle Ustavy se poslanec nezodpovidéd politické
strané z vykonu své funkce, redlné vdak muize
politickd strana uplatnit vG& individualinimu
poslanci, jez nedodrzuje stranickou disciplinu,
sankce ovliviiujici  vykon mandatu (napf.
vylouceni z poslaneckého klubu, vyloudeni ze
strany, odvolani z vyboru). Tyto sankce vsak
zadnym zplUsobem neovliviuji pravné
definovanou pozici poslance jako dclena
zastupitelského organu.

V nadem empirickém $etfeni klademe poslancim
pravidelné otazku, kterd se snazi zmapovat
ambivalenci sebereflexe poslanecké role. Nase
Setfeni tak nejen prakticky ilustruji existujici
teoretické typologie, ale upozorfiuji rovnéz na
klicovou roli politickych stran a nutnost jejich
zohlednéni pfi studiu parlamentu. Longitudinaini
charakter vyzkumu nam rovnéz umoziuje
sledovat promény chapani poslaneckého
mandatu v Case.

Pfestoze se v prvni Casti sledovaného obdobi (do
roku 1998) poslanci definovali prevazné jako
zadstupci voli¢d, jen mald ¢&ast poslancd (9
procent prevazné levicovych poslancd v roce
1996) by v pfipadé neshody vlastnich postojt
s nazory voli¢d respektovala jejich vili. Dvé
tfetiny poslanci (66 procent) by v takovém
pfipadé hlasovalo podle vlastniho nazoru, a
pfiblizn& 19 procent poslancl by hlasovalo podle
rozhodnuti politické strany. Hlasovani na zakladé
vlastniho svédomi nebo podle rozhodnuti
politické strany preferuji poslanci pravicovych a
stfedovych stran. To souvisi predevsim
s povahou volebniho systému, ktery vede
k utvareni mensinovych vlad, v takové situaci je
stranickd  disciplina  poslancd na  pldé
parlamentu klicovym prostiredkem vladnuti.
Stejné je tomu tak v pripadé vladni krize. V roce
1998, pred predcasnymi volbami uvedlo 38
procent poslancl, Ze by hlasovalo v souladu se
stranou, 9 procent v souladu s postoji voli¢d a
50 procent podle vlastniho svédomi.

V druhé casti sledovaného obdobi (od roku 1998
do 2003) se subjektivni vnimani mandatu
poslance presouva k roli poslance jako ,zastupce
véech obcand volebniho obvodu" a ,zastupce
voli¢d strany“. Ve vazb& na volite mdzeme
sledovat ur¢ité tendence k posilovani prvkl
vétSinového systému. Silnou vazbu na volebni
obvod podporuji také analyzy  procesu
schvalovani statniho rozpoctu, v nichz poslanci
aktivné wusiluji o zisk konkrétnich financnich
prostfedkl pro vlastni volebni obvod. MiZeme
tedy konstatovat posilovani role poslance jako
zastupce (delegate), do pojeti mandatu vsak
vstupuji také dalsi faktory jako je stranicky a
volebni systém.

V poslednim sledovaném obdobi (vyzkum v roce
2007) naSe analyza indikuje vyraznou zménu -
na prvni misto se v chapani pojeti poslaneckeho
mandatu dostava role zastupce vsech obéan(,
tedy pojeti, jak je definuje Ustava CR. Poslanec
jako ,zastupce vech ob&and volebniho obvodu®
a ,voli¢d strany" se pFesouvaji na druhé misto.
MdZeme tedy konstatovat, e poslanci stale vice
vnimaji svlj mandat ve smyslu zastupitelském.
Dlouhodobé marginalizovanou kategorii je
vnimani role poslance jako zastupce ¢lend dané
politické strany. Tento fakt lze vysvétlit obecné
nizkym poctem &lenll politickych stran v Ceské
republice, i dalSich postkomunistickych zemich
obecn&. Dalsim ddlezitym zjisténim je, Ze i
v pfipadé pojeti mandatu jako volného jsou
politické strany klicovym aktérem artikulace a
zprostiedkovani zajmda.

Na zékladé empirickych dat mdzeme
konstatovat, ze priblizné t¥etina poslancl chape
volby jako formu kolektivni smlouvy mezi
politickymi stranami na strané jedné a voli¢i na
strané druhé. Volby pak politickym stranam
umozfuji plnéni volebnich slib{. Toto pojeti je
v souladu s tradi¢ni zprostiedkovatelskou roli
politickych stran jako nositeld a reprezentantl
uréitého segmentu zajmU. Zaroven viak
dostatecné ci zcela opomiji fakt, ze aktem
zvoleni se role vitézné politické strany
proménuje. Vitézna (vladni) politicka strana se
stava nositelkou a reprezentantkou verejného a
obecného zajmu [Brokl et al. 1997: 11-45] -
reprezentuje tak i zajmy voli¢d jinych stran a
ob&anli obecné&. Opomijeni tohoto faktu vede

k prohlubovani jiz tradiéné& nizké ddvéry obéanl
parlamentu, které mizeme sledovat nejen

v Ceské republice, ale ve stifedni Evropé obecné.

Cetnost odpovédi, 7e poslanci reprezentuji volice
a Cleny strany, a fakt Ze poslanci se rozhoduji
v souladu s voli¢i nebo stranou, ilustruje povahu
fungovani politickych stran. Pokud vezmeme
v Uvahu soucasnou socialni strukturu Ceské
republiky a procesy jako je konsolidace
politického systému, globalizace a europeizace,
nelze zjisténé vysledky interpretovat shodné
s vyspélymi demokraciemi [Wessels 2006]. Nase
analyza naopak poukazuje na nizky konsensualni
charakter soucasné Ceské politické elity.

Pokud  shrneme  zjisténi  longitudinalniho
vyzkumu vnimani a chapani role poslaneckého
mandatu, mdZeme konstatovat, e podle
typologie Jane Mansbridge pfevaZuje v praxi v
Ceské republice pfislibna forma reprezentace, a
to i presto, Ze je reprezentace Ustavou CR
implicitné  definovdna  jako  gyroskopicka
[Mansbridge 2003]. Tento rozpor a fakt, ze
obcané jsou dlouhodobé s politikou nespokojeni,
pak vede ke krizi reprezentace a oslabuje
demokraticky politicky systém jako celek. Volby
tak nejsou procesem autorizace urcitych
politickych ~ cild, ani  mé&fitkem (tradiéni
vykazovatelnosti) [Saward 2006, Pollak 2009]
ale bojem politickych stran o podil na moci
prohlubujicim polarizovanou povahu Cceské
politiky.
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