Otázky z analytické filosofie

 

(1) Charakteristické rysy analytické filosofie:

(a)    Historický přehled, nejdůležitější postavy a ideály.

(b)   Obrat k jazyku (reformace jazyka, přirozený jazyk)

(Povinná literatura: Sousedík, P., Analytická filosofie, v: Současné filosofické směry, vyd.: Hejna, D., UJEP 2002, s. 81 – 97.)

 

(2) Kořeny analytické filosofie 

Osvícenství:  

 

(a)    obecná charakteristika: (viz Kantova definice)

(i)
 nová cesta nezávislosti, soběstačnosti a humanity; autonomie lidského rozumu
(ii)
 hlavní nepřátelé osvícenství jsou ti, kteří lidské myšlení určitým způsobem deformují. Mezi nepřátele patří v oblasti politické: církev a politický systém; v oblasti intelektuální: silný vliv klasické metafyziky (viz Hume a Locke)a středověký fyzikální obraz světa (aristotelská  kosmologie, geocentrismus).

(iii)  
Porovnání metafyziky a vědy v moderním slova smyslu (metafyzika – poznání pro poznání, respektive ancilla theologiae; věda – poznání  pro užitek s cílem ovládnout přírodu).  

 

(b)   Různé formy osvícenství: 

(i) 

Anglické: společným jmenovatelem anglického osvícenství je relativně tolerantní postoj k náboženství a po filosofické stránce sklon k empirismu. Hlavní představitelé F. Bacon, J. Locke, G. Berkeley, D. Hume.

(ii) 
Francouzské: silný vliv má novověkem tematizovaná  myšlenka univerzálně vzdělaného člověka, vznik encyklopedického hnutí (vědění spočívá v systematickém souhrnu informací, nikoliv v temné spekulaci - vliv empirismu, tedy vliv ostrovní filosofie); představitelé encyklopedismu (D.  Diderot, d’Alembert, Voltaire); vliv encyklopedismu na analytickou filosofii (Neurath a jeho Mezinárodní encyklopedie pro jednotnou vědu).

Vedle encyklopedistů, kteří byli především empiristicky orientováni, mají silný vliv i představitelé  racionalistické filosofie (Descartes, Leibniz); porovnejte dva nejdůležitější proudy novověké 

      
 filosofie - racionalismus a empirismus.

(iii) 
Německé: německé osvícenství je nejmladší, na jeho formování mají proto vliv myšlenky osvícenství francouzského i německého, německé osvícenství však nemá ráz politický;  myšlenkově je patrný spíše sklon k racionalismu (narozdíl od Anglie); hlavní představitelé G. W.  Leibniz,  Ch. Wolff a I. Kant.

 

     (c) I. Kant

(I) Vývoj Kantova myšlení: 

(i)

Předkritické období (vyšel z leibnizovsko – wolffovské racionalistické tradice, velký dojem na něj učinili i přírodní vědy)
(ii)

Kritické období (probuzení z dogmatického spánku – vliv Huma; důsledky přijetí  

            Humovy filosofie mají katastrofální důsledky nejenom pro metafyziku, ale i pro 

      přírodní vědy).

 

(II) Kantova filosofie jako pokus spojení empirismu a racionalismu v bezrozporný celek 

poznání se skládá jednak z toho, co přichází ze zkušenosti (a posteriori), jednak

z toho, co k němu připojuje náš rozum (a priori). (Viz Kant: Vztah mezi rozvažováním a  smyslovostí.)

(i)    
 rozdělení výroků - klíčovost výroků syntetických a priori, v těchto výrocích jsou 

formulovány zákony čisté vědy. (Viz Kant: O rozdílu mezi analytickými a syntetickými soudy)
(ii) 
Kopernikánský obrat - předměty se musí řídit našim poznáním; zákonitosti nejsou ve světě, ale v nás; člověk je zákonodárcem přírody, věc o sobě. (Viz Kant: koprnikánský obrat)

(iii) 
Transcendentální estetika (jak je možná geometrie – názor prostoru, jak je možná aritmetika – názor času).

(iv) 
Transcendentální analytika (jak je možná přírodní věda – čisté rozvažování).

(v)
 Transcendentální dialektika (jak je možná metafyzika – metafyzika je možná pouze jako kritika kompetencí našeho rozumu). (Viz Kant: Syntetické soudy a priori jsou obsaženy jako principy ve všech teoretických vědách rozumu; Vztah mezi rozvažováním a smyslovostí)

 

 

(III) Kantův vliv:
Scientisticky orientovaní filosofové – pozitivisté a novokantovci (úsilí těchto filosofů povede ke vzniku logického pozitivizmu, tedy směru, který patří k analytické filosofii).

(i) odmítnutí metafyziky

(ii) reorientace filosofie na otázky: jak je možná čistá matematika, jak je možná přírodní věda.

Romantismus (odpor k racionalismu všeho druhu, návrat k tradičním hodnotám a  

      k přírodě – Schiller, Hölderlin, Lessing).

Německý idealismus (směr, se kterým se někteří analytičtí filosofové kriticky vyrovnávali).

(i)
 Obecná charakteristika (skutečnost má čistě duchovní charakter)

(ii) 
J. G. Fichte (kritika Kanta – nemožnost aplikovat princip kauzality na souvislost mezi zkušeností a věcí o sobě).

(iii)
 G. W. F. Hegel (zrušení rozlišení mezi poznávacím subjektem a objektem, poznávaná realita a poznávající duch jsou identičtí – filosofie identity; předmětem filosofie pohyb ducha k absolutnu, dialektické schéma, impuls vývoje je spor)

(iv) 
Novohegelianismus v Anglii. (proč je novohegelianismus těžko slučitelný s anglickou
filosofickou tradicí; hlavní představitelé – F. H. Bradley, Bosanquet, Mc Taggart.
 

Pozitivizmus

(a)
Obecná charakteristika pozitivizmu (věda je nejvyšší formou vědění, existuje jen jedna vědecká metoda, tvrzení metafyziky jsou pseudovědecká)

 

(b) Nejvýznamnější postava francouzského pozitivizmu A. Comte (tři historické etapy vývoje lidstva, úkol filosofie ve třetí etapě)

 

(c) Nejvýznamnější postava anglického pozitivizmu J. S. Mill (východisko poznání je empirie; v souladu s tímto předpokladem hledal Mill narozdíl od Kanta založení matematiky v empirii); Viz Mill, O důkazu a nutných pravdách)

Další představitelé anglického  empirismu navazují především na dílo Ch. Darwina, podle nějž je principem vývoje přirozený výběr. Ty, kteří na Darwinovy myšlenky v 19. stol. navazují nazýváme „evolučními pozitivisty“; nejvýznamnější představitel je H. Spencer. 

 

(d) Německý a rakouský pozitivizmus (navazuje na Kanta a novokantovce je dále ovlivněn

      bouřlivým rozvojem věd v 19. stol. - představitele lze charakterizovat jako filosofující

      přírodovědce; tito myslitelé mají nejzásadnější a bezprostřední vliv na vznik logického  

      pozitivizmu.

           (i) 
Avenarius - zakladatel

(ii) 
Hermann von Helmholtz - redefinoval základní epistemologické pojmy tak, že se v jejich rámci mohla rozvíjet fyzika na počátku 20. stol.; zabýval se analýzou vnímání, s úvahami o vnímání souvisí i Helmholtzovy výzkumy v oblasti geometrie, které reagují na vznik tzv. neeukleidovských geometrií.

(iii) 
Ernst Mach – věda se zabývá vjemy, jejich popisem, vztahy, předpovědí; princip ekonomie problematika vjemu – neutrální monismus.

 

 G. Frege – otec analytické filosofie 

(dílo: Pojmové písmo, Základy aritmetiky, Základní zákony aritmetiky)

 

(a)    Fregův životní cíl: 

předložit založení aritmetiky tak, aniž bychom se museli odvolávat  k názoru. Není totiž možné analyzovat, jak jsou nám čísla dána v názoru (Kant), ale je třeba analyzovat, jak o číslech hovoříme – obrat k jazyku. 
 

(b) Fregův postup při realizaci tohoto plánu:
   Je tudíž třeba:
(i) základní pojmy aritmetiky (čísla) definovat čistě logickými prostředky;
(ii) vytvořit technický prostředek, který by umožnil vést důkaz tak, abychom měli jistotu, že se při dokazování opíráme pouze uznané předpoklady (Frege jako první vytvořil to, co dnes nazýváme formální systém – jazyk, axiomy, pravidla odvozování; v čem se liší Fregovo pojetí  výroku od pojetí tradičního?) (Viz Frege Pojmové písmo)
(iii) Fregova definice čísla (třída tříd,  které mají stejný počet prvků) (Viz Frege Základy aritmetiky) (iv) Russellova kritika (Je třída tříd, pro něž platí, že nejsou prvkem sebe sama, prvkem sebe sama?) (Viz Russellův dopis)

 

(2) Vídeňský kroužek a logický pozitivizmus –vznik analytické tradice na kontinentu

 

(a) Vznik a dějiny Vídeňského kroužku

(i)  
Charakteristika (Logičtí pozitivisté jsou inspirováni revolucí ve vědě, která proběhla na přelomu 19. a 20. století v matematice, logice a fyzice. Cílem se stává podobná revoluce na půdě filosofie, šlo tedy o zvědečtění filosofie pomocí prostředků formální logiky. Toto hnutí vzniká na prvním místě ve Vídni a navazuje především na myšlenky rakouského a německého pozitivizmu. Takto orientovaní filosofové se scházeli mezi dvěma válkami v rámci tzv. Vídeňského kroužku.)

(ii) 
Ideové pozadí Vídeňského kroužku (osvícenství, odmítnutí metafyziky, snaha o zvědečtění filosofie pomocí prostředků formální logiky)

(iii) 
Historie Vídeňského kroužku (Zásadní podnět dává M. Schlick, který r. 1922 převzal

katedru, v jejímž čele stál původně Mach. Schlick se tak stává vůdčí osobností skupiny, k níž mimo jiné patřili Carnap, Feigel a Gödel. Diskuse se týkaly filosofie matematiky, přírodních věd, úlohy logiky ve filosofii, sociologie. Byly dále diskutovány myšlenky filosofů, kteří měli k novopozitivizmu blízko (Russell a Wittgenstein). Základní teze hnutí byly formulovány v programovém prohlášení Vědecká koncepce světa - Vídeňský kroužek. Činnost kroužku je přerušena nástupem německého fašismu. Stoupenci emigrují většinou do USA, kde ve své činnosti pokračují. V jejich myšlenkách však začíná být čitelný silný vliv pro Ameriku typického pragmatismu. Nejvýznamnějším představitelem je W. V. O. Quine.

 

 

(c) Hlavní myšlenky logického pozitivizmu 

(i)  Redukcionismus (Snaha převést poznatky na dále již neanalyzovatelné části či jednotky. Za samostatnou jednotku považoval starý redukcionismus jméno, nový redukcionismus pak celý výrok - protokolární výrok.)  

(ii) Existence dvou typů výroků – analytické a syntetické (Běžné výroky jsou syntetické 

aposteriori. V rámci těchto výroků lze rozlišit výroky jednoduché (protokolární) výroky složené. To, jak vytvářet z jednoduchých výroků složené zachycují analytické výroky apriori.  

(iii)
Úkol filosofie (Existují dva typy výroků. Filosof má pomocí analýzy rozpoznat o jaký 

typ výroku se jedná. Pokud je výrok nezařaditelný nemá smysl - je to výrok metafyziky.)

(iv) 
Problematika protokolárních vět. Snaha o nalezení Archimédova bodu, na němž bychom mohli vybudovat stavbu moderní vědy (vliv Descartův a empirismu, rozdíl mezi novověkým pojetím a pojetím logického pozitivizmu). Problematika adekvátnosti protokolární věty (adekvátnost běžné věty lze redukovat na zkoumání vztahu mezi větami – apriorní záležitost, čím je však dána adekvátnost protokolární věty – vztah věta realita, kritérium, které má sloužit ke zničení metafyziky je samo metafyzické.) Carnapovo řešení: metalogická teze (namísto

obsahového způsobu vyjadřování je třeba ve filosofii přejít mluvu formální; filosofie=logická syntax jazyka vědy) Problematika Carnapova řešení (vede ke vzniku podstatně odlišných jazyků) Neurathovo řešení (je třeba odmítnout existenci dvou podstatně odlišných jazyků)  Důsledek Neurathova řešení – dogmatický relativismus. 

 

Literatura: Rudolf Carnap, Hans Hahn a Otto Neurath, Vědecké pojetí světa – Vídeňský kroužek, nutná část je obsažena v citátech, které jsou dostupné na síti. Celý text v: Fiala, J., Analytická filosofie první čítanka, první díl, Plzeň 1999.

Carnap, R., Překonání metafyziky logickou analýzou jazyka, v Filosofický časopis, 39, 1991, č. 4. Text je rovněž dostupný na síti.

Carnap, R., O povaze filosofických problémů, text je k dispozici na síti.

Sousedík, P., Protokolární věty a možnost odmítnutí metafyziky, v: Havlík, V. Metoda význam intence, Praha 2003; text je rovněž dostupný na síti. 

 

(3) Vznik analytické tradice v Anglii

 (a) Anglický hegelianismus

     (i) 
Představitelé (F. H. Bradley, J. E. Mc Taggart)

(ii) 
Hlavní myšlenky (je třeba odlišovat zdání a realitu, monismus, neobvyklé myšlenky jsou  efektním jazykem, který se podstatně vzdálil střízlivému způsobu vyjadřování, na něž byl zvyklý anglický čtenář.)

 

(b) G. E. Moore

(i)  Charakteristika Moorovy osobnosti (neměl nikdy v úmyslu se zabývat metafyzikou; v běžném světě ani ve světě vědy neviděl narozdíl od svých současníků záhady; Moorovi se naopak zdály neuvěřitelné nebo záhadné výroky jiných filosofů (anglických hegeliánů); síla Moorovy osobnosti spočívala především v tom, že svému prostředí nepodlehl - byl nekonformní)

(ii) Moorův vztah k ostatním filosofům (nechtěl v první řadě ukázat, že názory ostatních filosofů jsou nepravdivé, ale pouze to, že názory jeho součastníků (anglických hegeliánů) jsou divné a nedostatečně zdůvodněné; Moore odmítá rozlišení běžný názor oproti názoru filosofickému)

(iii) 
Filosofie zdravého rozumu (truismy - seznam výroků, který každý v běžném hovoru uzná za pravdivé, filosof se nemá zabývat objevováním nových pravd ale analýzou, analýza by měla skončit na úrovni smyslových dat)

(iv) 
Filosofie se má tedy podle Moora soustředit na význam nikoli na pravdu. V rámci našich úvah o významu je klíčový přirozený jazyk v té podobě, ve které jej užívají běžní lidé. 

Literatura:

Malcolm, N., Moore a přirozený jazyk, text k dispozici na síti.

 

 

(c) B. Russell

(i)  
Charakteristika Russellovy osobnosti (činnost se rozpadá do dvou oblastí: na jedné straně se zabývá matematikou, logikou a filosofií, na straně druhé politikou; první oblast: po té, když se Russell postaví kriticky k anglickému hegelianismu, pracuje na problémech, které souvisejí se založením matematiky společně s Whiteheadem vytváří dílo Principia Mathematika, které je obhajobou logicismu; na další filosofický vývoj Russellův má vliv setkání s jeho žákem L. Wittgensteinem (Filosofie logického atomismu - ontologické předpoklady Principií)

(ii)
Charakteristika Russellova způsobu uvažování (filosofie by měla být podobně jako matematika neutrální, tedy životní útěchu nepřinášející disciplínou; metoda, kterou by měla filosofie používat je analýza. Logická analýza nás vede k základním prvkům jazyka (ke jménům). Jelikož mezi jazykem a realitou je vztah korespondence vede jazyková analýza nejenom k základním prvkům jazyka, ale i  k základním prvkům reality (vede k ontologii). Svět tedy není bezešvý celek jak předpokládal např. Bradley, ale je souborem dále již neanalyzovatelných atomů. Jaký je však význam jména? Významem musí podle Russella být něco, o čem máme bezprostřední zkušenost (smyslová data, pojmy). Bezprostřední poznání (ať už smyslové nebo rozumové) je naprosto jisté – vědění obeznámeností (knowledge by acquitance) Vedle tohoto naprosto jistého poznání existuje ještě poznání popisem (knowledge by description), které se vztahuje k předmětům, které nám nejsou bezprostředně dány.

(iii)Teorie určitých deskripcí: Russell odmítá tradiční členění výroku na subjekt a  predikát, toto členění totiž vede v případě analýzy např. věty Čtverhranný kruh neexistuje ke zcela nepřijatelné ontologii (viz. Meinong). Jméno na místě subjektu (čtverhranný kruh) proto Russell nechápe jako jméno, ale jako deskripci a předkládá zcela jinou analýzu věty, ze které vyplývá, že se ve větách uvažovaného typu nemluví o jednotlivé věci, ale charakterizují se pojmy. Z Russellových úvah dále vyplývá, že i gramatická vlastní jména (např. Sokrates) nejsou z logického hlediska jmény, ale deskripcemi.

(iv) Filosofie mysli: nejprve dualita mezi duchem a hmotou, později příklon k neutrálnímu monismu.

(v) Problematika logické analýzy na atomické výroky

-         obecné výroky

-         negativní výroky

-         propoziční postoje

Literatura:

Russell, B., Poznání založené na obeznámenosti a poznání založené na deskripci, text k dispozici na síti.

 

(4) L. Wittgenstein

Život a dílo (1889 narozen v bohaté vídeňské rodině; studia techniky v Berlíně a v Manchesteru;technická studia jej vedla ke studiu základů matematiky; r. 1911 mu Frege poradí, aby se stal Russellovým žákem; 1912 - 1913 studuje u Russella v Cambridge; 1914 žije osamoceně v Norsku, kde se soustřeďuje na logické problémy; 1914 vstupuje jako dobrovolník do rakouské armády; 1918 je v italském zajetí, v této době jej již jeho dílo Tractatus logico - philosophicus hotovo; Traktát je dílo, v němž nalézáme tzv. ranou Wittgensteinovu filosofii; v Traktátu došel k závěru, že všechny filosofické problémy vyřešil opouští proto filosofii a v letech 1920 - 1926 působí jako vesnický učitel; po roce 1926 navazuje určitou spolupráci se členy Vídeňského kroužku; v r. 1929 odchází W. zpět do Cambridge; v r. 1936 odchází W. do Norska, kde začíná pracovat na Filosofických zkoumáních, ve kterých je vysvětlena tzv. pozdní W. filosofie; 1951 W. umírá; závěrem: existují dvě tvůrčí etapy (1) raný W. - Traktát a (2) pozdní W. - Filosofická zkoumání)

 

Tractatus

(a) Forma Traktátu, hlavní téma Traktátu (jazyk a jeho vztah ke světu)

(b) Tradiční sémantika
(i)  Subjekt - predikátové pojetí výroku

(ii) Denotační sémantika
(c) Obrázková teorie

(i)  Obrázková teorie (jakožto odmítnutí denotační sémantiky a subjekt - predikátového členění věty.) 

         Základní představa: prvky obrazu se k sobě určitým způsobem mají, prvky faktu - předměty se k sobě určitým způsobem mají, obraz i fakt jsou dvě izomorfní struktury (pokud je obraz pravdivý), obraz proto považuje W. rovněž za fakt - fakt, jehož pomocí modelujeme jiný fakt.

         Typy obrazů: Forma zobrazení je to, co má obraz (ať už je pravdivý nebo ne) společného se skutečností. Obraz svou formu zobrazení nezobrazuje, ale ukazuje. Každý obraz tedy cosi zobrazuje či říká (stav věcí) a cosi ukazuje (svou formu zobrazení). Forma zobrazení (může být např. prostorová, zvuková nebo logická) určuje o jaký typ obrazu jde. Klíčovou roli hraje logický obraz - logický obraz je myšlenka a myšlenka je smysluplná věta.

          Problematika tautologií: Tautologie (analytický výrok a priori) nic nezobrazuje, tyto výroky nemají smysl nejsou však nesmyslné, v těchto výrocích se pouze ukazuje logická forma.

          Cíl W. filosofie: Přirozený jazyk dostatečně nezrcadlí (neukazuje) logickou formu. Přirozený jazyk je proto třeba transformovat tak, aby byl poslušen logické gramatice. Filosof má pomocí logických prostředků zcela jednoznačně ukázat, co je myslitelné a co nikoli (myslitelné jsou faktické záležitosti, metafyzika, protože se faktickým nezabývá myslitelná není). Existuje však nevyslovitelné či nemyslitelné - mystično či Bůh. Toto nevyslovitelné se pouze ukazuje.

Filosofická zkoumání

(a) Odmítnutí východiska Traktátu 

(i)  Existuje jednoznačná analýza věty - kontextuálně nezávislá sémantika. 

(ii) Lze vytvořit obecnou teorii významu pomocí níž lze jednoznačně rozhodnout o tom

co je smysluplné a co nikoli.
(iii) Pomocí logické analýzy je proto třeba odhalit podstatu řeči.
(iv) Na základě znalosti podstaty jazyka můžeme vysvětlit běžné jazykové fenomény.
(b) Wittgensteinovo řešení 

(i)  Význam výrazu není předmět, který výrazu odpovídá, ale jeho použití.

(ii) Výraz se však vždy používá v rámci určitého kontextu - v jazykové hře.
(iii) Jazyková hra souvisí s kulturou - s formou života.
(iv) Kritika esencialismu (nelze nalézt rysy, které mají všechny hry společné).
(v) Autonomie jazykové hry.
(vi) Úkol filosofie (pozorovat nikoli vysvětlovat jazykové hry, poukazovat na porušení pravidel - filosof se stává restaurátorem či terapeutem; tím je odmítnuta metafyzika: filosof se totiž zabývá pouze jazykovými fenomény nejde narozdíl od metafyzika za fenomenální)
