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Summary

The author explains in what the naturalistic fallacy consists, and further how with the help of the open-question argument it is possible to criticise other characterisations of the concept of the good.
V rámci přirozeného jazyka existují jednak výroky, pomocí nichž vyjadřujeme, jak se věci ve skutečnosti mají (faktuální soudy), jednak existují výroky, pomocí nichž hodnotíme věci a události kolem nás (hodnotové soudy). Klíčovou roli v rámci etických (respektive metaetických) zkoumání hraje právě analýza hodnotových soudů. Co vlastně takovými soudy říkáme, v čem se tyto soudy liší od faktuálních? Tato problematika je jistě velmi široká a obtížná a její zevrubné zpracování jistě přesahuje možnosti tohoto výkladu. Pro naše další úvahy bude důležité, když si pouze uvědomíme, že v rámci každého hodnotového soudu se na místě predikátu vyskytují specifické výrazy, které většinou označujeme jako hodnotové predikáty. Mezi predikáty, pomocí nichž hodnotíme svět kolem nás patří např. být čestný, spravedlivý, odvážný, dobrý atd. Mezi hodnotícími výrazy existují jistě určité vztahy, které zde dopodrobna nebudeme zkoumat. Stačí, když si uvědomíme, že klíčovou roli mezi hodnotícími slovy roli hraje termín dobrý. (O každém jednání, ať už je jakéhokoli druhu, můžeme totiž říct, zda je dobré respektive nedobré.) Jestliže tedy chceme analyzovat hodnotící soudy, musíme v první řadě říct, co to dobro je, musíme podat jeho definici. Na tuto otázku existovalo a do dneška existuje celá řada odpovědí. Do diskuse, týkající se pojmu dobra, však snad nejpronikavěji zasáhl anglický badatel George Edward Moore. Tento filosof totiž předložil argument, na jehož základě můžeme z principiálních důvodů odmítnout všechny pokusy o definici dobra. Ten, kdo se pokouší o to, aby tento pojem definoval, se dopouští, slovy našeho autora, naturalistického omylu. Ve svém příspěvku bych chtěl především zaměřit na analýzu toho, co přesně má Moore na mysli, když hovoří o naturalistickém omylu. 

Následující výklad jsem rozdělil do tří částí. V první části (§1) podávám výklad historických okolností, které lze považovat za podnět Moorovy koncepce. V druhé části (§2) vysvětluji, v čem spočívá naturalistický omyl a to, jak náš autor pomocí argumentu otevřené otázky kritizuje názory svých protivníků. Konečně v třetí závěrečné části (§3) ukazuji, jak Moorovo pojetí dobra souvisí s některými staršími filosofickými koncepcemi. Stranou však nenechávám ani jeho vliv na současné dění. Zamýšlím se totiž i nad tím, jaký by jeho koncepce mohla mít význam pro moderní filosofickou diskusi.

§1       
Na přelomu 19. a 20. století dochází ke vzniku nové myšlenkové tradice - analytické filosofie. Není jistě snadné říct, který z filosofů stojí u zrodu tohoto originálního způsobu uvažování. Z hlediska našeho dalšího výkladu je nicméně důležité, že jedním z nesporných průkopníků analytické filosofie je anglický myslitel G. E. Moore (1873 - 1958). V jednom z prvních děl svojí vědecké kariéry - v Principia Ethica/1  se tento autor systematicky zabývá etickou problematikou. Význam jeho spisu spočívá především v tom, že se jednak kriticky vyrovnává s tehdejšími v Anglii běžně zastávanými filosofickými názory na etiku, jednak přitom postupuje způsobem, který se stane do jisté míry charakteristický a určující pro stoupence analytické tradice.    

Připomeňme nyní některé historické okolnosti vzniku spisu Principia Ethica.  Zásadní vliv na anglickou filosofii konce 19. století měl v první řadě německým idealismem silně ovlivněný myslitel Francis Herbert Bradley (1846 - 1924), jehož žákem se stal i mladý Moore. V průběhu svých studií však Moore přichází do styku i s utilitaristickými teoriemi, které vyrůstají z tradice britského empirismu (Bentham, Mill, Spencer, Sidwick). 

Zabývejme se nejprve Bradleyho vlivem. Tento autor patří ke skupině těch ostrovních myslitelů, která hledala inspiraci především u Kanta a Hegela (německý idealismus). Se syntézou Kantových a Hegelových názorů  se prostřednictvím Bradleyho seznamuje i Moore, který však velice záhy zaujme k této filosofické tradici záporný postoj. Podnětem mu je především kritické studium Kantovy etické  teorie, na jehož základě odmítá myšlenkové principy novověkého idealismu. Z hlediska našich dalších úvah bude nyní užitečné připomenout ty Kantovy myšlenky, které měly vliv na Moorovo kritické vystoupení. 

Kantova odpověď na otázku, které jednání je dobré a které nikoli, je ve shodě s celou jeho filosofickou koncepcí. Klíčovou roli v rámci této filosofické koncepce hraje lidský rozum. Podle Kanta lze rozlišit dva aspekty lidského rozumu - rozum teoretický (faktuální soudy) a rozum praktický (hodnotové soudy). Jako poznávající bytost používá člověk rozum teoretický, jako bytost jednající pak rozum praktický. Naše jednání je podle Kanta  morálně dobré tehdy a jen tehdy, je-li motivováno rozumově, je-li tedy jeho určujícím motivem čistá rozumová forma mravního principu. Volíme-li tedy maximu naší vůle tak, aby se mohla platit jako princip všeobecného zákonodárství. (Jednání je ve shodě s kategorickým imperativem.) Dobro tedy není v rámci Kantovy filosofie definováno obsahově, ale pouze formálně. Jednání není dobré, protože by směřovalo k nějakému na člověku nezávislému dobru, ale protože je motivováno lidským rozumem a nikoli náklonností. Platnost základních etických principů lze ospravedlnit poukazem k lidskému rozumu, respektive k vůli, která se rozumem má řídit. To, co je dobré musí, tedy být i rozumné. Přiklonili bychom se ke Kantovu řešení, pak bychom pojem dobra rozhodně definovali pomocí pojmu rozumnusti.

Kantova etická teorie, kterou britskému prostředí zprostředkoval Bradley, je pro Moora pravděpodobně nejsilnější motivem k tomu, aby vytvořil teorii vlastní.  Jak jsme však již výše naznačili Moore nebyl konfrontován pouze s tradicí německého idealismu. V Anglii totiž byla neustále živá domácí tradice etiky, která se opírala o utilitaristické respektive hédonistické principy a která vyrostla na půdě britského empirismu (T. Hobbes, D. Hume, A. Smith). Podle názoru utilitaristicky smýšlejících filosofů lze naše jednání posuzovat pouze podle užitečnosti jeho následků. Jinými slovy, jednání je dobré tehdy a jen tehdy, jestliže jeho důsledky uspokojují lidské potřeby. Pokud bychom se přiklonili k tomuto řešení, pak bychom pojem dobra definovali pomocí pojmu užitečnosti. Někteří utilitaristé spatřují jediný skutečný užitek ve slasti, a tak dobro definují pomocí tohoto pojmu. Tento s utilitarismem spřízněný názor se tradičně nazývá hédonismus. 
Na první pohled se zdá, že mezi kantovsky orientovanými autory a autory vycházejícími z utilitaristických pozic je po všech stránkách nepřeklenutelný rozdíl. Vždyť u Kanta nalézáme při zdůvodňování morálních soudů zcela jasné prvky racionalismu, zatímco u utilitaristů je nepochybně patrný vliv empirismu. Nicméně si je třeba uvědomit, že jak racionalismus tak empirismus vycházejí z myšlenkové tradice novověké filosofie. Společným jmenovatelem všech novověkých systémů je, že se v první řadě analyzuje lidské vědomí. Ať už se totiž tyto dva proudy při zdůvodňování etických výroků rozcházejí v celé řadě ohledů (utilitaristé se opírají o užitek, racionalisté, tedy i Kantovi stoupenci o rozum), má toto zdůvodňování jeden velice důležitý společný prvek. Pravdivost respektive nepravdivost morálních soudů nezávisí na něčem objektivně daném, ale na subjektivním ustrojení toho, kdo tyto soudy vyřkne. Pro racionalistu, protože zdůrazňuje úlohu lidského rozumu je jednání dobré tehdy a jen tehdy, když je motivováno rozumem, pro utilitaristu, protože zdůrazňuje úlohu měřitelné zkušenosti je totéž jednání dobré tehdy a jen tehdy, když z něj pro člověka vyplývá určitý užitek. Jednou je tedy v pozici konečného soudce nad tím, co je respektive není morálně přípustné lidský rozum, podruhé lidské potřeby. Je to ale vždy člověk, který je posledním důvodem pro pravdivost respektive nepravdivost morálních soudů. Věci tedy nemají hodnotu samy o sobě, ale až ve spojení s člověkem, který je posuzuje. Etiky, které se při zdůvodňování mravních norem, odvolávají k něčemu lidskému ať už je to třeba lidský rozum nebo míra užitečnosti pro člověka se většinou nazývají autonomní etiky. 

Jak však souvisejí tyto úvahy s problémem, kterým se zde zabýváme, totiž s analýzou pojmu dobra? 

Asi nemá smysl dlouho diskutovat o tom, že klíčovou roli při hodnocení našich morálních postojů či norem hraje predikát být dobrý. Společným jmenovatelem všech autonomních etik je pak redukce pojmu dobra na jiný s člověkem související pojem. Díky uvažované redukci se z etiky stane vědní disciplína druhého řádu - význam klíčových morálních výrazů je totiž něčím odvozeným z jiných základnějších pojmů. Především v rámci anglického empirismu existují dokonce tendence, převést celý etický diskurs na diskurs přírodních věd. Tyto tendence jsou dnes, a i v době působení Moora byly, velice silné. Právě proti těmto naturalistickým, ale samozřejmě i jiným redukcím je nasměrována velká část Moorovy knihy Principia Ethica. Výsledek, ke kterému náš autor dospívá je jednoznačný: Jakákoli redukce pojmu dobra na pojem jiný, tedy jakákoliv redukce etického diskursu na diskurs základnější (ať už přírodovědecký nebo jakýkoliv jiný) je principiálně nemožná, protože všechny tyto redukce jsou zatíženy tím, co Moore nazývá naturalistický omyl. Principy etiky nelze tedy hledat v nějaké základnější a teoretičtější vědní disciplíně.

§2

Podívejme se nyní podrobněji na to, co myslí Moore naturalistickým omylem. Již výše jsme naznačili, že klíčovou roli v diskursu etického typu hraje termín dobrý.  Nejzákladnější otázka, kterou si proto musíme položit zní, jak vlastně tento pojem definovat? Aby nedošlo k nedorozumění je třeba nejprve přesně říct, jak máme respektive nemáme rozumět definici. Moore nemá na mysli verbální definici, tedy definici, která je podle jeho názoru  záležitostí lexikografie, ale jde mu především o to, aby uvažovaná definice vystihla to, co termín dobrý označuje respektive denotuje. Definice pak dobře vystihne to, co termín označuje, když přehledným způsobem podává výčet prvků, z nichž se skládá pojem nějaké věci. Pojem koně např. lze definovat tak, že vypočteme jeho relevantní vlastnosti. 

Tyto úvahy nás vedou k jasnému závěru: Na jedné straně existují pojmy složené (např. pojem kůň), na straně druhé pak pojmy jednoduché. Pojmy složené jsou definovatelné jako celek, který se skládá z jednoduchých pojmů. Definici lze tedy považovat za jakýsi návod, jak z jednoduchých pojmů vystavět složitější celek. Jak se nyní, na pozadí těchto úvah, máme dívat na pojem dobrého. Rozhodující Moorova teze zní:

Chci říci, že ”dobré” je jednoduchý pojem, tak jako ”žluté” je jednoduchý pojem; jako je nemožno vysvětlit, co je žluté někomu, kdo je ještě nezná, tak je také nemožné vysvětlit mu, co je dobré.
/ú/  ě    /2”Dobré” tedy patří mezi nesčetné předměty myšlení, které samy nemohou být definovány, protože jsou to poslední pojmy, jimiž musí být definováno to, co je definovatelné. /3

Z uvedeného citátu, je patrné, že Moore odmítá definovat dobré, odmítá tedy jakoukoliv redukci tohoto, podle jeho názoru jednoduchého pojmu, na pojmy jiné. Ti filosofové, kteří se pokoušejí nalézt definici dobra, a tak tento svým způsobem základní pojem redukují na pojmy údajně základnější, se dopouštějí omylu, který Moore nazývá naturalistický omyl.

Je možné, že všechny věci, jež jsou dobré, jsou ještě něco jiného, tak jako všechny věci, jež jsou žluté, vyvolávají určité světelné vlnění. A je jisté, že etika chce objevit, které jsou tyto vlastnosti, jež náleží všem věcem, jež jsou dobré. Ale velmi mnozí filosofové si mysleli, že když uvádějí tyto jiné vlastnosti, fakticky definují ”dobré”, že tyto vlastnosti ve skutečnosti nejsou ”jiné”, nýbrž znamenají absolutně a úplně totéž co dobrota. Tento názor bych chtěl označit jako ”naturalistický omyl”./4

Ve prospěch svého tvrzení o neredukovatelnosti pojmu dobra na jiné pojmy uvádí Moore velice zajímavý argument, tzv. argument otevřené otázky. V následujícím rozboru se sice snažím co nejpřesněji vyjádřit, v čem  Moorovo odůvodnění teze o neredukovatelnosti pojmu dobra spočívá, nicméně se nedržím jeho myšlenkového postupu a používám vlastní interpretační prostředky. 

Pokud definujeme dobro, pak tím tento pojem ztotožníme s nějakou nebo nějakými vlastnostmi. Z naší definice, ať už je jakákoliv  (dobro je totéž jako být příjemný, či totéž jako to, po čem toužíme atd.),  vyplývají určité logické důsledky. Podívejme se nyní na formální strukturu každé definice a současně ukažme na ty logické důsledky, které jsou z Moorova hlediska podstatné.

Formálně:

X je dobré tehdy a jen tehdy, když X je Q (Q je vlastnost (nebo soubor vlastností), pomocí níž definujeme dobro).

Z předložené ekvivalence vyplývá tento závěr:

Jestliže X je Q, pak X je dobré (to, co je Q je dobré).

Když bychom tedy např. definovali dobro jako  příjemný pocit, pak bychom automaticky museli přijmout tvrzení, že každý příjemný pocit je dobrý. Je však skutečně pravda, že by každý příjemný pocit byl dobrý? Je-li tedy něco příjemné musí to pak být i dobré? Tato otázka je jistě netriviální - je to tzv. otevřená otázka. Z definice by však měly podle Moora vyplývat pouze triviální důsledky, tedy výroky, z nichž lze vytvořit pouze a jen triviální otázky. Nalezneme-li však důsledek, který není triviální, pak definice, z níž vyplývá, nemůže být správná. Náš autor se dále domnívá, že testem, který předložil nemůže úspěšně projít žádná definice dobra. Je sice pravda, že se tento závěr může zdát poněkud silný a nedostatečně zdůvodněný, nicméně je rovněž pravda, že Moorův test lze úspěšně aplikovat na všechny dosud předložené definice tohoto druhu.   

Uvedený myšlenkový postup skrývá jeden zamlčený, nicméně podle mého názoru vysoce diskutabilní předpoklad. Moorova argumentace je založena na tom, že z definice dobrého vyplývají důsledky, které nejsou triviální. (Např. výrok To, co je příjemné, je dobré jistě není triviální a lze z něj jistě vytvořit netriviální otázku.) Jestliže není triviální důsledek nějaké definice, pak samozřejmě nemůže být triviální ani definice. A právě zde se skrývá onen naším autorem explicitně nevyjádřený předpoklad. Zdá se mi totiž, že podle Moora musí být každá definice triviální, jinými slovy každá definice musí být analytický výrok či tautologie. Stejný charakter pak musí mít jistě i logické důsledky definice. Některé z logických důsledků definice dobra však na první pohled analytickými výroky nejsou, tudíž ani samotná definice není analytický výrok  Jestliže jsme však nyní dospěli k závěru, že naše definice není analytickým výrokem, pak je již na první pohled zřejmé, že definice, kterou jsme podali není správná.  Onou nejdiskutabilnější částí Moorovy argumentace je tedy tvrzení, podle nějž jsou všechny definice a jejich logické důsledky analytickými (respektive triviálními) výroky. Nemám zde dostatek prostoru, abych se touto problematikou do hloubky zabýval. Naznačím pouze dvě argumentační linie, které by mohl případný kritik využít. 

Podle aristotelsko - scholastické tradice musí definice zachytit reálnou esenci (bytnost, přirozenost), musí tedy např. zachytit, které jsou podstatné vlastnosti člověka. Tyto vlastnosti, ačkoliv jsou s každým člověkem spojeny nutně, nelze získat apriorní analýzou významů slov, ale uvažováním a pozorováním světa. To, že je např. každý člověk rozumný tedy nemůže být v rámci tohoto pojetí analytická pravda. Mnohému by se mohlo zdát, že tento pohled je v dnešní době překonán, a že tudíž nemá smysl se s ním vážněji zabývat. V současné analytické filosofii nicméně existují proudy, které Aristotelovy myšlenky znovu recipují a rozpracovávají je pomocí dnes běžných prostředků. Mám zde na mysli především amerického filosofa a logika S. A. Kripkeho, díky jehož dílu se ve 20. století začíná objevovat téměř zapomenutý esencialismus./5 

Další okruh kritiky by mohl vycházet z prostředí, které sympatizuje s dalším americkým filosofem W. V. Quinem. Jednou ze stěžejních Quinových myšlenek je právě odmítnutí distinkce syntetický - analytický, tedy distinkce, o níž se v první řadě opírají Moorovy úvahy./6

Domnívám se tedy, že Moorem předložený argument otevřené otázky může vzbudit oprávněnou kritiku, která by se opírala o autorovo pojetí definice respektive o problematiku analytičnosti. Nicméně výsledek, podle nějž pojem dobrý hraje v rámci etického diskursu klíčovou na nic dalšího neredukovatelnou roli se mi zdá být po všech stránkách přijatelný. Filosofové se totiž již dlouho pokoušejí dobro ztotožnit s nějakou základnější vlastností, avšak vždy byly některé logické důsledky jejich definice nepravdivé. Jistě např. existují věci, které sice jsou příjemné, či užitečné, nicméně nejsou zcela zřejmě dobré. Na základě této úvahy bych se proto klonil k určité modifikaci Moorova argumentu. Zdá se mi totiž podobně jako Moorovi, že pokusy definovat dobro vždy ztroskotaly z principiálních důvodů. Domnívám se však, že ani důsledky definice ani samotná definice nejsou analytickými výroky. Podle mého názoru stačí, když budeme považovat jak definici, tak její důsledky za nutně pravdivé. Pokud s těmito předpoklady přistoupíme k problematice definování dobra, pak velice záhy zjistíme, že logické některé důsledky našich definic jsou na první pohled pravdivé pouze nahodile. Předložená definice proto neplatí nutně, a je tudíž nesprávná. Klonil bych se tedy podobně jako Moore k závěru, že dobro je nedefinovatelný pojem. Nicméně mé důvody pro toto tvrzení jsou poněkud odlišné.

§3 

Zabývejme se nyní ve zkratce otázkou, jakou roli hrají Moorovy myšlenky roli v rámci filosofických diskusí. Zatímco je argument otevřené otázky něčím podle mého mínění naprosto novým, samotná myšlenka, týkající se nedefinovatelnosti dobra nová rozhodně není. Již např. ve známém Platonově podobenství o jeskyni nacházíme myšlenku, že jakýmsi vše podmiňujícím vrcholem říše idejí je právě idea dobra. Její výlučnost a tedy i nedefinovatelnost spočívá právě v tom, že narozdíl od ostatních idejí sama všechno podmiňuje, aniž by byla něčím dalším podmíněna. Další úvahy o pojmu dobra nacházíme v aristotelsko - scholastické tradici, v rámci tzv. nauky o transcendentáliích. Reprezentativní shrnutí této nauky lze např. nalézt ve slovnících, které vysvětlují některé důležitější scholastické pojmy:

Jako transcendetální, tj. přesahující, se ve scholastice označují myšlenkové obsahy (pojmy), které se rozsahem, tj. šíří předmětné oblasti, vymykají kategoriím. Transcendentální je především pojem jsoucna (ens) a dále určení, která nutně přísluší každému jsoucnu, tzv. transcendentálie, mezi nimiž se zvláště zdůrazňuje trojice ”jedno”, ”pravdivé”, ”dobré” (unum, verum, bonum). /7

Nechci se nyní do hloubky zamýšlet nad tím, jak scholastičtí autoři v závislosti na Aristotelovi rozuměli transcendentáliím, chtěl bych pouze poukázat na skutečnost, že mezi touto scholastickou naukou a Moorovými analýzami pojmu dobra je určitá podobnost. Transendentálie jsou podle výše uvedeného citátu pojmy, které určitým způsobem přesahují běžné pojmy, tedy ostatní kategorie (jsou vůči běžným pojmům transcendentní). Mezi tyto náš pojmový aparát přesahující pojmy patří i pojem dobra. Jestliže tedy obrazně řečeno pojem dobra stojí na vrcholu pomyslné pyramidy pojmů, pak jistě nemůže být pomocí těchto pojmů definovatelný. K podobnému závěru však dospěl i Moore. I pro něj totiž stojí dobro na vrcholu pojmové pyramidy, a je z toho důvodu nedefinovatelné.

Právem bychom si nyní mohli položit otázku, jaký je vztah pojmu dobra k ostatním transcendentálním pojmům. Řešením tohoto problému se však, pokud vím, v rámci analytické filosofie nikdo systematicky nezabýval. Existují nicméně teoretikové, jejichž myšlenky by mohly sloužit jako k odrazový můstek k vypracování teorie transcendentálií pomocí současných technických prostředků. Mám zde především na mysli amerického filosofa D. Davidsona a jeho myšlenky týkající se problematiky pravdy, tedy pojmu, který scholastikové podobně jako dobro považovali za transcendentálii.

Je zajímavé, že Davidson, když analyzuje pojem pravdy dochází k podobným závěrům jako Moore, když analyzuje pojem dobra./8 Tento autor totiž odmítá jakýkoliv pokus o definici pravdy. Postupně odmítá korespondenční teorii, deflacionismus a teorie, které vycházejí z pragmatického prostředí. Z hlediska našeho výkladu je zajímavé, že pragmaticky orientované pokusy o definici pravdy nazývá Davidson v závislosti na Putnamovi naturalistickým omylem. Podle Putnama existují vždy výroky, které na jedné straně vyhovují pragmatickým kritériím, na druhé straně jsou však evidentně nepravdivé. V tomto okamžiku je užitečné připomenout, jak jsme modifikovali Moorův argument proti naturalistickým definicím dobra. Řekli jsme, že ať už dobro definujeme jakkoliv, některé z logických důsledků této definice budou vždy nepravdivé. Jinak řečeno: Existují vždy činy, které sice vyhovují požadavkům definice dobra (např. vyhovují pragmatickým kritériím), které však v žádném případě nejsou dobré.

Další velice zajímavou paralelu mezi pravdou a dobrem můžeme vybudovat, když připomeneme, jak si podle Davidsonova názoru malé dítě osvojuje jazyk: Davidson rozeznává dvě podstatné fáze. První fázi lze podle našeho autora charakterizovat jako pragmatickou. Dítě v tomto období zvuky pouze reaguje na svoje okolí. V počátečním období rozvoje jsou zvuky neartikulované, později dítě začíná používat zvuků artikulovaných, které slyší u dospělých. Nicméně, ať už jsou zvuky artikulované nebo nikoli, vždy se jedná o pouhé reakce na vnější podněty. Ve druhé rozvojové fázi se již začíná projevovat lidský rozum: K přechodu od  čistě pragmatické fáze k fázi vyšší dojde podle Davidsona v okamžiku, ve kterém je dítě schopno reflektovat svůj respektive cizí projev z hlediska správnosti. Této reflexe je dítě schopno v okamžiku, ve kterém si osvojí pojem pravdy. Teprve od okamžiku, kdy si dítě osvojí  pojem pravdy, lze jeho projev považovat za plnohodnotně jazykový.

Lidský rozum se neprojevuje jenom v oblasti jazykové, ale i v oblasti mimojazykového jednání. Dítě se podobně jako jazyku učí i tomu, jak správně jednat. Podobně, jako jsme proces výuky jazyka rozdělili do dvou podstatně odlišných etap, lze podle mého názoru podobné dělení provést i v rámci výuky jednání. V první pragmatické fázi dítě pouze reaguje, pohybuje se pouze v závislosti na vnějších podnětech (např. na intenzivní světelné záření zareaguje pohybem očních víček). Ve druhé fázi, se již začíná uplatňovat rozum. K přechodu od pragmatické k rozumové fázi dochází v okamžiku, ve kterém je dítě schopno hodnotit svoje jednání z hlediska správnosti. Této reflexe je dítě schopno v okamžiku, ve kterém si osvojí pojem dobra. Osvojení si tohoto pojmu je nutnou podmínkou k tomu, abychom dítě mohli považovat za zodpovědné za jeho činy. O morální zodpovědnosti lze z tohoto důvodu mluvit až od určitého věku. Jelikož zvířata nemají rozum a procházejí proto pouze pragmatickou fází ”výuky”, nelze u nich smysluplně hovořit ani poznání (nemají k dispozici pojem pravdy), ani  o morální zodpovědnosti (nemají k dispozici pojem dobra). Budeme-li nějaké zvíře charakterizovat pomocí pojmů jako inteligentní, hloupý, zlý, hodný, pak tyto charakteristiky budou mít pouze metaforický charakter - tyto pojmy používáme v jiném smyslu, než když je aplikujeme na člověka.     

Na základě těchto úvah vidíme, že u některých autorů současné filosofie hrají pojmy pravdy a dobra klíčovou roli. Zdá se dokonce, že tyto dva pojmy podmiňují lidskou racionalitu. Současná analytická filosofie se tak sice oklikou a pravděpodobně nevědomky v některých svých výsledcích přibližuje k dnes již téměř zapomenutým teoriím scholastickým. 

1  Moore, G., E., Principia Ethica, poprvé vyšlo Cambridge 1903.

2  Moore, G., E., Principia Ethica, Cambridge 1968, s. 7.

3  Tamtéž, s. 9-10. 

4  Tamtéž, s. 10.

5  Kripke, S. Naming and Necessity, Cambridge 1980.

6  Srov.:  Quine, W., V., Dvě dogmata empirismu, v: Peregrin, J. a  Sousedík, S., Co je analytický výrok, Praha 1995.

7  Vries, Joseph, de, Základní pojmy scholastiky, Praha 1998, z německého originálu přeložili M. Pokorný a T. Saxlová, s. 89 (heslo transendentální).

8  Srov.: Davidson, D., The Centrality of Truth, v:  Peregrin, J,  The Nature of Truth (if any), Praha 1997.

�PAGE \# "'Stránka: '#'�'"  ��





