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SVATA KATERINA ALEXANDRIJSKA, KRISTUS, NEBO KRAL?
K interpretaci gotickych kachlovych reliéfd

Y24

z Ceského Krumlova a Velkého Mezifici
Michal Ernée

Ikonograficka interpretace dél stfedovékého uméni nebyva vzdy snadna a jednozna¢nd. To mi-
Zeme demonstrovat i na ponékud nezvyklém zpodobnéni sv. Katefiny Alexandrijské, které se docho-
valo na n&kolika malo reliéfech zdobicich elni vyhfivaci stény (dile jen CVS) pozdné gotickych

V souboru pozdné gotickych kamnovych kachli z ¢eskokrumlovského hradu (Ernée 2002) se
dochovalo celkem 25 zlomki se sledovanym vyzdobnym motivem. NéleZely nejméné tfem kachlo-
vym jedincm — zékladnim, fadkovym kachlim: CVS se nedochovala kompletné, jeji vzhled a vy-
zdobu se vSak podafilo z vétsi ¢asti kresebné rekonstruovat (obr. 1a, 2). Mé obdélny tvar na vysSku
o rozmérech 376 x 220 mm (82.72 mm® = 0,083 m*). Na sestaveni 1 m* plochy kamen bylo tedy za-
potiebi 12 kachld. Sila CVS bez reliéfu ¢ini 7-13 mm, reliéfu pak dal$ich a7 9 mm. Pfedni strana
CVS je neglazovan, barva povrchu kolisa od svétle hnédé po okrovou, misty do &ervena. Povrch je
rovny, misty s puklinkami. Pfimési vystupuji na povrch. Reliéf je veelku dobie dochovan, az na vy-
jimky jsou jasné Citelné i detaily. Lom je svétle hnédy a7 Sedohnédy. Zadni strana CVS ma4 svétle
hnédou az Sedohnédou, misty okrovou barvu a rovny povrch. Pfimési vystupuji na povrch, na vétsi-
né zlomk jsou znatelné stopy ocazeni do Seda az Cerna. Dobfe jsou patrné stopy vtlaovani prsty do
formy. V misté€ vice vystouplého reliéfu jsou prohlubn€. Komora se dochovala pouze z mensi ¢ésti
a neni vylou¢eno, e mohla byt polovalcova. P¥i styku CVS s komorou jsou zietelné stopy podélné-
ho vymazévani spoje. VSechny zlomky patfi keramické tfidé CK 01 (Ernée 2002).

Ikonograficky popis vyzdobného motivu

Ustiedni motiv tvoii korunovana Zenska postava stojici na zadech klegici korunované muzské
postavy (obr. 1). Scénu shora uzavird architektonicky motiv a ze vSech stran rdmuje reliéfn¢ zdobe-
nd bordura.

Zenska postava je vyobrazena en face. Stoji vzpiimeng, ob& ruce ma patrné pokréené. Rovné,
dlouhé vlasy splyvaji na ramena. Z postavy se nedochoval trup od pasu ke krku a vétsi ¢asti hornich
koncetin. Na pravé ruce Zeny sedi ptak s vyrazné€ji zndzornénym opefenim, pootevienym zobakem
a dlouhym jazykem. V levé ruce drZi Zena stonek kvétiny s cipatym kvétem a stonkem délenym vy-
valkem pod dvéma mési¢kovitymi listky. Zena je odéna do dlouhého, bohaté faseného roucha sply-
vajiciho aZ k zemi a zakryvajiciho i nohy. Sat je na bedrech piepasin ozdobnym pdsem, ze kterého
vybiha smérem dold dal$i ozdobny pas téZe $ite, koncici patrné nékde u kotnikd. Dalsi ¢asti odévu
je plast, asi o néco kratsi nezli Sat pod nim. Také on je bohaté plasticky fasen. Pod spodnim okrajem
Satu vyc&nivaji $picky bot. Zenska postava spo¢iva obéma nohama na zadech (boku?) pod ni heraldic-
ky vlevo klecici postavy muze. Muz kle¢i na obou kolenou, pravou rukou se opira o zem, levou se
patrné pridrzuje vnitiniho prutu ozdobné bordury (detail neni dochovén) a obli¢ejem je otocen k di-
vékovi. Na hlavé ma korunu. Pod korunou tr¢i na obé strany kratsi vlasy. Reliéf obliceje i vlasu je
zcela setfen. Postava je odéna patrné do priléhavych nohavic a obuta do $picatych bot — skorni. Ja-
ko svrchni odév m4 kratsi kabdtec s priléhavou horni ¢sti a bohaté fasenou kratkou suknici nad ko-
lena. Kabétec ma volnéjsi, na zapéstich nestazené rukavy a vystfih tvaru V. Je pfepasian ozdobnym
pasem. Knoflicky ve vystiihu svrchniho odévu naznacuji existenci jimi spinaného spodniho odévu
(kosile?), patrné bez vysttihu.

Scénu shora uzavira stylizovany kombinovany architektonicko—rostlinny motiv. Ten tvofi mirné
lomeny goticky oblouk provedeny profilovanym prutem, ze kterého smérem nahoru vybihaji dalsi
ozdobné prvky. Jejich reliéf je znacné setien, relativné dobte zfetelny je pouze motiv Zaludu v ja-
kémsi pulmésicovitém ttvaru — misce, vyrustajici z vrcholu oblouku.
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Obr. Ta. Cesky Krumlov — hrad. Kresebnd rekon-
strukce dochovanych ¢asti kachlového reliéfu se sv.
Katefinou Alexandrijskou Slapajici po cisafi Maxen-
tiovi. Kresba P. Tyle3ovéa. — Abb. 1a. Cesky Krumlov

Obr. Tb. Velké Mezifici ¢p. 423 (podle Vickova 2001,
tab. 1: 4). Namét reliéfu na CVS interpretuje autor-
ka jako christologicky motiv. — Abb. 1b. Velké Me-
zifi¢i Haus—Nr. 423 (nach Vickova 2001, Taf. 1: 4).

Das Motiv auf dem Relief wird von der Autorin als
christologisches interpretiert.

— Burg. Rekonstruktionszeichnung der erhaltenen
Teile des Kachelreliefs mit St. Katharina von Alexan-
dria, die Kaiser Maxentius mit den FiBen tritt.

Borduru zdobi vegetabilni motiv. Uponky, vyrtistajici z obou spodnich rohti, se hadovit& vini po
bordufe a ve stfedu jeji horni ¢asti se zavijeji do dvou navzijem se nedotykajicich volut. Vnici se
stonek doprovazeji stfidavé po obou stranach stylizované listy ¢i plody protdhlého a mirné prohnu-

tého srdcitého tvaru s kuli¢kou nad SirSim koncem.

Ikonograficka interpretace vyzdobného motivu
Ustiedni figura ndmétu — stojici korunovand Zenskd postava — piedstavuje nepochybné sv. Kate-

finu Alexandrijskou. Pro toto ureni je rozhodujici predevsim postava klecictho muZze, jehoZ hodnost
veelku jednozna¢né symbolizuje koruna na jeho hlavé. Jde o fimského cisafe Maxentia (nebo Maxi-

mina, 1313; Vidmanovd ed. 1998, 350), kterého povolal senat a lid fimsky na triin v roce 306. O 6 let
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pozd&ji, v roce 312, zahynul tento Katefinin tidajny tryznitel p¥i bojich nedaleko Rima (Slovnik ...,
376). Ptibéh vzdjemného vztahu cisafe a mladé kiestanky li¢i hagiografické texty. Podle Zlaté legen-
dy (Legenda Aurea) dominikdna Jakuba de Voragine z poloviny 13. stoleti (Vidmanovd ed. 1998,
343-350) okouzlila Katefina, jedina dcera krale Costa (proto ma na hlavé kralovskou korunu), svo-
ji inteligenci a krdsou Maxentia tak, Ze ji chtél pojmout za manZelku. Ona ho vSak odmitla; zaslibi-
la se jiz Kristovi. Nejprve sam, posléze s pomoci padesati filozofl, se cisat pokousel odvratit Kate-
finu od kfestanstvi. ProtoZe je vSak presvédcila o spravnosti své viry, rozkazal ji cisaf uvéznit, posléze
mucit a nakonec stit. Jeji télo odnesli andélé na horu Sinaj.

Maxentius Katefinu tryznil, nikdy ji v§ak nepokofil. Svym intelektem a silou viry nad nim mo-
ralné zvitézila. To symbolizuje i scéna s poSlapanym cisafem.

Kult svaté Katefiny Alexandrijské byl ve stfedovéku velmi oblibeny a silny. To se projevilo i ve
vytvarném uméni. Sv. Katefina patfila tehdy bezpochyby k nejcastéji zobrazovanym svétctim. Pfipo-
meiime jen na okraj, Ze byla i patronkou cisafe a ¢eského krale Karla I'V. Pravé jeji ochrané prirkl
mlady Lucemburk své vité€zstvi v bitvé u hradu San Felice v Italii 25. listopadu 1332 na den sv. Ka-
tefiny. Z Karlova okruhu patrné vzesel také podnét k sepsani vyjimecné epické prace karlovské doby,
legendy Zivot sv. Katefiny (napf. Spévdcek 1979, 88, 380-381).

Korunovany muz, kle¢ici pod nohama nebo u nohou sv. Katefiny Alexandrijské, jenZ predstavu-
je pokofeného cisafe Maxentia, je jednim z béZzné uvadénych atributl této svétice (napt. Pfleiderer
1998, 49, 117; Skruzny 1996, 101; Hall 1991, 213). PouZival se sice fid¢eji neZ napiiklad kolo a me¢
(n&kdy i s nimi v kombinaci), presto vSak byl, alespoti v nékterych &stech stiedovékych Cech (po-
dobné jako v nékterych ¢astech Evropy), jako atribut sv. Katefiny Alexandrijské obecné rozsiten. Na
dilech ,,vysokého uméni — v sochatstvi, deskovém i nasténném malifstvi a kniZzni malbé — i v umé-
leckém femesle se vyskytuje zhruba od 2. poloviny 14. stoleti az do zavéru gotického obdobi a po-
zvolného ndstupu renesance v desetiletich po roce 1500.

Z konce 14. (Denkstein — Matous 1953, 95, obr. 22) ¢i pocatku 15. stoleti (Kutal 1962, 108, 151, obr.
XXa) pochézi dfevéna socha sv. Katefiny stojici na Maxentiovi z kostela sv. Mikul4Se v Boleticich u Ces-
kého Krumlova. Dalsi, z pocatku 15. stoleti, je znama z KarlS$tejna (Kutal 1962, 108, 157, obr. 168—169).
Pravdépodobné v jiznich Cechach byla nékdy kolem r. 1420 zhotovena devéna socha sv. Katefiny stojici
na Maxentiovi, umisténé dnes v expozici NG v kl4tefe sv. Anezky Ceské v Praze (plivodni provenience
nezndma, pozdéji TedraZice u Horazdovic). Do 2. desetileti 15. stoleti datuji riizni autofi vznik nasténnych
maleb (véetné sv. Katefiny stojici na Maxentiovi) na kruchté kostela sv. Vita v Ceském Krumlové (napo-
sledy VSeteckovd 1999, se star$i literaturou). Malby patfi k vyznamnym pamétkam obdobi krasného slo-
hu v jiznich Cechéch. JiZ v 80. letech 14. stoleti vznikla nasténna malba sv. Katefiny stojici na pokofeném
Maxentiovi v byvalé kapli sv. Katefiny v RoZzmberku nad Vltavou (Pavelec 2001, obr. 2, 3). V roce 1482
vznikla kfidla oltdfni archy (dnes v expozici NG v kl4stere sv. Anezky Ceské v Praze) oltéfe kfiZovnické-
ho velmistra MikulaSe Puchnera, umisténého v kostele kiizovniku s ¢ervenou hvézdou v Praze. Sv. Kate-
finu stojici na Maxentiovi, pod jehoZ nohama vidime pon€kud nezvykle jesté zbytky rozlamaného kola,
vytvoril Mistr kiizovnického oltare, ¢inny v 80. letech 15. stoleti. Malif, Skoleny patrné v Koliné nad Ry-
nem, byl dobf'e obezndmen s tvorbou umélcii z okruhu Rogiera van der Weyden (Pesina 1984, 583). Patr-
né podle cizi (nizozemské?) predlohy vznikl nékdy mezi léty 1480-1500 i vySivany kasulovy kiizZ z dé-
kanského kostela v Rokycanech (Fryda — Stehlikovd 1996, 570, tab. CXX). I na ném vidime sv. Katefinu
stat na cisafi Maxentiovi. Podobné jako sv. Katefina na kruchté krumlovského kostela sv. Vita, nebo sv.
Katefina z RoZmberka ma vsak i dalsi atributy — kolo a mec. Pfikladem z oblasti knizZni malby, v tomto
pfipadé prokazatelné cizi provenience, je sv. Katefina na jedné z iluminaci — inicidle A ve slové Alleluja
v textu pisné zpivané na svatek sv. Katefiny — v Graduélu, uloZzeném dnes v knihovné domu v Koliné nad
Rynem (Glaube ..., 443, obr. s. 453; zde obr. 3 — zjednoduseno). Gradual vznikl v klastete klarisek v Ko-
lin€ nad Rynem kolem roku 1360.

V doprovodnych textech neni postava cisafe Maxentia nikde uvadéna jako atribut, ktery by byl
néjak vyjimecny ¢i vzacny. O uréeni svétice neni pochyb ani v pripadech, kdy Zadné dalsi atributy
nema (napf. Boletice, Karlstejn).
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Pub-

Obr. 3. Postava sv. Katefiny Alexandrijské na jedné
z iluminaci — inicidle A ve slové Alleluja v textu pisné
zpivané na svatek sv. Katefiny — v Gradualu, vznik-
|ém v klastere klarisek v Koliné nad Rynem kolem ro-
ku 1360 (podle Glaube ..., 443, obr. s. 453; zjednodu-

Y

Obr. 2. Cesky Krumlov — hrad. Fotografie vybranych
dochovanych casti reliéfu se sv. Katefinou Alexand-
rijskou 3lapajici po cisafi Maxentiovi. Foto autor. —
Abb. 2. Cesky Krumlov — Burg. Einige erhaltene Ka-
chelteile mit St. Katharina von Alexandria, die Kai-
ser Maxentius mit den FiiRen tritt.

Seno — prekreslil autor). — Abb. 3. St. Katharina von
Alexandria auf einer lllumination — Initiale A im Wort
Alleluja im Text eines am St. Katharina—Tag gesun-
genen Liedes — im Gradual aus dem Klarissinenklos-
ter in K6ln am Rhein von 1360 (nach Glaube ..., 443,
Abb. S. 453; vereinfacht nachgezeichnet vom Autor).

Dalsimi predméty stiedovékého uméleckého femesla, na kterych se motiv sv. Katefiny stojici na
cisafi Maxentiovi objevuje, jsou prave reliéfy zdobici Celni stény gotickych kamnovych kachli. Ze
dvou ¢eskych a moravskych lokalit jich dnes zndme nejméné pét. Kromé tii krumlovskych jsou to
patrné dalsi dva, nalezené v roce 1933 na staveniSti domu ¢p. 423 ve Velkém Mezifi¢i (obr. 1b) a da-
tované D. Stehlikovou do druhé az tfeti tietiny 15. stoleti (Vickovd 2001, 373-374, tab. I: 4; Pro-
chdzka — Stehlikovd 1999, 586587, €. kat. 313, obr. s. 587). Pravé u nich se na chvili zastavime.

Obdélny reliéf na vySku o rozmérech 34 x 19,5 cm interpretuje Stehlikova jako scénu se dvéma
kréli. Nejspise proto, Ze stojici postava ma kratké vlasy. V textu katalogu vSak uvadi: ,,patinovand
sddra — po roce 1933 doplnil prof. V. Bartipdn; inv. ¢. H 2720 — modelace doplnéna sddrou, klecict
figura dochovdna celd, inv. &. H 2793 — neliplnd klecici figura, hnédy ndteér povrchu‘* (Prochdzka —
Stehlikovd 1999, ¢. kat. 313) naposledy vyobrazen in: Hlobil — Periitka edd. 2002, 262, ¢. 13). 1 kdyzZ
autorka zvefejnila fotografii celé Celni vyhfivaci stény kachle, z uvedeného textu jednoznac¢né vyply-
va, Ze cela nalezena nebyla, ale Ze byla az dodatecné doplnéna sadrou. Jako originalné dochované
¢asti pak zmifiuje vyslovné jen zlomky s klecici figurou. Kachel na publikované fotografii ptisobi
autentickym dojmem. Origindlni ¢asti kachle od sadrovych dopliikd na ni ale rozeznat nelze. Pravé
na doplnénych mistech v§ak mohlo dojit k nespravnému domodelovani nékterych detailt.

Zastavme se nyni u dalSich dvou atribut svétice, které vidime na krumlovskych kachlich. Je to
predevsim pték, sedici na jeji pravé ruce (obr. 2). Laika mtZe na prvni pohled pon¢kud zmast mirné
zahnuty zobdk opefence. Podle vyjadfeni ornitologa J. Mlikovského (osobni sdéleni) jde naopak ne-
pochybné o pfislusnika celedi holubovitych, holuba nebo hrdlicku. Neobvyklé jsou jen ponékud del-
$i nohy, coz muzZe byt projev vytvarné licence (aby bylo patrné, Ze ptik sedi na ruce), nebo znak né-
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Obr. 4. Cesky Krumlov —
hrad. Zlomky kachld s reliéf-
ni obvodovou ornamentalni
paskou, zdobenou motivem
vinnych dponkl s hrozny
a listy, ktera lemovala Ustfed-
ni motiv kachlového reliéfu.
Kresba P. TyleSovéd. — Abb. 4.
Cesky Krumlov — Burg. Frag-
mente einer Kachel mit Reli-
efumrahmung in Form eines
Bandes aus Weinreben,
Trauben und Blattern.

jakého plemene domadcich holubi. Mlikovsky se priklani spiSe k prvni varianté¢ — umélecké licenci.
Také holubice je jednim z méné Castych atributt sv. Katefiny Alexandrijské (napt. Heinz—Mohr 1999,
67). Podle jiz citované Zlaté legendy (Vidmanovd ed. 1998, 346) naridil cisaf Maxentius, Ze véznéna
Katerina nemd po dvandct dni dostdvat jidlo. Kristus béhem téchto dni posilal z nebe bélostnou ho-
lubici a zivil Katerinu nebeskym pokrmem. Rostlina, kterou drzi Katefina na krumlovském kachli
v levé ruce, je nepochybné lilie. Spojeni tohoto asi nejrozsifenéjSiho obecného atributu nevinnosti
a t&lesné i duevni Cistoty (napf. Royt — Sedinovd 1998, 86-87) snad neni ve spojeni s mucednici
a svétici Katefinou potieba bliZze vysvétlovat, i kdyzZ ani lilie neni v literatufe jako jeji typicky atri-
but uvadéna.

TrebaZe se i na reliéfech kamnovych kachu objevuje sv. Katefina Alexandrijska vétSinou se svy-
mi typickymi atributy — kolem a mec¢em (Hazlbauer 1998, 162—164, obr. 97-98), povazuji ikonogra-
fické uréeni postav krumlovského reliéfu za jednoznacné prokdzané. Ani jeden z pouzitych atributt,
byt fidce uZivanych, toto uréeni nezpochybiiuje. Interpretace jich samotnych pak také, jak bylo zmi-
néno, nepfipousti jiny vyklad. Na tomto misté se slusi pfipomenout relativné asty vyskyt postavy po-
kofeného cisafe Maxentia jako atributu sv. Katefiny pravé na pracich z Ceskokrumlovska — z Rozm-
berka nad Vltavou, Boletic i samotného Ceského Krumlova.!

Mozny odli$ny ¢i ne zcela jasny vyklad reliéfu z Velkého Mezifi¢i v§ak musime z nékolika di-
vodu pfipustit. Nedostate¢na kritika pramene jiZ byla zminéna. Dal§im diivodem muiZe byt Castecné
zkomoleni jednoznacnych atributii krumlovského reliéfu. Vzhledem k jejich jisté atypi¢nosti, alespori
z dne$niho pohledu (!), nemusel mit vyrobce formy na meziti¢sky reliéf zcela jasno v tom, co vlast-

1 Pro tiplnost nebude od véci si alespoi vyétem pripomenout viechny Katefiny z nejbliziho okoli rozmberského
dvora v pribéhu 14., 15. a pocatku 16. stoleti — tedy alespo ty, o kterych se ndm v pisemnych pramenech zacho-
vala néjaka jista zminka: a) Katefina, od r. 1318 druhd manzelka Petra I. z Rozmberka (+1347; Kubikovd 1988,
199-202), b) Katefina z Rozmberka (1405-1454), dcera Jindficha III. z Rozmberka (t1412) a Alzbéty (Elisky)
z Kravat, sestra Oldficha II. z RoZzmberka (1403-1462) a manZelka Reinprechta mladsiho z Wallsee (Kubikovd
1989a, 82, 85; 1989b, 143, 146, 151), ¢) Katefina z Vartemberka (+1436) dcera Ceiika z Vartemberka, od r. 1418
manZelka Oldficha II. z RoZmberka (Kubikovd 1989b, 147), d) Katefina z Rozmberka (t1521), dcera Jana II.
z Rozmberka (11472), od r. 1476 manzelka Petra Holického ze Sternberka (Kubikovd 1990, 26, 38).
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né predstavuji. Zkracenim vlasi mohl byt z Zeny razem muz — kral. Tomu se do ruky vice hodi Zezlo
nez lilie, a na druhou ruku orel. Takto popsala stojici postavu D. Stehlikova (Prochdzka — Stehlikovd
1999, 586): ,,Stojici krdl je zpodoben frontdlné v majestdtu s Zezlem v pravici, na jeho pozdviZené
pravé ruce sedi ptdk: je to Fissky orel, ktery zdobil Zezla cisari, ¢i snad holubice miru a usmiteni*.
1 kdyZ Stehlikova v souvislosti s motivem ,,poSlapdni* jako triumfalnim symbolem vitézstvi dobra
nad zlem kromé jiného scénu se sv. Katefinou Alexandrijskou a pohanskym krilem v obecné sou-
vislosti zmifiuje, k této interpretaci mezifi¢ského kachle se nepriklonila. Divodem mohlo byt pravé
zavadéjici zkresleni podoby (vyznamu) stojici korunované postavy a jejich atributii. Autorka upozor-
nuje také na vyjev ze sttedovéké Alexandreidy — vitézstvi Alexandra Velikého nad perskym kralem
Dareiem (Prochdzka — Stehlikovd 1999, 587) — a pfipomina i pivodni vysvétleni Svobodovo (1930),
ktery ve scéné vidél symboliku vitézstvi ceského ,,husitského* krale Jiftho z Podébrad nad uherskym
kridlem Matyasem Korvinem. Sama vSak déle uvadi (Prochdzka — Stehlikovd 1999, 587): ,.Kadlub
asi mél konkrétni podnét historicky (husitsky krdl) nebo hrdinsko—epicky (Alexandr), ale v podobé
a v prostredr, kde byl tento kachel nalezen, jiZ viceméné dopliioval dekoraci.*

Celkovy vzhled obou reliéfd, stejné stranové umisténi postav i atributl, zaramovani architekto-
nickym prvkem, lomenym obloukem, v¢etné jeho vrcholového zakonceni motivem Zaludu, a orna-
mentalni pas, byt s odliSnym dekorem, upominaji na moznou stejnou piedlohu ¢i inspiraci jednoho
kachle druhym. Posledni moZnost by naznacoval i o cca 10 % mensi format mezifi¢ského kachle.
1 pfi pouziti jiné spole¢né predlohy mohlo vedle promény nékterych atributt dojit také k obméné do-
provodného dekoru na vinny tponek s hrozny a listky (doloZen je i v souboru z ¢eskokrumlovského
hradu; obr. 4) i k nékterym dal§im drobnym zménam (partie nohou kleciciho krale apod.). Vzhledem
ni predloze, se v pfipadé vzdjemného dobového dotyku obou exempléra priklanim k jeho relativné
v&iimu stdfi. I kdyZ se na reliéfu z Ceského Krumlova objevuji n&které ,,starsi* prvky (zejména
v postojich obou figur a na jejich obleceni), celkové pojeti bordury (v€etné dvou volut na vrcholu),
architektonicky motiv zakonceny Zaludem i n€které prvky vystupujici z Gstfedniho motivu pies vniti-
ni okraj bordury (Spice Zaludu a levd Maxentiova ruka), dovoluji posunout datovani tohoto exempla-
fe aZ n€kam do doby kolem roku 1500.

K interpretaci kachlt z Velkého Mezific¢i se naposledy vyjadrila J. Vickovd (2000, 56-59; 2001,
373-375, tab. 1.4). Ve své prvni praci vyklada scénu jako ,,Znovunastoleni boZiho kralovstvi*. Ram
vyplnény vinnymi hrozny a listy s Gponky, ktery ohranicuje scénu se dvéma krali, nas podle autorky
upozoriiuje na vyklad ustfedni stojici postavy kréle. ,,Vinnd réva ndm urcuje Krista—Mesidse, orel,
Zezlo, koruna a krdlovsky pldst pak Krista — mesidsského krdle*. Scéna predstavuje Krista Slapajici-
ho po pozemském krali ve smyslu Krista, jenz ,,prichdzi coby Pdn Biih, aby panoval nad svym véc-
nym krdlovstvim* (Vickovd 2000, 57-59). V praci z roku 2001 vychazi autorka pfi popisu a rozboru
motivu i jeho jednotlivych ¢asti ze stejnych pozic, scénu vSak opatrnéji interpretuje pouze v obecné
roviné jako ,,Christologicky motiv a tento vyklad uvadi jako jednu z dal§ich moZznych interpretaci
(Vickovd 2001, 373-375). Ptéka na kralové ruce poklada i ona za orla.

Nemyslim si, Ze ,,motiv na kachli musel byt soudobému clovéku Zijicimu v prostoru Cech i Mo-
ravy na prvni pohled srozumitelny, nesmél byt prilis sloZity” (Vickovd 2001, 374). Ve stfedovékém
uméni existuje celd fada motivu, které byly na prvni pohled srozumitelné patrné jen omezenému okru-
geografické omezenosti nékterych ndmétd, které pii mechanickém pienosu do jiného prostiedi ¢i ji-
né doby mohly ztratit svlij pivodni vyznam a s nim i srozumitelnost pro nového konzumenta. To se
tykalo ndmétu jako celku i jeho jednotlivych ¢asti — mimo jiné naptiklad atributt svétct. Ty se pak
stavaly pouhym ornamentem — vyzdobnym prvkem bez hlubsiho vyznamu. Pro toto tvrzeni mame
fadu dokladt i v uméleckém femesle, véetné vyrobkt hrn¢ift (napt. Ernée 1998) a kamnaiu. Za ji-
né priklady uvedme alespon rohovy kachel z Plzné (Hazlbauer — Fryda 1991, 73-74, obr. 5: 3-4),
nesouci na obou bo¢nich obdélnych plochach dvé poloviny motivu ,,Adam a Eva u stromu pozna-
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kmene stromu vertikalné rozpulil. Nevhodnym ndslednym sesazenim se vSak ,,0bé postavy dostaly
k sobé navzdjem zddy, ze stromu zbyly na obou zevnich okrajich kachle jen zbytky a centrdlni motiv
vyjevu — had — zcela zmizel* (Hazlbauer — Fryda 1991, 73-74). Zda §lo o zamé&r, omyl, neznalost ne-
bo o naprostou ignoranci hrnéife, nevime. Vysledkem vsak bylo dokonalé zkomoleni piivodné zce-
o soucast jeho vlastniho cechovniho znameni.

Obdobna situace mohla nastat u kachlového reliéfu z Velkého Mezific¢i. Za predlohu slouzilo vy-
robci jeho formy nepochybné vyobrazeni sv. Katetiny Alexandrijské. Vzhledem k celkovému pojeti
kompozice a nékterym detailim muselo byt velmi podobné vyobrazeni, podle kterého tvofil autor
reliéfu z Ceského Krumlova. Tviirce meziti¢ského reliéfu vSak patrné nemél predstavu o tom, co
scéna znamenad a jaky vyznam jednotlivé pfedméty Ci ZivoCichové — atributy — vlastné maji. Mohl si
tedy celou scénu vysvétlit jinak a své predstavé prizptsobit také vyslednou préci — reliéf. Zkomole-
ni ndmétu a tim i vyrazny modelacni a interpreta¢ni posun ma tedy s nejvétsi pravdépodobnosti na
svédomi vyrobce formy na tento reliéf (pokud to nebyl az tvirce sadrovych doplikil). V disledku
neznalosti a nepochopeni zcela zménil podobu nékterych soucésti scény. Po formalni strance témét
totozné dilo se od své predlohy liSilo pouze v nékterych detailech. Pravé ty vSak byly urcujici pro
zasadni proménu jeho ikonografického vyznamu. Nelze proto zcela vyloudit, Ze ikonologické inter-
pretace reliéfu z Velkého Mezifici, které podaly D. Stehlikovd a J. VI¢kovd, sice zcela pomijeji sku-
te¢nou ikonografickou predlohu dila, zato v§ak moZna spiSe vystihuji zamér, ktery mu nevédomky
a spise mimochodem vtiskl jeho méné pouceny stfedovéky tvirce.

Cldnek je jednim z publikacnich vystupii vyzkumného projektu MKCR & PK99P04OPPO11 ,,Soubor

«

gotickych a renesancnich kamnovych kachlii z Ceského Krumlova“.
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St. Katharina von Alexandria, Christus oder Konig?
Zur Interpretation gotischer Kachelreliefs aus Cesky Krumlov und Velké Mezifici

Aus dem Areal der Burg und des Schlosses in Cesky Krumlov stammen insgesamt 25 Fragmente
aus mindestens 3 Exemplaren von reliefverzierten spétgotischen Ofenkacheln mit dem Motiv von
St. Katharina von Alexandria. Zum ersten Mal im bohmischen Raum tritt hier die Gestalt von
St. Katharina von Alexandria mit ungewohnlichen Attributen auf: kriechender Kaiser Maxentius,
Taube und Lilie. Bereits frither ist ein formal nahezu identisches Motiv von einer Kachel aus Vel-
ké Mezifi¢i verdtfentlicht worden. Dieses unterscheidet sich jedoch in einigen Details, die seine
Bedeutung grundsitzlich dndern. Deshalb ist dieses Relief aus Velké Mezifi¢i auch anders — und
zwar als zwei Konige — interpretiert worden. Die stehende Gestalt trigt ndmlich im Unterschied zu
jener aus Krumlau kurze Haare und hélt in der Linken anstelle der Lilie ein Szepter; der Vogel auf
der rechten Hand &dhnelt eher einem Raubvogel, etwa Adler. Die ikonographische Vorlage beider
Kachelreliefs war identisch, sofern das eine Relief nicht direkt durch das andere inspiriert ist. Wahr-
scheinlich wegen der Unkenntnis der tatsdchlichen Bedeutung wurden jedoch im Fall der Kachel
aus Velké Mezifici einige Details verdndert und dadurch auch das urspriingliche Motiv der heiligen
Katharina von Alexandria entstellt. Da dieses Motiv in Cesky Krumlov vorkommt darf die Anwe-
senheit der Gestalt des unterworfenen Kaisers Maxentius als Attribut dieser Heiligen auf weiteren
Arbeiten aus der Region von Cesky Krumlov (z.B. Wandmalerei in der ehemaligen Katharinenka-
pelle in RoZmberk nad Vltavou: 80er Jahre des 14. Jhs.; Holzskulptur aus der Nikolauskirche in Bo-
letice: Ende 14. — Anfang 15. Jh.; Wandmalerei in der St. Veiltskirche in Cesky Krumlov: 20er Jah-
re des 15. Jhs.) nicht unerwéhnt bleiben.
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