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Kouty na Ceskokrumlovsku. Bézny ¢i vyjime¢ny model
vrcholné a pozdné stfredovékého osidleni?

Die Landschaft Kouty im Gebiet von Cesky Krumlov. Géngige oder
aullergewohnliche Form spatmittelalterlicher Besiedlung?

Michal Ernée - Ales Stejskal

Oblast zndmd neobycejnou koncentraci pamdtek pozdné stredovéké venkovské architektury, leZi severo-
vychodné od mésta Cesky Krumlov. V sedmi mensich vsich tu najdeme nejméné deset usedlosti — dvorii
z 15./16. stoleti. Archeologickym vyzkumem zde bylo zjisténo 15 dosud nezndmych lokalit ze 2. poloviny
13. stoleti a dvé z raného stredovéku. Poziistatky jednotlivych dvorcii ze 13. stoleti jsou v riiznych pro-
storovych vztazich k dodnes stojicim stavbdm pozdné stredovékého a rané novovékého stdri. V intervalu
mezi pocdtkem 14. a pocdtkem 16. stoleti doslo v Koutech k jisté zméné struktury osidlent, coZ se vétsi-
nou projevilo zménou poctu, pripadné polohy jednotlivych dvorcii — usedlosti v ramci jednotlivych jader
osidleni. Kulturni krajina v podobé, v jaké se zde vytvorila nejpozdéji v obdobi pozdniho stredovéku, se
stala zdkladem pozdéjsiho vyvoje, pokracujiciho patrné bez vétsich vykyvit aZ do dnesnich dnii.

Cesky Krumlov — pozdni stfedovék — vesnicka architektura — vesnice — struktura osidlenf

KOUTY IN THE CESKY KRUMLOV REGION. A TYPICAL OR AN EXTRAORDINARY MODEL OF
SETTLEMENT IN THE LATER MIDDLE AGES? The study area, known for its unusual concentration of
Late Medieval examples of rural architecture, lies north—east of Cesky Krumlov. Seven smaller villages
contain at least ten farmsteads — courtyards dating to the 15th/16th centuries. Archaeological excavation
here has identified 15 hitherto unknown sites from the second half of the 13th century, and 2 from the
Early Middle Ages. The remains of the individual 13th century steadings have differing spatial relation-
ships to still standing buildings of the Late Medieval and Early Modern periods. In the interval between
the beginning of the 14th and the beginning of the 16th centuries, certain changes took place at Kouty —
changes in the structure of settlement, manifest in most cases in changes in the number; or size, of the in-
dividual farmsteads — holdings in the framework of individual settlement cores. The cultural landscape,
in the form created here no later than during the Late Middle Ages, became the basis for later develop-
ment which has clearly continued without major deviations down to the present day.

Cesky Krumlov — Late Middle Ages — village architecture — village — settlement structure

1. PROC PRAVE ,KOUTY*?

Kouty — kraj zndmy neobycejnou koncentraci dosud dochovanych pamétek pozdné stiedo-
v&ké venkovské architektury — leZi asi 8 kilometra severovychodn& od Ceského Krumlova
na pravém biehu Vltavy, mezi Zlatou Korunou a Kamennym Ujezdem (obr. 1).! Celé tze-
mi o rozloze asi 16 km? je zietelné geograficky vymezeno (obr. 2) na zdpadé a severu hlu-
boko zaffznutym korytem Vltavy, na vychodg toky Treboninského a Cekanovského potoka
a z jihu masivem Véncové hory (651 m n. m.). To je také nejvyssi bod oblasti. Nejnizsim je

1 Oznaceni ,,Kouty* se pro tuto oblast b&Zné pouZiva v pracich pojednavajicich o lidové architektuie (napt. Mencl
1980, 535; naposledy Pesta 1997, 102). K jeho vyskytu v pisemnych pramenech viz pozn. 13.
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pak misto soutoku Treboninského potoka s VItavou ve vysce 405 m n. m. VétSina zdejsich
obci vSak lezi v mirné zvIinéné krajiné v nadmotské vysce 490-535 m. V Koutech najde-
me sedm mensich vsi, v nich potom vice ¢i méné kompletné dochované, dodnes stojici po-
zlstatky nejméné deseti usedlosti — dvorli pozdné stiedovékého plivodu.? Jako ilustrativni
priklady uvedme alespori statky &p. 1 v Radosticich (okr. CB; obr. 10), &p. 11 (obr. 3) a 10
(obr. 7) v Opalicich (CB; obr. 11), &p. 10 (obr. 4) a 11 (obr. 5) v Certyni (CK; obr. 12),
&p. 1 (obr. 6) ve St&kii (CK) a dviir &p. 1 (obr. 14-18) v Krnin& (CK; obr. 13). Narazime
tu vS8ak i na dal$i pamatky drobné pozdné stfedovéké venkovské architektury (napf. obr. 8).

I kdyz byla jista vyjimecnost oblasti Koutt v literatufe zabyvajici se lidovou architek-
turou dfive konstatovéana (napf. Vodéra — Skabrada 1986, 117) a nékteré zdejsi lokality
vzbuzovaly zdjem jiZ v 19. stoleti,3 vénovali badatelé vét3i pozornost zatim pouze n&kte-
rym usedlostem nebo jednotlivym stavbam (napi. Pesta 1997; Vodéra — Skabrada 1986, 72,
74,112, 116-117; Mencl 1980, 158-160, 535-536; Skabrada — Smetdnka 1974). Komplex-
ni stavebné historicky prizkum (Pesta 1997, 102) ani celkové zhodnoceni oblasti dopo-
sud provedeny nebyly, a proto nds v budoucnu miiZe ¢ekat jesté nejedno prekvapeni.+

Mnozstvi a kvalita pamatek dochovanych na tak malém dzemi navozuje fadu otizek.
Pro¢ pravé v Koutech se uvedené pamatky dochovaly dodnes v takovém mnozstvi? Sta-
valy v pozdnim stfedovéku podobné stavby béZné i v jinych oblastech regionu, nebo by-
ly Kouty jiz tehdy nécim vyjimecné? A ¢im, Ze se i formou architektury odliSovaly od
svého okoli? Byla tato oblast vyjimecna vzdy, nebo se v ¢ase zdejsSi podminky ménily?
A v neposledni fadé nas zajima i odpoveéd na otdzku, kdy bylo sledované uzemi osidleno
a kde mizeme hledat pocatky procesu vrcholiciho vystavbou rozlehlych a ve své dobé ji-
sté¢ ndkladnych celokamennych usedlosti. Navic zde mame pomérné vzacnou moZznost
konfrontovat vysledky archeologického badani i existujici pisemné prameny s dosud sto-
jicimi stavbami, které v naSem pfipadé vypliluji obvyklou mezeru mezi vrcholné stfedo-
vékymi archeologickymi nalezy a dodnes stojicimi mladSimi stavenimi z 18. a 19. stole-
ti. Archeologické povrchové prizkumy a diisledné sledovani veskerych zasahii do terénu
tu byly zahijeny na jafe roku 1997, soubézné probihd i analyza pisemnych prament.
Pfedmétem naseho sdéleni je tedy spiSe souhrn a vyhodnoceni prvnich dil¢ich poznatkt
nez pokus o souvisly vyklad minulosti této sidelni enklavy.

Jak jsme jiz uvedli, nebyla zatim oblast Koutl po strance stavebné historické komplexné zpracova-
na a vyhodnocena. Nékteré poznatky obecnéjsiho razu se vSak v literature objevily, a to pfedev§im v sou-
hrnné préci o jihogeské lidové architektuie z pera S. Vodéry a J. Skabrady (1986, 13, 21, 24).

Veétsinu zdejSich obci fadi autofi ke skupiné tzv. shlukovych vsi s nepravidelnym pidorysem, nebo
k sidliim dvorcového charakteru. Shlukové vsi, ,,zcela nepravidelné dtvary, Casto s urcitym nadznakem po
centrdlnim nepravidelném prostoru zejména pii vodoteci, patii patrné k nejstar§im sidelnim formam v ze-
mi‘. Tamtéz se docteme, Ze ,,jednim z charakteristickych znaka ranych, nepravidelnych ttvart vsi je ma-
ximalni vyuZiti terénnich nepravidelnosti, zlomi, rokli, atd. pro zaloZeni sidla* z divodl Setfeni rovina-
tych ploch polnosti, ochrany sidel pred vétry i z diivodi strategickych (hlediska viditelnosti). Jako pfiklady

2 Do analyzy nebyly prozatim zahrnuty osamocen stojici statky Rohan, T&Sin a dnes témé&F beze stopy zanikly
pansky mlyn a dvir Pozdéraz.

3 Napiiklad fada nesignovanych stati o jednotlivych vsich v Eeskobud&jovickém Budivoji v letech 1884—1885
(Navrdtil 1970).

4 Nezbytnou podminkou ale je, aby podrobné stavebng historické priizkumy jednotlivych usedlosti a objektit byly
provedeny jesté pred zapocetim jejich celkovych rekonstrukei, nebo nejpozdé&ji v jejich pribéhu (napt. Pesta 1997).
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Obr. 1. Hydrologické a geomorfologické poméry okresu Cesky Krumlov. 1 — oblast Koutd (obr. 2, 9),
2 — Kamenny Ujezd, 3 — Zlata Koruna, 4 — Cesky Krumlov, 5 — Ceské Budgjovice, 6 — Blansko u Kaplice,
7 — Kaplice. Kresba M. Ernée. — Abb. 1. Die hydrologischen und geomorphologischen Verhiltnisse im
Bezirk Cesky Krumlov. T — Gebiet von Kouty (Abb. 2, 9), 2 — Kamenny Ujezd, 3 — Zlata Koruna, 4 — Ces-
ky Krumlov, 5 — Ceské Budé&jovice, 6 — Blansko u Kaplice, 7 — Kaplice. Zeichnung M. Ernée.

téchto nepravidelnych vsi, ,.které se po dlouhou dobu udrzely pravdépodobné v nejzakladnéjsi kompozi-
ci* uvadgji S. Vodéra a J. Skabrada pravé koutecké vsi Krnin (viz dale) a Stekii.d V méné urodnych ,,pod-
horskych kamenitych polohéch, se nepravidelna sidlisté rozvoliuji a od sevienéjsiho centra se oddaluji
izolované, mozno fici dvorcové usedlosti do rozptyleného osidleni. Podle autort vznikl tento typ sidla
,oproti piedchdzejici formé pozdéji. Za ,,motivujici faktor tohoto zptsobu sidleni* povazuji snahu ,,0b-
délavat polnosti lezici nejblize pfi usedlosti ¢i naopak — postupné rozsifovani tézko zdirodnované pudy
v okoli izolované poloZeného zemédélského domu*. Sidla dvorcového charakteru jsou vlastné soustavou
,;,oddélenych, vzajemné vice vzdalenych usedlosti volné rozlozenych podél cesty ¢i vodotece, nebo i vol-
né polozenych k obhospodafovanému terénu*. Za priklad tu opét slouzi koutecké vsi Radostice (zde obr.
10), Opalice (zde obr. 11) a jiz dfive uvadény Krnin (zde obr. 13). Jak autofi uvadéji, ,,dvorcové vsi jsou
v pievaze, je-li k nim vazana tsekova nebo tratova pluzina, zbytkem rané stiedovéké osidlovaci formy,
které v prib¢hu 12. stol. zacaly zanikat postupnym zakladanim sevienych osad, nebo naopak jsou pri-
kazem mladého zaloZeni na mladém sidelnim tuzemi nejvyssich poloh™.

5 K dgjindm Stékfe a jejich majiteld blize napi. Gross (1898), Navrdtil (1972). Vzhledem k charakteru pramenit
(pisemnych i archeologickych) zde nevénujeme Stékfi takovou pozornost jako nékterym jinym lokalitam.
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Ctyfi ze sedmi vsi leZicich dnes v Koutech, tedy vice neZli polovina, slouZi autorfim za uéebnicové
priklady nejstarich v Cechach znamych sidelnich forem viibec. Jednotlivé uvadéné statky se ve své dnes-
ni podobé stavély ,,az“ od konce 15. a v pribéhu 16. stoleti. Dokladem velmi archaickych forem organi-
zace pudorysnych uspotadani zdejSich sidlist ma vsak byt prave poloha téchto statktl v ramci dnesnich vsi,
pripadné jejich rozmisténi v krajiné. Korfeny zdejsiho osidleni sahaji tedy mozna jesté dale do minulosti,
nez by naznacovalo pozdné stfedovéké stafi dnes stojicich objektd. ProtozZe jsou stopy archaickych si-
delnich forem v Koutech stale zietelné Citelné, nedoslo tu v prabéhu dalsiho vyvoje nejspise nikdy k tak
zasadnimu naruseni pfirozeného evolu¢niho vyvoje zdejsi kulturni krajiny, které by znamenalo zlom
v usporadani jeji vnitfni struktury. To by jisté vedlo i k vymazani vSech pozistatkt tohoto dosavadniho
vyvoje, které zde pravé ve formé zminovanych lidskych sidel jesté porad stoji.

2. STREDOVEKE KOUTY OCIMA ARCHEOLOGA
2.1. Archeologicky prizkum

V priib&hu let 1997-2000 byly provedeny povrchové sbéry na plose cca 200 ha (obr. 2)0
a sledovany liniové vykopy téméf ve vSech obcich oblasti. Vysledkem byl objev patnacti
dosud nezndmych poloh (v€etné dvou na vltavském levobieZi pobliZ Rajova a Zlaté Ko-
runy) s doklady vrcholn€ a vyjimecné i rané stfedovékého osidleni (obr. 9). VEtSina z nich
byla zjisténa sbéry, ve tfech lokalitach” se podaiilo prozkoumat archeologické situace na-
rusené vykopy. Povrchovymi sbéry jsme ziskali kolekci zhruba 2000 keramickych zlomkil.
Pouze necelych dvacet jich je pravékych,8 jesté¢ méné jich mizeme prokazatelng datovat
do obdobi mlado— aZ pozdné hradiStniho (10. — 1. pol. 13. stol.). Velmi intenzivné se v§ak
projevuje nasledujici horizont 2. poloviny 13. stoleti, kam fadime zhruba dvé tietiny vSech
nalezenych keramickych stfepd. Zanikla sidlisté té doby (obr. 9) se dnes projevuji vyraz-
nymi koncentracemi keramickych zlomki v ornici na relativné malych plochéch s rozlo-
hou do !/4 ha. V n&kterych polohach jsme tato zjisténi potvrdili opakovanymi sbéry.
Podivejme se ponékud bliZze na obec Krnin. Lezi v nadmoiské vysSce 521 m ve vyrazné poloze v se-
délku mezi dvéma terénnimi vyvySeninami (527 a 533 m n. m.), cca 400 m od toku Tfeboninského poto-
ka, ktery ves obtéka z jihu a zapadu, 15-30 m nad jeho hladinou (obr. 13). Krnin je znamy pfedevsim di-
ky dobfe dochovanému statku pozdné stfedovékého ptivodu ¢p. 3 (obr. 14). Jesté dnes tu miizeme vidét
$pycharovy kamenny dim se vstupnim sedlovym portdlem v sini (obr. 16) a unikdtné dochovanym lepen-
cem v horni komore (obr. 15), samostatné stojici Spychar flankujici zapadni vjezd do statku (obr. 14) a lo-
meny portdl jizniho vjezdu s kamennym profilovanym osténim (obr. 17). Vznik jadra usedlosti v jeho
dnesni podobé je kladen na prelom 15. a 16. stoleti (napf. Vodéra — Skabrada 1986, 62, 72, 74, 112;
Mencl 1980, 158; Skabrada — Smetdnka 1974, 242).9 Pozdné stiedovékého puvodu je vSak i statek ¢p. 1,
stojici naproti pies naves (Pesta 1997). V pisemnych pramenech se Krnin objevuje jiz o sto let dfive,

6 Na tomto mist& musime podékovat Be. Jifimu Valkonymu z Piiseéné u Ceského Krumlova, ktery svymi prizku-
my v poslednich letech vyrazné obohatil pramennou zakladnu v regionu a ochotné se s ndmi podélil o sva zjisténi.

7 Archeologické situace narugené vykopy pro uloZeni telefonnich kabelt byly dokumentovany na dvou mistech
v intravilanu obce Rajov, na névsi v Krnin& a na zdpadnim okraji Certyng.

8 Nekteré keramické zlomky pochazeji ze starsi doby Zelezné, jiné nejsou v ramci pravéku blize datovatelné.
Doklady pravékého osidleni oblasti (souhrn dosavadni literatury k jednotlivym lokalitim napt. Michdlek — Froh-
lich 1985) se tento prispévek nezabyva.

9 F. Mares a J. Sedldcek (1918, 297-298) uvadgji, Ze pii prestavbé poZirem poikozeného domu v roce 1905 byl

na starém ramu nalezen vysekany letopodet 1290. Patrné jde o chybné &teni letopoctu 1490 (napt. Skabrada —
Smetdnka 1974, 242; Vodéra — Skabrada 1986, 112).
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Obr. 2. Hydrologické a geomorfologické poméry oblasti Koutl (podle ZM 1 : 25 000). Na mapé vyznacen
intravilan dnesnich obci (tmavé 3ed€), rozsah dneSniho zalesnéni (svétle 3ed€) a plochy (stfedné Sedé¢),
na kterych byly provedeny sbéry v letech 1997-2000. Kresba M. Ernée. — Abb. 2. Die hydrologischen und
geomorphologischen Verhiltnisse im Gebiet von Kouty (Malstab 1 : 25 000). Dunkelgrau — heutige
Dérfer, hellgrau — heutiges Waldgebiet, mittelgrau — Feldbegehungen in den Jahren 1997-2000. Zeich-
nung M. Ernée.
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r. 1395 (viz niZe). Rozhodli jsme se prizkumy ovéfit, zda zdejsi osidleni nema jesté starSi piivod. Povr-
chovy prizkum jsme postupné provedli na vSech sbériim dostupnych plochach v bezprostiednim okoli
obce, do vzdélenosti cca 400-450 m od jejiho stfedu. Celkova rozloha ploch prozkoumanych sbéry je
28,5 ha (obr. 13). PfestoZe jsme okoli obce navstivili opakované, nezjistili jsme na zadném misté takovou
koncentraci nalez(, kterd by nds opraviiovala usuzovat na existenci zaniklého vrcholné stfedovékého sid-
list€ na nékteré z téchto ploch. Zdalo se tedy, Ze pozdné stfedoveké sidlisté na misté dnesni vsi nemélo ve
svém nejbliz§im okoli svého vrcholné stfedovékého predchiidce. Situaci se podatilo déle osvétlit, kdyz byl
pfimo uprostied obce na navsi, v bezprostfednim sousedstvi statkt ¢p. 1 a ¢p. 3 (obr. 13), vykopem poru-
Sen zahloubeny objekt — jama. Z jeji vypIné pochazi soubor keramickych zlomk (obr. 18), které datuje-
me na zdkladé srovnani s nalezy z nedalekého Ceského Krumlova do 2. poloviny 13. stoleti. 10 Osadnici
si jiz v dobé svého pfichodu vybrali k zaloZeni osady (usedlosti?) tu nejvhodnéjsi polohu v okoli. Asi pro-
to nebyl pozdéji — a to plati az dosud — divod zvolené misto ménit.

2.2. Interpretace dosavadnich archeologickych zjisténi a diskuse

Pfed zahdjenim povrchovych prizkumu byly v okoli sledované oblasti (obr. 2) znamy
z riznych druhti pramenti pouze tii lokality existujici prokazatelné jiz ve 13. stoleti. VSech-
ny tfi jsou do jisté miry vyjimecné. Tou nejvyznamnéjsi je bezesporu cisterciacky klaSter
Zlata (Svata) Koruna, zaloZeny Premyslem Otakarem II. v roce 1263 (napf. Kadlec 1949;
Kuthan 1983, 278-327; Charvdtovd — Libal 1994; Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 696-700).
Necelé 2 km jizné odtud, v Cernici, ve vyrazné poloze nad Vltavou, staval jiz kolem polo-
viny 13. stoleti dodnes dochovany rané goticky farni kostelik sv. Maii Magdaleny (napf.
Kuthan 1976, 190). V pisemnych pramenech se Cernice objevuje aZ k roku 1315 (Pangerl
1872, 56). Jesté o néco pozdéji (r. 1349) se poprvé docitime o hradu zvaném Divci Ka-
men (napt. Menclovd 1976/11, 75; Kubikovd 1987; 1996, 13). Skalni ostroZna, opevnéna
jiz v pravéku, vSak byla vyuZzivana i v prubéhu 13. stoleti (Hejna 1986). V oblasti naseho
zajmu, v Koutech, stfedovéké stavebni pamétky takového stafi dochovany neméame. V pi-
semnych pramenech se zdejsi obce objevuji teprve v priibéhu pokrocilého 14. (jako prvni
Stékie . 1336) ¢i dokonce az koncem 15. stoleti (Chlumec r. 1483, viz niZe) a i pro ar-
cheologii stfedovéku se jednalo o oblast zcela neprobadanou. A tak jedinou indicii vétSi-
ho stafi zdejsiho stfedovékého osidleni ziistavala jiz zminéna ,,urbanisticka* pozorovani
kolegti zabyvajicich se lidovou architekturou.

Vysledky dosud provedenych archeologickych prizkumi v oblasti Kouti mizeme
shrnout do nasledujicich bodu:

1. Mensi mnozstvi keramickych zlomki rané stfedovékého stari pochézi zatim ze dvou
poloh (obr. 9: prazdné krouzky) v oblasti. Vzhledem k minimalni znalosti regiondlniho ke-
ramického materidlu z konce 12. a 1. poloviny 13. stoleti neni zatim jejich pfesné;jsi chro-
nologické ukotveni mozZné. Neni vSak vylouceno ani jejich vétsi stafi. Vzhledem k dosud
velmi nevyraznému vyskytu nalezti rané sttedovékého stafi a naopak piitomnosti velké-
ho mnozstvi keramického materidlu vrcholné stftedovékého dnes soudime, Ze oblast byla
jednorazové a asi dosti intenzivné zasidlena teprve v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti.

10V jame odkryté . 1997 se nalezlo 95 keramickych zlomki s celkovou hmotnosti 1968 g. Keramické zlomky
néleZeji ¢tyfem keramickym t¥idim definovanym na materidlu z Ceského Krumlova (srovnej Ernée — Vaieka
1998): tiida K3001 — 59 zlomkd, 1.582 g, 6 okrajii hrncti (obr. 18: 2-5, 7, 9), 2 okraje zasobnic; tf. K3004 — 33 zI.,
358 g, 4 okr. hrncii (obr. 18: 1, 6, 8, 10); tf. K3007 — 1 zI., 10 g; tf. K3010 -2 zI., 18 g.
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Obr. 3. Opalice &p. 11. Spycharovy dtim z 1. poloviny
16. stoleti, pozlistatek usedlosti, pohled od jihovycho-
du (foto Ernée 1997). — Abb. 3. Opalice, Haus—Nr. 11
aus der 1. Halfte des 16. Jh., Reste eines Bauernhofs,
Blick von Stidosten (Foto Ernée 1997).

Obr. 4. Certyné &p.10. Vstupni brana do usedlosti
s lomenym obloukem vjezdu, pozdni stfedovék, po-
hled od severu (foto Ernée 1996). — Abb. 4. Certyné,
Haus—Nr. 10. Tor zum Bauernhof mit Spitzbogen,
Spatmittelalter, Blick von Norden (Foto Ernée 1996).

Obr. 5. Certyné ¢p. 11. Vstupni brana do usedlosti
s lomenym obloukem vjezdu, pozdni stfedovék,
pohled od jihu (foto Ernée 1996). — Abb. 5. Certy-
né, Haus—Nr. 11. Tor zum Bauernhof mit Spitzbo-
gen Uber der Einfahrt, Spatmittelalter, Blick von
Stiden (Foto Ernée 1996).

Obr. 6. St&ke ¢p. 1. Pozdné stredovéka — rané no-
vovékéd usedlost se Spycharovym domem a pri-
jezdnim Spycharem vedle dne3niho vjezdu, jediné
v pisemnych pramenech zminéné panské sidlo,
tvrz vladykd ze Stékre, pohled od jihovychodu (fo-
to Ernée 1997). — Abb. 6. Stékie, Haus—Nr. 1. Spat-
mittelalterliches—neuzeitliches Hof und durchfahr-
barem Speicher neben der heutigen Einfahrt, der
einzige in den Schriftsquellen erwdhnte Herrensitz,
die Festung der Herren von Stékte, Blick von Stido-
sten (Foto Ernée 1997).

2. Jak jiz bylo zminéno vySe, projevuji se dnes pozistatky osidleni tohoto obdobi vy-

raznymi koncentracemi keramickych zlomkd v ornici na pomérné malych plochach do
1/, ha. Tyto koncentrace nélezd interpretujeme prozatim jako pozistatky zaniklych sid-
listnich jednotek mensi velikosti, pravdépodobné jednotlivych osamocené stojicich dvor-
ct — usedlosti, které byly ptivodné vzajemné¢ odd€leny rizné velkymi volnymi plochami
poli, pastvin a v mensi mife asi i lest.

3. Vetsi ¢i mensi skupinky pozistatkd zminénych dvorcti—usedlosti, které tvorily patef
zdejsi struktury osidleni, se koncentruji zejména v pramennych panvich ¢i podél pritokt Tre-
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Obr. 7. Opalice ¢p. 10. Dvoupodlazni kamenny Spy-
char s vjezdem ve stitové sténé ze 16. stoleti, pozu-
statek usedlosti, pohled od zdpadu (foto Ernée
1996). — Abb. 7. Opalice, Haus—Nr. 10. Zweistocki-
ger Steinspeicher mit Einfahrt an der Giebelseite

Obr. 8. St&kie. Pozdné goticka bozi muka na jiznim
okraji obce pfi cesté k Harazimi (foto Ernée 1997).
— Abb. 8. StékFe. Spatgotische Martersiule am Stid-
rand des Dorfes am Weg nach Harazim (Foto Ernée
1997).

aus dem 16. Jh., Reste eines Bauernhofes, Blick von
Westen (Foto Ernée 1996).

boninského potoka nebo pfimo Vltavy (Harazim), v mistech, ktera snad mtizeme zvat jadry
osidleni — zarodky pozdé&jSich vsi. Struktura rozmisténi téchto jader osidleni v krajiné, ktera
je tu doloZena v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti, pfetrvala v hrubych rysech dodnes (obr. 9).

4. Pocet i vzajemné prostorové vztahy pozistatk dvorcii—usedlosti v ramci jader osidle-
ni se misto od mista pon&kud li&i. Zatimco v Certyni leZely tfi zjiiténé koncentrace nilezi
pomérné daleko od sebe (cca 250 — témér 400 m; obr. 12; obr. 19: A), ¢inila jejich vzajem-
na vzdalenost v Opalicich nejvyse 100 — 150 m (obr. 11; obr. 19: B). V Radosticich (obr. 10)
a Krniné (obr. 13) byly zatim zjistény pozlstatky vzdy pouze jedné ,,usedlosti” tohoto
stafi (obr. 19: D), coZ v§ak nemusi byt koneény stav. Podobn4 situace je ve St&kfi (obr. 9).

5. Z konkrétni polohy jednotlivych pozistatk(i dvorci—usedlosti a koneckonctl i pozd-
né stfedovékych statki v krajiné je ndpadnd znaénd rozmanitost. Zatimco v Certyni se jed-
nd o pramenné panve nejspise dvou vodoteci a v Opalicich o ponékud niZe polozené plo-
ché brehy jedné z nich, v obou pfipadech ale v bezprostfednim sousedstvi vodniho zdroje,
lezi naopak Krnin ve vyvySené strategické poloze, kterd je od vodniho zdroje pomérné
vzdalend. V Radosticich jsme stopy osidleni 2. poloviny 13. stoleti zjistili na hrané strmé
terasy cca 7 m nad hladinou vodotece. V priibéhu 2. poloviny 13. stoleti tu tedy mizeme

pocitat s relativné velkou rozmanitosti forem rozmisténi jednotlivych menSich sidliStnich
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jednotek—usedlosti v krajiné. Lokality ve vyraznych polohach na terase Vltavy jsou va-
zany na jeji drobné pritoky.

6. Pozistatky dvorcti—usedlosti té doby jsou v riznych prostorovych vztazich k dodnes
stojicim stavbam pozdné stfedovékého a rané novovékého staii. Doposud jsme zjistili pét
rtiznych typi (obr. 19). V Certyni (obr. 12) leZi jadro pozdné stiedovéké vsi uprostied troj-
uhelniku, jehoz vrcholy tvoii pozistatky vrcholné stfedovékych usedlosti z 2. poloviny
13. stoleti (obr. 19: A). Plosny rozsah zdejsiho jadra osidleni se znatelné zmensil. V Opa-
licich (obr. 11) doslo k posunu — prestéhovani jednotlivych dvorct jen na velmi malou
vzdalenost v rdmci dosavadniho plosného rozsahu zdejsiho jadra osidleni. Jeho velikost
se vSak v tomto ptipadé v disledku zminénych pohybid vyrazné nezménila (obr. 19: B).
Podobna situace mohla byt i v Radosticich (obr. 10) a Krniné (obr. 13). Zatim vSak nemii-
Zeme vyloudit ani variantu, Ze napiiklad v Radosticich stoji dnes statek pozdné stiedoveé-
kého piivodu €p. 1 na témzZe misté jako ptivodni usedlost ve 13. stoleti (obr. 19: D). Zcela
odli¥n4 je situace rané stiedovékého sidliité zapadné od Certyn& (obr. 9), které zaniklo
bez nahrady a jedno z jader osidleni tak zcela zmizelo z krajiny (obr. 19: C).

Jako jiny pfiklad velké rozmanitosti zpisob budovani a prvotni stabilizace lidskych si-
del ve zdejsi krajiné uvedme pro srovnéni alespoil jedno z mala dalSich dosud znamych vr-
cholné stfedovékych sidlist na Ceskokrumlovsku — Blansko u Kaplice (Ernée — Vaieka —
Zavrel 1997). V pisemnych pramenech se ves Blansko objevuje az nedlouho po poloviné
14. stoleti. Severné od dnesni vesnice mame ale doloZeny dvé az tfi (?) nasledné a prosto-
rove se vylucujici faze sidlisté, které tu existovalo jiz v pribéhu 13. stoleti (obr. 20). Vzhle-
dem k tomu, Ze vzdélenost ,,nejstarSich* poziistatkd osidleni 13. stoleti (objekt 2/90) od jad-
ra ,,nejmladsiho* zjiSténého sidlisté (dnesni vesnice) ¢ini 700 m (!), miZeme v tomto pripadé
patrné hovofit, na rozdil od pfikladt kouteckych, o posunu samotného jadra osidleni (obr.
19: E).!1 V Koutech se s timto modelem setkdvdme pobliZ samoty Harazim (obr. 9). K po-
sunu usedlosti (?) tu vSak dochazelo na mensi vzdéalenosti a v delSim ¢asovém intervalu.

Situaci Z4luzi, Chlumce, ale i St€kfe bude nutné posoudit teprve po provedeni dalsich
terénnich prazkumi.

7. Dtivod tak intenzivni koloniza¢ni aktivity ve zdejSi oblasti ndm zatim neni znam,
stejné jako z archeologickych pramend neumime vycist jméno jejiho iniciatora. Urcité in-
dicie miZzeme vSak nalézt k otdzce ptivodu kolonistii. Keramicky materidl pochéazejici ze
sbérti i z dokumentovanych situaci v Krniné (obr. 18) a Réjoveé (Ernée 1998) je co do slo-
Zeni pouzité keramické hmoty i profilace okraji nadob a vyzdoby ponékud chudsi obdo-
bou spektra znimého z nedalekého Ceského Krumlova (pfedb&zné Ernée — Vareka 1998),
Ceskych Budg&jovic,!2 a je velmi blizky i materialu ze sidlistnich objektii prozkoumanych
P. Zavielem pobliz zminéného Blanska u Kaplice (Ernée — Vareka — Zaviel 1997). Kera-
micka hmota naleZzi v naprosté pevaze keramickym tfidim s vyraznym podilem tuhy (Er-

1 pokud nebudeme za jadro osidleni v tomto piipadé povazovat celou mirn& k severu sbihajici nahorni plogin-
ku, lezici mezi toky Malse a Cerné na zdpadnim tpati masivu kopce Hradisté, na které se pozistatky vrcholné
sttedovékého osidleni i pozdné stfedovéké vesnice nachazeji (obr. 20). Situaci tu ponékud komplikuje farni kos-
tel sv. Jiri, stojici na samém jiznim okraji obce ve vyrazné poloze nad fekou Malsi. I kdyZ dnesni stavba pocha-
zi az z obdobi pozdniho stfedovéku, nemtzeme zcela vyloucit ani jeji vrcholné stiedovéky pavod. Teoreticky te-
dy mohl byt kostel souCasny se vSemi zminénymi fazemi zdejSiho sidlisté, které se ve své dneSni poloze
stabilizovalo teprve nékdy v pribéhu 14. stoleti.

12 7ejména nepublikované vyzkumy z poslednich let v historickém jadru mésta.
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Obr. 9. Kouty, okr. Cesky Krumlov. Kromé ploch podle obr. 2 jsou vyznaceny nové objevené polohy s do-
klady rané stfedovékého osidleni (prazdna kolecka), osidleni 2. poloviny 13. stoleti (¢erna kolecka), doku-
mentované narusené archeologické situace v Krniné a Rajové (cerné kosoctverecky) a detailné sledované
Gzemi v okoli Krnina. Uvedeny jsou prvni pisemné zminky o dnesnich obcich, zvyraznény jsou polohy dal-
Sich lokalit ze 13. stoleti — kostelika v Cernici, kla3tera Zlatd Koruna a hradu Div&i Kémen. Kresba M. Ernée.
— Abb. 9. Kouty bei Cesky Krumlov. AuRer den Flachen nach Abb. 2 sind die neugefundenen Lagen mit
Belegen fiir frihmittelalterliche Besiedlung bezeichnet (leere Kreise), Besiedlung aus der 2. Halfte des
13. Jh. (schwarze Kreise), dokumentierten archdologischen Befunde in Krnin und Réjov (schwarze Rau-
ten) und detailliert untersuchtes Gebiet in der Umgebung von Krnin. Angefiihrt werden die ersten Erwah-
nungen der heutigen Gemeinden, hervorgehoben sind Lagen weiterer Orte aus dem 13. Jh.: Kirche in

Cernice, Kloster Zlata Koruna und Burg Div¢i Kamen. Zeichnung M. Ernée.
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Obr. 10. Radostice na mapé stabilniho
katastru z r. 1827 (vyfez 500 x 400 m).
Vyznaceno je misto nalezu vrcholné
sttedovéké keramiky — Sedé kolecko.
Kresba M. Ernée. — Abb. 10. Radostice
auf dem Stabilen Kataster aus dem
Jahr 1827 (Ausschnitt 500 x 400 m).
Bezeichnung der Fundstellen hochmit-
telalterlicher Keramik — grauer Kreis.
Zeichnung M. Ernée.

Obr. 11. Opalice na mapé stabilniho
katastru z r. 1827 (vyfez 500 x 450 m).
Vyznacena jsou mista nalezd vrcholné
stfedovékych keramickych zlomkd — po-
zGstatky dvorcl (?) ze 13. stoleti (3e-
dé). Kresba M. Ernée. — Abb. 11. Opa-
lice auf dem Stabilen Kataster aus dem
Jahr 1827 (Ausschnitt 500 x 450 m).
Bezeichnung der Fundstellen von
hochmittelalterlicher Keramik — Reste
von Gehoften (?) aus dem 13. Jh.
(grau). Zeichnung M. Ernée.

Obr. 12. Certyné na mapé stabilniho
katastru z r. 1827 (vyrfez 500 x 350 m).
Vyznacena mista nalezt vyraznych kon-
centraci vrcholné stfedovékych keramic-
kych zlomkd v ornici — poztstatky dvorct
(?) ze 13. stoleti (Sedé). Trojihelnickem
je vyznaceno misto, kde byly dokumen-
tovany narusené situace ze 2. poloviny
13. stoleti. — Abb. 12. Certyné& auf dem
Stabilen Kataster aus dem Jahr 1827.
Bezeichnung der Fundstellen von Kon-
zentrationen hochmittelalterlicher Ke-
ramikscherben in der Ackerkrumme —
Reste von Gehoften (?) aus dem 13. |h
(grau). Dreieck bezeichnet gestorte Si-
tuationen aus der 2. Halfte des 13. Jh.
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née — Vareka 1998). Domnivame se proto, Ze osadnici pfisli ve 2. poloviné 13. stoleti do
nami sledované oblasti spiSe z jihoceského vnitrozemi nez z oblasti za zemskou hranici,
coz by pravé u Vitkovct bylo dobfe mozné (napt. Vanicek 1981).

8. Nékdy béhem pomérné dlouhého obdobi, cca mezi prelomem 13./14. a pocatkem
16. stoleti, doslo v Koutech k jisté zméné struktury osidleni, coz se vétSinou projevilo
zménou poctu, pfipadné polohy jednotlivych dvorcl — usedlosti v ramci jednotlivych ja-
der osidleni. Rozsah zmén nebyl ve vSech téchto jadrech osidleni stejny. V né&jaké, byt
méné vyrazné formé, vSak probéhl patrné vSude. Vysledkem tohoto procesu byl vznik
a stabilizace pozdné stiedovéké struktury osidleni, jejiz vyrazné relikty jsou v regionu
jasné patrné dodnes. Kulturni krajina v podobé, v jaké se zde vytvorila nejpozdé€ji v ob-
dobi pozdniho stfedovéku, se stala zakladem pozdéjsiho vyvoje, pokracujiciho patrné bez
vétsich vykyvil aZ do dnesnich dnti. Kolem kamennych pozdné gotickych statkli postup-
né vyrastaly dalsi stavby a ptivodni skupinky osamocené stojicich dvort se pozvolna mé-
nily ve vesnicky, kterymi tu dnes prochazime.

9. Prozatim jsme byli schopni na zékladé archeologickych nélezli a jejich srovnani se
stojicimi stavbami fici néco bliz§iho o dobé vzniku, velikosti, poloze a zménéach polohy
jednotlivych jader osidleni a v jejich ramci budovanych dvori—usedlosti. O vnitini struk-
tufe téchto usedlosti v dobé pred vystavbou celokamennych pozdné stitedovékych statkl
vsSak zatim nevime viibec nic. Odpovéd na otazky spojené s touto problematikou mtze
v budoucnu pfinést pouze cileny archeologicky vyzkum.

3. POHLED Z DRUHE STRANY — KOUTY V PISEMNYCH PRAMENECH
3.1. Pramenné moZnosti projektu

Odkryvani ,,svéta Koutd* vyhradné na zaklad€ pisemnych prament v sobé skryva fadu me-
todickych potizi. Verbalizované a tudiz riiznym zptisobem formalizované vypovédi o Kou-
tech (obr. 21)!3 v horizontu let 1350-1750 tvoii neuspoiadany a riizné dochovany shluk
pramend. Od vrcholného stfedovéku az takika ke konci raného novovéku (1500-1800) se
navic zasadné zménil ,,systém komunikace* (Burke 1992, 96-98, ke konkrétni aplikaci
Stejskal 1997, 211-224),14 ktery jako prvni prekazka ovliviiuje a tim i strukturuje (limi-
tuje) pisemnou pramennou zakladnu.

Ctrnacté stoleti je az na jedinou vyjimku plejadou listinného materidlu, tykajiciho se riiznych majet-
kovych presunt a vyrovnani. Ve zhruba patnacti edi¢né zpfistupnénych listinich ze druhé poloviny sto-
leti jsou ruzné ,.kvalitné* a s rozdilnou cetnosti zminény vsechny sledované lokality nebo jejich casti. 19

13 Dosud nejstar3i pisemny zdznam tohoto oznaceni pro studovanou oblast se podatilo nalézt v ,, Poznamendni
lestiv na panstvi Jeho M. Pdné krumlovském léta 1600 (SOA CK, VsCK, sign. 17 W 8 1b). Na sedmi popsa-
nych strandch se mimo jiné doéteme: ,, V hdjemstvi Certinském. Vrch V kouté jest nadyl 5 honit a na §iv' 3 honit.
Vrch Kostin jest nadyl 3 honii a na $ir 2 honii. “ Hon je znacné proménliva délkova mira kolisajici v intervalu
125-180 m (pozn. aut.). Samotné substantivum Kouty neni alespoii na jihu Cech vzicnosti.

14 Systémem komunikace zde rozumime nejen komunikacni obsahy, média, ale cely systém kodovini a deko-
dovani jakychkoliv informaci.

15 Jedna se o nasledujici zminky: Zaluzi — 1355 (SOA Treboii, pobocka Cesky Krumlov, dile jen SOA CK, Vs
CK, sign.I 3P No.2b), 1365 (tamté, sign. 1A a No. 13), 1383 (Pangerl 1872, 610; toté? Schmidt — Picha 1908,
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Kouty v nich vystupuji jako mnohem starsi a patrné velmi cenéné lokality, av§ak nelze tvrdit, Ze se v pra-
menech objevovaly pohromadé jako organicky celek. Spise naznacuji skutecnost, ktera se projevila mno-
hem pozdéji a vlastné pretrvala po celé zkoumané obdobi. Kouty byly od pocatku diky své poloze (blizkost
zlatokorunského klastera, okraj ¢eskokrumlovského panstvi a blizka hranice méstského budéjovického
velkostatku) prusec¢ikem majetkovych zajmt krumlovské vrchnosti, krumlovské prelatury, korunskych
cisterciakil a fary z Kamenného Ujezdu. Pisobenti riiznych vrchnosti nezanechalo na prvni pohled vyraz-
néjsi a viditeln&jsi diference ve stavebni kvalité jednotlivych usedlosti v ramci celého sledovaného pro-
storu. Raznost vlastnickych zajmi mimo jiné doklada cenny urbar rozmberského majetku z konce 70. let
14. stoleti, vydany pred vice nez sto lety (Truhldr 1880) a analyzovany v nedavné dobé (Henningsen
1989).16

Patnacté stoleti se ve struktufe dochovanych pisemnych vypovédi v zasadé€ nelisi od stoleti pfedcho-
ziho. Snad jen klesajici pocet listin, povlovny nérist spisového materidlu a pramenti hospodarské pova-
hy mohou byt z tohoto hlediska rozliSujicimi znaky. Za zminku nepochybné stoji urbaridlni rejstfik krum-
lovské prelatury z tnora 1446, ktery zmiiuje Krnin, Radostice, Rancice a Zaluzi,17 dale o rok stardi
rejstiik pfijmu a vydani krumlovské fary18 a ucetni pramen z fijna 1483, jenz doklada, ze lokality v Kou-
tech nalezely po skonceni husitskych vilek 19 nejen ruznym vrchnostem, ale také k riznym spravnim cel-
kim v podobé tehdejsich statkii.20 Toto spravni usporadani ztistalo v platnosti az do poloviny 16. stole-
ti, kdy se duslednéji zacalo zavadét oznacovani podle jednotlivych rychet, které zistaly ve svém rozsahu
prakticky nezménény az do zavéru raného novoveku 21

Nasledujici stoleti renesance, ekonomického podnikéni $lechty a zménéného zptisobu komunikace
(Stejskal 1997) vyrazné pozménilo strukturu prament nejen ve prospéch materidlu nelistinné povahy (ko-
respondence, ucty), ale vynutilo si také vznik fady nejriznéjSich normativii. Na trovni kontaktt sprav-
nich center dominia s okolim zacinaly tyto dokumenty systematicky podchycovat dfive viceméné oralné
tradované Vztahy22 mezi vrchnosti (virchnostmi) a poddanymi pisemnou formou, nejcastéji v podobé ur-
bérd. Urbére ze 16. stoleti fixuji mnohem starsi socilni skutecnost, zejména pak stav z 15. stoleti. Pro

77-78) Opalice — 1365 (SOA CK, VsCK, sign. I 1A o No. 13), Radostice — 1395 (SOA CK, VsCK, sign. I 1A o
No. 6, té7 Schmidt — Picha 1908, 120-121), 1397 (SOA CK, VsCK, sign. I 3P No.2d), Certyné — 1365 (tamtéz,
sign. I 1A a No. 13), Krnin — 1395 (tamtéz, sign. I 1A o No.6, téZ Schmidt — Picha 1908, 120-121), 1397 (SOA
CK, VsCK, sign. I 3P No. 2d), Rancice — 1355 (tamtéz, sign.I 3P No. 2b), 1380 (Schmidt — Picha 1908, 67-68),
1383 (Schmidt — Picha 1908, 78-80), 1395 (Schmidt — Picha 1908, 121-122), Chlumec — ve 14. stoleti neuve-
den (prvni zminka z roku 1483, Pangerl 1872, 619), Stekie — 1336 (Pangerl 1872, 88-89), 1339 (Pangerl 1872,
97), 1375 (Pangerl 1872, 145, 147), 1378 (Schmidt — Picha 1908, 62), 1381 (Schmidt — Picha 1908, 73).

16 Mezi tehdejsi rozmberské statky patfily ve shodn& s listinnym materidlem Opalice, Zaluzi a Certyng. Z uZité
sémantiky dale vyplyva (jako reuthones, reutho jsou vétSinou oznaCovany usedlosti relativné nedavno zaloZené
na misté vymycenych lest, kdeZto ostatni jsou nazyvany jako laneus nebo mansus: Truhldr 1880, 35-36), Ze ve
vSech pripadech $lo o velmi malé a staré lokality, které nalezely ze spravniho hlediska spole¢né s dalsimi 10 ves-
nicemi k hradu Div¢i Kdmen.

17.SOA CK, VsCK, sign. I 3P No. 2e; téZ Schmidt — Picha 1910, 69.

18 SOA CK, VsCK, sign. I 7R a 186; téZ Schmidt — Picha 1910, 68. Zmifiuje Krnin, Radostice a Zaluzi (SOA
CK, VsCK, sign. I 7R o. 186, té% Schmidt — Picha 1910, 68).

19 Rangice, Zaluzi a Opalice figuruji &tyfikrat v prabéhu 20. let 15. stoleti v tzv. popravéi rozmberské knize bud
jako lokalita ptivodu zlo¢ince, nebo jako misto néjakého precinu; blize Kalny 1993, 68, 86, 93.

20 zaluzi, Certyné a Opalice patiily ke statku Divéi Kamen, Radostice ke kiemeZskému statku a Rancice ke stat-
ku Maskovec (SOA CK, VsCK, sign. I 7R a 3; téZ Pangerl 1872, 619).

21 A&koliv zpiisob vytvafeni jejich hranic ziistava nejasny, jisté je, 7e jako zakladni organiza&ni jednotky daleko
vice vyhovovaly zmé&nénym vyrobnim a spotfebnim podminkam podnikatelského velkostatku (Cechura 1995,
1-15) a zarover, Ze pokles vojensko—strategického a spravné—ekonomického vyznamu starych hradi v souvis-
losti s vyraznymi presuny majetku v pribéhu husitské revoluce spolu se zménou zZivotniho stylu nutil k volbé
ndhradnich organizacnich ,,jader” v ramci zcelovanych aristokratickych dominii (Petrdri 1976).

22 Listiny existujici v jediném exemplaii byvaly uloZeny v panskych ,archivech® a s vyjimkou pravniki a pii-

slusnikt kancelafe byly stézi nékomu pfistupné.
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sledované vesnice existuje v zabéru let 1379-1773 celkem asi 30 urbafi a jen ze 16. stoleti jich je plnych
60 % (graf 1: rozloZeni urbart pro Kouty).23

Rozsitime-li tento soupis tdaji z berni ruly (Kubikovd 1982, 99),24 yznikne pomérné solidni pramen-
ny korpus, ktery 1ze zhruba od pocatku 17. stoleti doplnit vysledky analyzy pozemkovych knih. Pro tie-
boninskou rychtu (Radostice, Z4luzi, Krnin, Opalice) za¢inaji kontinudlni zapisy rokem 1603, pro Cer-
tyni v ramci chlumecké a kfemezské rychty priblizné stejnym datem.25 Slozitéjsi je situace v piipadé
poddanych tjezdecké fary v Zaluzi a Certyni, jejichZ grunty Ize sledovat az pocatkem 18. stoletf.20

Pramenem, ktery nechava ¢astecné nahlédnout do mobiliare kouteckych statka 17. stoleti, jsou po-
zustalostni inventare a dédicka fizeni, vedena ze strany dédicu s tfeboninskou nebo tjezdeckou rychtou.27
Po predbézné ,,rekognoskaci se movitosti kouteckych vesnic (potahy, dobytek, obilni zasoby, zafizeni
statku, finan¢ni aktiva a pasiva) v prabéhu pulstoleti po tficetileté valce nejevi ve srovnéni s ostatnimi
krumlovskymi rychtami jako zvlast bohaté a vyjimecné. V piipadé pozistalostnich zélezitosti vSak nejde
jen o stav mobiliare. Zkoumat lze napftiklad rovnéz rozmér komunikace kouteckych vesnic s okolim, pre-
devs$im na zékladé vyhodnocovani rozsahu tvérovych aktiv a pasiv zemfelych hospodélfﬁ.28

Rokem 1671 zac¢ina fada dochovanych hospodarskych vizitaci krumlovského panstvi.29 Jinak vyni-
kajici prameny jsou pro analyzu koutecké anomalie malo vyuiitelné,30 nepocitame-li ke kladim zjisténi,
Ze podnikatelsky orientovanou vrchnost a byrokracii pramalo zajimala vizudlni podoba nékolika tii nebo
Ctyfi staleti starych selskych statkd, ale pfedev§im ekonomicka produktivita a podminky pro jeji udrzeni
(zvySovéni). V tomto smyslu zaruCovaly bytelné ,.kamenné statky* vrchnosti bezstarostnost.

Z hlediska lokélnich zvlastnosti vyznivaji naprazdno také excerpované pisemnosti o hrani¢nich spo-
rech. V tomto piipadé se jednd predevsim o konflikty mezi krumlovskym panstvim, klaSternimi statky
a krumlovskou prelaturou.31 Individualni spory, krimindlni delikvence ¢i konflikty selskych komunit

23 oty urbéditi pro jednotlivé lokality se z ditvodu riiznych vlastnikit méni. K prehledu urbétt blize Kalny a kol. 1975.

24 K panstvi naleZely Opalice, Rancice, Krnin, Certyng, Radostice, Chlumec a ZaluZi. S vyjimkou Rancic pati-
ly Eggenberkiim pouze ¢asti zminénych lokalit.

25 SOA CK, VsCK, sign. I 5AU 49, 50.

26 SOA CK, VsCK, sign. I 5AU 85, od roku 1702. Komparace lokalit, zaloZena na urbaridlnich rozborech, na-
bizi spiSe synchronni zabér; pozemkové knihy mohou podat dynamic¢téjsi pohled (sménnost grunti, vyvoj pro-
dejni ceny, vazanost gruntl na jednotlivé rody) i podrobnéjsi informace o inventarnim vybaveni jednotlivych
statkll. Ty Ize zpétné presné lokalizovat na zakladé urbare z roku 1773, ktery uvadi popisna ¢isla a jména pred-
chazejicich vlastnika.

27 Blize SOA CK, VsCK, sign. I 5AE 92 (rychta Kamenny Ujezd), 84 (rychta Tfebonin). Prvni selské inventéte
z Dolniho Tfebonina jsou z roku 1638, z Certyné (obr. 22) je nejstarsi z roku 1662, ze ZaluZ z roku 1665, z Opa-
lic z roku 1687 apod.

28 V&tsina soupisi pohledavek a dluhti nepostradala lokality jako Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, Velein,
BorSov, Kienovice, Pridoli; vyjimkou nebyly ani kontakty do Bavorska a ¢i Hornich Rakous. Nutno dodat, Ze jde
o tradi¢ni ,,komunikacni rozmér* rozmberskych poddanych z doby o stoleti starSi (Stejskal 1995, 6-39). K zatim
poslednimu shrnuti problematiky pozemkovych knih a poddanskych penéz se zaméfenim na moravské prostiedi
viz Chocholdc 1999.

29 S naznaky podobnych pisemnosti se setkame jiZ v poloving 16. stoleti, aviak tehdejsi zpravy o vizitacich jsou
zpravidla souéasti tifednické korespondence a postradaji vnitni rubrikaci. Rada vizitaci pro panstvi Cesky Krum-
lov je uloZena v SOA CK, VsCK, sign. I 7W T 3, 4. Jde o kompatibilni, pomérné obsazné (v fadu desitek stran)
popisy a hodnoceni jak statem sledovanych socidlnich jevi (cirkevni zaleZitosti, pravni postaveni poddanych
a jejich privilegia, mincovni poméry apod.), tak veskerych panskych hospodarskych podnikti (vykonnost dvort,
mlynt, pivovarl, hospod, solniho obchodu apod.). Soucésti témér kazdé vizitace byl rovnéZz urednicky navrh
ekonomickych perspektiv konkrétniho podniku.

30 Pii detailnim porovnani stovek pievazné némecky psanych stran nelze vylou¢it existenci diléich zajimavych
marginalii, jak doklad4 napf. vizitace z roku 1704 (SOA CK, VsCK, sign. I 7W T 3), ve které je tjezdecka rych-
ta povaZovana za zvlaStni v tom smyslu, Ze jeji poddani patii pod pét az Sest vrchnosti najednou a nelze tudiz
zaujimat efektivni navrhy na zmény.

31 Dilezité jsou dva dokumenty; jednak popis hranic mezi krumlovskym panstvim a zlatokorunskym zboZim
z roku 1714 (SOA CK, VsCK sign. I 5BG No. 10), kde figuruje Kosov a Rangicky rybnik, a listina z roku 1726,
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e 1 Graf 1. Cetnost vyskytu urbaf(i pro Kouty ve
14.-18. stoleti. — Graf 1. Vorkommenshau-

|
I 1 figkeit der Urbare fiir Kouty in 14. bis 18. Jh.
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s vrchnosti (napr. mira Gcasti, jednani a argumentace kouteckych rychet v pribéhu povstani roku 1680 ve
srovnani s ostatnimi; srov. Cechura 1999) jsou z metodického hlediska sice progresivni piistupy, aviak
vzhledem k rozsahu materialu a poradacimu systému schwarzenberskych archivnich fondt jde zaroven

X

Nijak ,,zvlastné* nemohou byt Kouty prezentovany ani v kartografickych pramenech. Pomineme-li
znamé celozemské standardy z pocatku 16. stoleti (Klaudidanova mapa) a dnes jiz patrné ztracend nebo
dosud neobjevena kartograficka ztvarnéni rozmberskych panstvi, o nichz mame solidni doklady z ucet-
niho materidlu (Stejskal 1997; 1999), existuji prvni zachyceni zkoumaného prostoru az ze druhé dekady
18. stoleti. Z 18. stoleti se dochovala zhruba desitka map, které zachycuji koutecké lokality nebo jejich
blizké okoli.33 Mezi zajimavéjsi nalezi kolorovand mapa krumlovského panstvi z roku 1714, na které
jsou sice vSechny lokality ztvarnény obdobnou ikonografickou zna¢nou, ale zaroven je kazda z nich pis-
menem charakterizovana jako majetek jedné nebo nékolika vrchnosti (obr. 24).34 Doplitkovy charakter
map definitivné konci v prvni ¢tvrting 19. stoleti, konkrétné detailni a kolorovanou vSeobecnou mapou
panstvi od Josefa Falty.35

Z uvedeného prehledu moznych druht pisemnych zprav o Koutech vyplyvaji pfi ma-
ximalnim zobecnéni nésledujici zavéry:

1. VEtSina zprav do konce 18. stoleti je rizné podminéna ekonomickym nebo pravnim
kontextem; tudiz z nich nevyplyva zZadna védoma ,,zvlastnost* prostredi. Zrod Koutt jako
uvédomované anomalie je zaleZitosti az ,,pamatkafského* véku. Nelze prehlédnout sku-
te¢nost, 7e oblast — podobné jako Cesky Krumlov — leZela mimo industridlni a zasadné
ménéné oblasti. Lze v§ak namitnout, Ze se to tykd vétSiny lokalit byvalého krumlovské-
ho panstvi. Patrné je to jeden z diivodd, pro¢ bude vhodné rozsifit zabér i na novovékou,
industridlni a postindustridlni archeologii a ordlni historii.

kterd stanovuje hranice mezi dvorem v Pozdérazi a statky krumlovské prelatury (zminény jsou Opalice a Certy-
né; SOA CK, VsCK, sign. I 5BG No. 15).

32 Ukézkou miZe byt podrobné dokumentovany spor mezi korunskym opatem a sedlaky z blizkého Réjova z ro-
ku 1525, ktery se tyka vyse (nikoliv podstaty) roboty na klasternich statcich. Rajovsti robotnici, ktefi dostavali
denné z klasterni kuchyné Ctyfi jidla a pouze o gro§ méné nez v blizkém sousedstvi, zhodnotili v rdmci taktickych
vyjednavani svou situaci, kdy museli zajit na par dni v roce (denné jen na sedm hodin) na klasterni pole, s patfic-
nym podtextem selského sebevédomi: ,, Robotujeme...a nic za to nemdme “ (SOA CK, VsCK, sign. IS BP o 42 u,
I 5BP a No. 4; Zdloha 1958, 137-138; Kadlec 1947, 271-274).

33 vyuzitelné jsou nasledujici: rok 1714 (SOA CK, VsCK, sign. I No. 33a), rok 1715 (tamtéZ, No. 33b), rok
1723 (tamtéz, No. 50), rok 1727 (tamtéz, No. 51, 52), rok 1750 (tamtéz, No. 72), rok 1757 (tamtéz, No. 91), rok
1757 (tamtéz, No. 127).

34 Mapa registruje v pravém hornim rohu 6 lokalit: Zaluzi, Certyni, Opalice, Radostice, St&kii a Chlumec.

35 Mapa z roku 1820 zahrnuje veskeré panské i poddanské stavby, dominikal, rustikal, lesy, pole, louky, komu-
nikace, mosty apod.
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2. Komplexni srovnavaci piistup se musi odehravat na dvou vzajemné samostatné pro-
bihajicich liniich: a) na zdkladé analyzy normativii; b) na zdkladé vyhodnoceni aktivnich
projevl komunit a jedinci daného prostfedi v ramci panstvi. Linie nelze povaZovat za
jednostranné ,.komplementarni* vysledky tlaku ,,shora® (normativy) a ptsobeni ,,zdola*
(projevy individualit a skupin).

3. Z hlediska bodu a) je zdkladnim predpokladem dalSiho postupu zjisténi ,,syn-
chronni® pozice Koutd v rdmci krumlovského panstvi v ¢asové nejbliz§im horizontu od
vzniku zminénych statkdl — tedy ve 2. poloviné 16. stoleti — na zaklad€ urbaridlnich po-

vinnosti a cenovych odhad statkd.

3.2. Kouty a krumlovské panstvi ve 2. poloviné 16. stoleti

3.2.1. Heterogenni struktura panstvi na zakladé
feudalnich povinnosti poddanychs3®

Podminky pro feudalni vztah vrchnosti a osedlych nebyly na krumlovském panstvi identic-
ké.37 Panstvi se v priib&hu 2. poloviny 16. stoleti rozpadalo do 32-35 rtizné velkych a riiz-
né lidnatych rychet. Citalo na 2500 osedlych, tedy piiblizné 1500020000 obyvatel s vy-
jimkou tzv. okrajovych skupin. Nejmensi z rychet byly o jediné vsi nebo desitce hospodart
(do 70 obyvatel), nejveétsi s 27 vesnicemi ¢i tfemi stovkami osedlych (cca 2000-2500 oby-
vatel). O vazbé jejich rozsahu nebo lidnatosti ke geografickym podminkam nelze jedno-
znacn€ hovofit. Znacné rozdily mezi rychtami byly v primérné velikosti jejich vesnic.
Rychty v blizkém okoli krumlovské rezidence se skladaly z vesnic s mensim poctem stave-
ni (5-10 domi), vétSina rychet na jiznim, zdpadnim a severnim okraji panstvi méla vesni-
ce v priméru o malo vétsi (1015 staveni). Nejvetsi vesnice (15, 20-25 staveni) Ize loka-
lizovat v nékolika rozsahem mensich rychtach na spojnici Prachatic a Ceskych Bud&jovic
severné¢ od Krumlova a v jednom piipadé také v rychté s velkym panskym pivovarem
v Cerné. Trpasli¢i sidelni struktury v priméru o 2—4 stavenich tvorily jihovychodni okraj
panstvi. Pfi v§ech rozdilech v sidelni struktufe 1ze zaznamenat tendenci k rozSifovani ves-
nic na severozapadé panstvi, patrné€ v souvislosti s blizkymi prosperujicimi Prachaticemi.

Obilni desétek jako jednu ze tfi zdkladnich odvodnich povinnosti, ktera si podrZela za-
sadni vyznam i v obdobi vrchnostenského podnikani, nepoznaly zdaleka vSechny rychty,
vsi a hospodafi. Z osmi rychet (25 %) se neodvadél Zadny desatek a dalsi dvé rychty pla-
tily vzhledem ke zvlast nepfiznivym podminkam financ¢ni nadhradu (celkem 32 % rychet).
Rychty bez desatecni povinnosti netvotily jednotny komplex, ktery by bylo mozno vysvét-
lit pouze nedostatkem trodné piidy. Je to evidentni zvIast v pripadé, kdy s témito oblastmi

36 Nutno podotknout, 7e viechna niZe uvedena zjiiténi nevznikla jako pendant k archeologickym partiim, nybrz
jako nezavisla soudast projektu Ustavu hospodatskych a socidlnich dé&jin FF UK z roku 1995 (Stejskal 1999, kde
1ze nalézt také podrobnosti, grafy a tabulky).

37 Nejvhodng&jsim krumlovskym urbdtem ,,pokréinovského™ obdobi (po roce 1589) je normativ z 90. let, mylné
datovany rokem 1585, a pak série dokumentt z roku 1600. Zvlasté u urbait z roku 1600 1ze pocitat se snahou
o maximalizaci v zachyceni platebnich povinnosti poddanych, které se, ndsobeny tradi¢ni taxou, staly zakladem
pro stanoveni prodejni ceny celého panstvi cisafi Rudolfovi II. Podle dosavadniho stavu znalosti z epistologra-
fickych pramenti miizeme z nasledujicich analyz vyloucit tzv. mimourbarové povinnosti (blize Stejskal 1999).
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sousedily rychty s extrémnim desate¢nim zatiZzenim (napf. Tfebonin, Kamenny Ujezd a Ho-
lubov nebo Haslovice, Novosedly a Ktis), které zaujimaly prostor severozapadné od Krum-
lova a v okoli relativné drodného Netolicka. Zd4 se pravdépodobné, Ze mira desate¢niho
zatiZzeni kopirovala piivodni jadro panstvi a okoli netolického hradu. V piepoctu desatecni-
ho obili na hotovost podle primérnych cen z 90. let 16. stoleti na Krumlovsku byly podmin-
ky v sousednich rychtach znac¢né odlisné. Zatimco naptiklad sedldci z holubovské ¢i smé-
decské rychty neplatili nic, jejich blizci sousedé z rychtarstvi kladenského, boletického nebo
novosedelského odevzdavali v priméru na jednoho sedldka aZ 15 kop gr. mi§. ro¢ng!38

V priméru asi desetkrat mensi zatizeni neZ desatek predstavoval svatojifsky a svato-
havelsky urok. Také v tomto piipadé nebylo panstvi nijak homogenni jednotkou. Pfesto-
Ze nenajdeme rychtu, kterd by neplatila nic, diference se v prepoctu na osedlého (i s cha-
lupniky) pohybovala od pouhych 13 grost ro¢né az po dvé kopy. Zdaleka neplatila
rovnice velky desdtek = nizky urok a naopak. Dvé nejvice desatkem zadluZené rychty —
Boletice a Kladné — nesly na bedrech rovnéz nejvyssi uroky. Stejné tak tfeboninska rych-
ta patfila mezi obéma povinnostmi silné zatizené. Naproti tomu minimdlni droky mély
odevzdavat obé rychty, platici hotové misto desatku. Podobné jako v predchazejicim pii-
padé mizeme nalézt napadné sousedské rozdily; napiiklad v Novosedlech se platilo mi-
nimum, v Kladném a Boleticich maximum.

Obdobné vysledky pfinesla analyza primérného rozloZeni robotnich povinnosti podle
rychet. Poddani krumlovského panstvi Zadnou extrémni ,,stadlou* robotou netrpéli. Jednak
byla vétS§inou odvadéna v penézich a jednak 14 rychet (44 %) tuto povinnost viibec nezna-
lo. Podobné zde mtizeme identifikovat kiiklavé sousedské rozdily. Napt. sedléci ze stfitez-
ské rychty nerobotovali a jejich sousedé z rychty Raveit méli na panském travit v primeé-
ru 10,5 dne ro¢né. Mezi 10 rychtami (32 %), které proplacely robotni povinnosti v rozmezi
5-10,5 dne na osedlého, nalezneme opét dvé z predchazejiciho rozboru nejsilnéji zatizené
oblasti — Boletice a Kladné. V rychtatstvi Cerna, Rychniivek ¢i Zelnava, které byly cha-
rakterizovany vyse jako téméf bez povinnosti, se navic ani nerobotovalo. Primérny sed-
14k z Cerné nemusel neZ odevzdat necelou kopu groii roéné, zatimco hospodar z Bole-
tic odevzdaval kop 17 a nadto mél 6 dni pracovat pro vrchnost!

Pouze v 6 rychtich (19 %) mély vSechny vesnice pravo dédi¢né odkazovat sviij grunt. Ani
v jednom pripad€ se nejednalo o zminéné silné zatiZené oblasti v okoli rezidence. V dalSich
4 rychtach (13 %) prevazovaly vesnice s dédickym pravem a jediné brlozské rychtarstvi mélo
méné neZ polovinu vesnic s touto vysadou. Zbylych 65 % rychet nemélo na sklonku 90. let
16. stoleti jedinou vesnici s dédickym pravem, a to ani po akcich ze 60. let a z roku 1593, kdy
Petr Vok nabizel udéleni tohoto prava za jakoukoliv finan¢ni protihodnotu ze strany osedlych.

Vysledky analyzy zatizeni krumlovskych rychet 1ze obohatit idaji o ohodnoceni used-
losti. Ponévadz zjisténa data pochézeji z jediného dokumentu, 1ze je pouZit alespoii pro re-
lativni (opét v priméru na rychtu) srovnani na trovni panstvi. Téméf polovina rychet se
pohybovala v hodnotovém rozmezi 41-80 kop gr. mi§. na jednu usedlost.3? Nelze tvrdit,
Ze by vyse feudalniho zatiZeni pfimo ovliviiovala vysi Sacuiiku usedlosti. Nejchudsi sta-

38 To je suma rovnajici se 19-38 % z hodnoty primérné nemovitosti na panstvi (srov. niZe vysi Sacuiiki statki
z 90. let).

39 Pro srovnani: trzni hodnota krumlovskych méstskych domi z téhoZ obdobi se pohybovala zhruba od 100 do
1000 kop v zavislosti na svém situovani.
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Obr. 13. Hydrologické a geomorfologické pomeéry v okoli obce Krnin (podle ZM 1 : 10 000). Pidorys obce
podle stabilniho katastru z roku 1827. Srafované jsou vyznaceny plochy, na kterych byly v roce 1997 pro-
vedeny sbéry. Cerné kolecko uprostied navsi oznacuje misto, kde byl dokumentovan zahloubeny objekt
—jama z 2. poloviny 13. stoleti. Kresba M. Ernée. — Abb. 13. Hydrologische und geomorphologische Ver-
héltnisse in der Umgebung des Dorfes Krnin (MaRstab 1:10 000). Grundri} aufgrund des Stabilen Katas-
ters von 1827. Schraffiert: Feldbegehungen im Jahr 1997. Schwarzer Kreis in der Mitte des Dorfplatzes be-
zeichnet die Stelle, an der eine Grube aus der 2. Halfte des 13. Jh. gefunden wurde. Zeichnung M. Ernée.

veni (do 40 kop) Ize identifikovat v okrajovych piihrani¢nich rychtach s minimalnim za-
tiZenim a piekvapivé také ve velkych vesnicich v blizkosti Prachatic. Mezi nejvystavnéj-
$i patfily patrné dvé sousedni rychty na Netolicku — babicka a radosovickd. Obé tvofila
vzdy pouze jedina vesnice, ve které nebyly grunty v hodnoté 300-500 kop tplnou vyjim-
kou. Rovnéz v pripadé Sacunku usedlosti nalezneme zcela dichotomicka a navzajem sou-
sedici rychtarstvi. Pfikladem mtzZe byt rychnovska rychta s primérem 40 kop na usedlost
a vltavické rychtéfstvi, jehoZ usedlosti byly odhadnuty takika na trojnasobek (111 kop).
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va"; 14. |.<rn|'n ¢p. 3. Celkovy P°h|fd Od lzvép,adu. Obr. 15. Krnin ¢p. 3. Lepenec v horni komofte za-
Jizné od vjezdu (vpravo) samostatné stojici Spychar padnf &sti kamenného $pycharového domu (foto
flankujici zépadni vjezd, severné (vlevo) zépadni Ernge 1996). — Abb. 15. Krnin Haus—Nr. 3. Dach-
Stitova sténa Spycharového domu. V horni komofe sy h| mit duReren Lehmbewurt in der oberen Kam-

této casti domu je unikatné dochovany lepenec mer des Westteils des Wohnspeicherhauses (Foto
(foto Ernée 1997). — Abb. 14. Krnin Haus—Nr. 3. Ge-  Ernge 1996).

samtansicht von Westen. Sudlich von der Einfahrt
(rechts) freistehender Speicher an der Westeinfahrt,
nordlich (links) Westfront des Wohnspeicherhauses.
In der oberen Kammer dieses Hausteils befindet
sich ein unikat erhaltener Dachstuhl mit duReren
Lehmbewurt (Foto Ernée 1997).

Klasickou predstavu o paritné rozloZenych feudalnich davkach (drok, desatek, robo-
ta) a jejim stabilnim odvadéni (Stejskal 1999) 1ze tedy doloZit maximalné ve 2-3 rychtach
v tésné blizkosti roZmberské krumlovské rezidence. Nerovnomérné zatiZeni se vrchnost
ani byrokraticky aparat nepokusili nijak ménit. VEtSi ¢i mensi zatiZeni rychty v jednom
sméru nebylo ditvodem pro vyrovndni v jiném ohledu. DileZité je zjiSténi, Ze podobna
heterogenita jako mezi rychtami se projevovala béZné€ v jeSté menSim méfitku — v rdmci
lokalit jednoho rychtarstvi i jediné vétsi vesnice. Je pravdépodobné, Ze podstatnéjsi roz-
dily mezi hospodéfi navzajem odrazeji zmény zplisobené postupnym rozsifovanim loka-
lit v Case.

3.2.2. Zvlastnosti kouteckych rychet?
Jak vyplynulo ze seznamu urbaiti, patfily koutecké vesnice z velké ¢asti k rychté Trebonin
a Caste¢né k rychté Kamenny Ujezd. Tfeboninska rychta sdruzovala 6 vesnic® a 1 dvir,
celkem asi 30 osedlych a 6 chalupnikt bez polnosti. Rychtai mél tedy pod dohledem ko-
lem 240-280 obyvatel véetné podruhti a ¢eledi. Celkova vyméra zdanitelnych polnosti
nedosahovala tfi desitek 1ant (konkrétn€ 28), 1ze tedy sedlaky oznacit za maximalné ,,jed-
nolanové®. Je to standardni aZz mirné nadprimérny didaj. Ani jedna z vesnic nepoZivala
prava odimrti a podle dochovanych prament o néj ani neusilovala. Hodnota primérného
Sacunku rychty dosahovala 74 kop gr. miS, cozZ je v ramci panstvi sice nadprimérna, ale

40 Opalice, Certyné, Radostice, Zaluzi, Chlumec, Dolni a Horni Tebonin.
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Obr. 17. Krnin €p. 3. Lomeny portal jizniho vjezdu
usedlosti s kamenym profilovanym osténim (foto
Ernée 1996). — Abb. 17. Krnin Haus—Nr. 3. Spitzbo-
Obr. 16. Krnin ¢p. 3. Vstupni sedlovy portél sin€ ka-  giges Tor der Siideinfahrt des Hofes mit profilier-
menného 3pycharového domu (foto Ernée 1996). tem Steingewénde (Foto Ernée 1996).
— Abb. 16. Krnin Haus—Nr. 3. Eingangsportal zum
Flur des Hauses (Foto Ernée 1996).

nijak vyjimecna hodnota. Vyraznéjsi rozdily 1ze pozorovat mezi jednotlivymi lokalitami.
Zatimco pomyslnou nejnizsi piicku hodnoty odhadu zaujima rychterni sidlo Dolni Trebo-
nin (61 kop v priméru), drahy dvur (nikoliv pansky) v Opalicich aspiruje se Sacuiikem ve
vysi 167 kop na misto v prvni dekddé ze 2,5 tisice usedlosti z vice nez 220 lokalit celého
krumlovského panstvi! Stejné ohodnoceni snese 6 statktl v blizkém Chlumci, jejichZ od-
hadni hodnota dosahla v praméru 100 kop. Radostice a ZaluZi, které se pohybovaly na
tirovni 65 kop, lze v§ak z hlediska panstvi povaZovat pouze za solidni standard.4!

Podobné vysledky nabizi rozbor Gjezdecké rychty se 4 vesnicemi, 3 dvory a I manem.
47 osedlych a 8 chalupnikti obhospodarovalo celkem pouze 37 lanti polnosti. Ani jedna
z vesnic, které ¢italy dohromady kolem 380-400 obyvatel, nepoZivala vyhod (?) odimrt-
niho prava. Primérna hodnota Sacuniku usedlosti v rychté se pohybovala na hranici pri-
méru (53 kop). Kouteckeé lokality (Rancice, dvir Kosov) vsak z rychterniho priméru opét
vyrazné vybocovaly. Zatimco napt. samotny Ujezd s farnim kostelem a 33 stavenimi st&-
7i dosahoval praméru (42 kop), stejné jako blizké Bfezi a Borovnice (49 a 44 kop), kou-
tecké Rancice tuto hodnotu vice neZ trojnasobné prevysovaly (pramér 138 kop ze tfi stat-
k). Sacuiik Kosova dvora rovnéZ presahoval 100 kop.

41 Nizsi pramér je patrné zptisoben tim, Ze kromé &ty sedlaki zde Zili rovnéZ étyfi chalupnici, u nich asi nelze
predpokladat rozsahlejsi staveni. Mimochodem, jde o jediné chalupniky v Koutech.
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Obr. 18. Krnin. Ukazky keramiky z jamy narusené vykopem na ndvsi obce (2. polovina 13. stoletf). Keramické
tfidy podle Ernée — Vareka 1998. Kresba |. Votava. — Abb. 18. Krnin. Auswahl der Keramik aus der am Dorfplatz
ausgegrabenen Grube (2. Halfte 13. Jh.). Keramik—Klassen nach Ernée — Vareka 1998. Zeichnung |. Votava.
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Obr. 19. Modely rozmisténi a posu-
nG jader osidleni a jednotlivych
usedlosti v krajiné tak, jak byly do-
kumentovany ve sledované oblasti
(A-E) a v okoli obce Blansko u Kap-
lice (E). Kresba M. Ernée. — Abb. 19.
Schema der Verteilung und Verlage-
rung der Siedlungskerne und ein-
zelnen Hofe in der Landschaft des
Untersuchungsgebiets (A-E) und
in der Umgebung der Gemeinde
Blansko bei Kaplice (E). Zeichnung
M. Ernée.

Zaméfime-li se na vySe vymezeny prostor Kouttl, sestaveny z vesnic obou rychet,42

®
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dospé€jeme k zajimavému zaveéru. Pt vesnic a 2 dvory, celkem 18 sedlaki a 4 chalupnici
bez piidy, thrnem asi 150-200 osob, Zilo v nemovitostech, jejichZ odhadni vyse se v 90.
letech 16. stoleti pohybovala na nejvyssi hranici v rdmci celého panstvi: dosahovala
v priméru zhruba 100 kop! Exemplarni piiklad predstavuje nejrozsdhlejsi Chlumec se
Sesti usedlostmi, jejichZ celkova hodnota dosahovala 600 kop. Jednalo se tedy o ves, se-
stavajici z vysoce nadstandardnich statkd. Pokud by byl jediny, mliZe to byt ndhoda. Ta
vSak nepfichazi v uvahu, jde-li o celou lokalitu.

Nadpriimérna ¢isla nuti k poohlédnuti se po sousedech. Podivame-li se na severozipad

od Koutti, narazime na 2 rychty — brlozskou a holubovskou.43 Ani v jedné z nich nepiesahu-

42 Opalice, Certyné, Zaluzi, Radostice, Rancice, Chlumec, Kosov. Kvili nedostatku srovnatelnych dat je ze vSech

z4avéra vypusténa Stékfe a Krnin.

43 Nékdy oznaGovina jako tiisovska.
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Obr. 20. Blansko u Kaplice. Hydrologické a geomorfologické poméry v okoli lokality (podle ZM 1 : 10 000)
a ptidorys obce podle stabilniho katastru z roku 1827. Sikmé 3rafovani — plochy, na kterych byly naruseny
zahloubené objekty ze 13. stoleti. Svislé Srafovani — plochy, na kterych byly provedeny sbéry v roce 1997.
Ptiklad vztahu pozlstatkd osidleni 13. stoleti k pozdéji zaloZené vesnici s pravidelnym plGdorysem. Rela-
tivné nejstarsi je obj. 2/90, relativné nejmladsi je material, ziskany sbéry na plose A (podle Ernée — Vareka
— Zavrel 1997, obr. 2). Kresba M. Ernée. — Abb. 20. Blansko u Kaplice. Hydrologische und geomorpholo-
gische Verhaltnisse in der Umgebung des Ortes (MaRstab 1:10 000) und Grundri der Gemeinde nach
dem Stabilen Kataster aus dem Jahr 1827. Schrdg schraffiert — Flachen mit ausgegrabenen Grubenobjek-
ten aus dem 13. Jh. Senkrecht schraffiert — Feldbegehungen 1997. Beispiel fiir die Beziehung zwischen den
Uberresten der Besiedlung aus dem 13. |h. zu den spéter gegriindeten Dérfern mit regelmaRigen Grund-
rissen. Am relativ dltesten ist Obj. 2/90, am relativ jiingsten sind die Sammelfunde von Flache A (nach
Ernée — Vareka — Zavrel 1997, Abb. 2). Zeichnung M. Ernée.
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Obr. 21. Nejstarsi doposud zjisténa pisemna zminka o koutech: ,V hdjemstvi Certinském. Vrch V kouté
jest nadyl 5 hont a na $iF 3 hont. Vrch Kostin jest nadyl 3 hont a na SiF 2 hon(i.” — Abb. 21. Die bisher
ilteste bekannte Erwihnung von Kouty: ,Im Certiner Jagdrevier. Der Berg V kouté ist 5 hon (1 hon =125
Schritt) lang und 3 hon breit. Der Berg Kostin ist 3 hon lang und 2 hon breit.”
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je pramérny Sacuiik statk® jedné lokality#4 68 kop, odhadni priiméry na rychtu jsou ve srov-
nani s Kouty takika polovicni (48 a 47 kop). Ponékud jinak je tomu pfi pohledu na zépad,
kde se rozprostira starobyla chvalSinska rychta s 11 vesnicemi a jednim méstem. V tomto
pfipadé jsou sice odhady nemovitosti takika vyrovnané (96 kop), avsak jen diky pfitomnos-
ti statutarniho méstecka. Samotné ChvalSiny se 120 domy rtizné kvality dosahovaly primér-
né odhadni hodnoty 142 kop gr. miS., tedy zhruba jen o tietinu vic nez koutecké selské stat-
ky. Urcité podobnosti ve vztahu ke zkoumanému prostfedi se nabizeji severnim smérem
a zejména v blizkosti malych rychet u Netolic, kde Babice a Radosovice tvorily dvé mala
rychtarstvi s 11 a 19 selskymi grunty, jejichZ odhadni cena se pohybovala mezi 110-137 ko-
pami.*> Obdobnou troveii Ize identifikovat je$té jihozapadnim smérem. Jde o malou rychtu
Dolni Vltavice se tfemi vétsimi vesnicemi a 33 sedlaky, jejichZ grunty (i pfi vysoké mife
roboty 7,5 dne ro¢n€) byly Sacovany na 111 kop. Podobné jako v piipad€ chvalSinské rychty,
i zde je pramér zvySen trzni hodnotou domti v méstecku Dolni Vitavice (pramér 148 kop).

Cenové se koutecké statky pohybovaly napiiklad na Grovni primérnych odhadi ne-
movitosti méstecka Horni Plané (pramér 105 kop gr. mis.). Vysoce nadstandardni pozici
v ohodnoceni sledovanych lokalit v rAmci rychet na panstvi ilustruje graf ¢. 2.46 Piiznac-
né je, ze koutecké vesnice tvoii patrné ,,prirozenéjsi* (stars$i) mikroregion v ramci rychet
(konstituovanych v poloviné 16. stoleti), ktery vysoce prevysuje jak oba rychterni pra-
méry cen nemovitosti, tak odhady okolnich sidelnich a spravnich jednotek. Jinak feceno,
Kouty na konci 16. stoleti patfily v rdmci krumlovského panstvi (220 sidelnich jednotek)
mezi jednoznacné nejdrazsi, tedy néjak vyjimecné. Rychterni hranice se zdaji byt vzhle-
dem k pfirozenosti mikroregionu ponékud ,,umé&lé®.

Zvlastnimu postaveni Koutl v rdmci pozdné stfedovékych a rané novovékych sprav-
nich celkt odpovida také mira zatiZeni feudalnimi povinnostmi. Tu nejvetsi z nich — obilni
desitek, 1ze povaZovat, na rozdil od penéZniho droku a roboty,47 za dileZity prvek socidl-

44 Jde o 13 pomérné velkych vesnic a 2 dvory se 153 sedldky a 22 chalupniky, tedy asi o 1300-1500 obyvatel.
45 Jednd se o vﬁpec nejvyssi tdaj v rdmei panstvi; v RadoSovicich Ize identifikovat dokonce grunt v hodnoté bez-
mala 500 kop! Udaj pfitom neni ovlivnén abnormélni vymeérou polnosti.

46 nazvu volime pojem ,.staveni® misto ,,usedlost®, nebof jsou zapo&itani i chalupnici.

47 pengzni trok piedstavuje , komplikovan&jsi“ davku neZ odvod obili, nebot predpoklada navic jesté n&jakou sa-

mostatnou obchodni transakci poddaného. Stejné tak robota, kterd miZe vyhodné fungovat az v piipadé existence
rozséhlej$iho dominikélu, k jehoz ,,vyuZiti* je potfeba koncentrace pracovni sily nebo dopravnich prostredku.
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Obr. 22. Kolorovana mapa Ceského Krumlova a okoli z r. 1714. Vy¥ez z pravého horniho okraje mapy sché-
maticky zachycuje klaster Zlatou Korunu, feku Vitavu a ¢ast kouteckych vesnic (Certyné, Zaluzi, Opalice,
Radostice, Sték¥i a Chlumec). Inicidly C., G. a P. znamenaji vrchnost (C. — Eggenberkové/Schwarzenber-
kové, P. — krumlovské prelatura, G. — klaster Zlatd Koruna; original SOA Cesky Krumlov). Foto L. Pouzar. —
Abb. 22. Kollorierte Karte von Cesky Krumlov und Umgebung von 1714. Im Ausschnitt des rechten obe-
ren Rands sind schematisch das Kloster Zlata Koruna, die Moldau und ein Teil der Dérfer von Kouty dar-
gestellt (Certyné, Zaluzi, Opalice, Radostice, Stékti und Chlumec). Die Buchstaben C., G. und P. bezeich-
nen die Obrigkeit (C. — Eggenberger/Schwarzenberger, P. — Pralatur von Krumlov, G. — Kloster Zlata
Koruna; Original im Staatsarchiv Cesky Krumlov). Foto L. Pouzar.

niho fungovani dominia s rozvinutou centrdlni spravou a dvorem. Zatimco tfeboninska
rychta patfila mezi 4 nejvice zatizené spravni celky z poctu 33,48 méné konsolidovana
a hlediska vrchnosti méné ,,jednotna* rychta Ujezd tuto povinnost viibec neznala (graf 3).
Prestoze urok tvofil sotva desetinu obilnich povinnosti, patfila tteboninska rychta i v tom-
to sméru mezi nejvice zatizené (graf 4).

Z hlediska tfetiho druhu poddanskych povinnosti vii¢i vrchnosti je zajimavé, Ze sed-
laci z vesnic tfeboninské rychty az na vyjimky nerobotovali, zatimco vSichni jejich sou-
sedé byli v tomto smyslu zatiZeni nesrovnatelné vétsi mérou (graf 5). I maximalni rozdi-
ly v robotovani — nezvazujeme-li psychologické dopady sousedskych nerovnomeérnosti —
byly s obilnim desatkem tézko srovnatelné a pro majitele statku nebylo par dnii roboty
tak vyraznou ekonomickou ztratou. Navic §lo vesmés o placenou robotu, kterd byla, jak
naznacuji vyplatni rejstiiky, vétSinou vykonavana Zenami.

48 Jist& neni nahodou, Ze k ostatnim patfily Boletice a Novosedly v blizkosti Krumlova a babické rychta u Netolic.
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Obr. 23. Rychty na panstvi (fesk)’l Krumlov ve 2. poloviné 16. stoleti: 1 — Brloh, 2 — Holubov—Tfisov,
3 — Chvalsiny, 4 — Cakov, 5 — Zabovfesky, 6 — Trebonin, 7 — Kamenny Ujezd, 8 — Pland, 9 — Kladné—Kfe-
nov, 10 — P¥idoli, 11 — Slavkov, 12 — Novosedly, 13 — StraZzné, 14 — Haslovice, 15 — Svéraz, 16 — Stfitéz,
17 — Raven, 18 — Rychntvek, 19 — Dolni Vltavice, 20 — Cerna, 21 — Boletice, 22 — Mokré, 23 — Polné,
24 — Horni Plana, 25 — Zelnava, 26 — Sméde¢—Kti, 27 — Zahofi, 28 — Chroboly, 29 — Frantoly, 30 — Zby-
tiny, 31 — Prachatice, 32 — Volary, 33 — Netolice, 34 — Babice, 35 — RadoSovice. — Abb. 23. Gemeinden in
Herrschaft von Cesky Krumlov in der 2. Hélfte des 16. Jh.: 1 — Brloh, 2 — Holubov—Tfisov, 3 — Chval3iny,
4 — Cakov, 5 — Zabovfesky, 6 — Trebonin, 7 — Kamenny Ujezd, 8 — Pland, 9 — Kladné—K¥enov, 10 — P¥idoli,
11 —Slavkov, 12 — Novosedly, 13 — Strazné, 14 — Haslovice, 15 — Svéréz, 16 — Stfitéz, 17 — Raven, 18 — Rych-
nlvek, 19 — Dolni Vltavice, 20 — Cerna, 21 — Boletice, 22 — Mokra, 23 — Polnéa, 24 — Horni Plana, 25 —Zel-
nava, 26 — Smédec¢—Ktis, 27 — Zahofi, 28 — Chroboly, 29 — Frantoly, 30 — Zbytiny, 31 — Prachatice, 32 — Vo-
lary, 33 — Netolice, 34 — Babice, 35 — RadoSovice.

3.3. Vysledky dosavadni analyzy pisemnych pramen

Prvni analyza pisemnych pramend, zaméfena zejména na obdobi rozkvétu podnikatel-
ského velkostatku ve 2. poloving 16. stoleti, pfinesla tedy nésledujici zavéry:

a) Kouty tvori organicky prostor, ktery byl kolem poloviny 16. stoleti uméle rozdélen
do dvou rychet. Lokality jsou mnohem star$i nez prvni pisemné zminky o nich. Na zékla-
dé rozboru feudalnich povinnosti 1ze konstatovat, Ze patfily patrné k nejstarSim zdejSim
vsim a Kouty pak moZna k piivodnimu zdkladu vitkovské jihoceské domény. Z kompa-
race s ostatnimi 220 vesnicemi krumlovského panstvi vyplyva, Ze §lo o sidelni jednotky
velmi malé. Jednotlivé statky vSak byly bez vyjimky abnormalné rozsahlé.
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Graf 2. Primérny Sacuiik jednoho staveni v rychté v kgm. Cisla odpovidaji &islim rychet na obr. 23. —
Graf 2. Durchschnittliche Bewertung eines Bauernhofes in der Gemeinde in Schock meiner Groschen.
Die Nummern entsprechen den Gemeindenummern auf der Abb. 23.
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Graf 3. Praimérnd vy3e obilniho deséatku na osedlého v rychté v kgm. Cisla odpovidaji &isliim rychet na
obr. 23. — Graf 3. Durchschnittliche Hohe des Getreidezehntes pro einen Ansassigen in der Gemeinde in
Schock meilner Groschen. Die Nummern entsprechen den Gemeindenummern auf der Abb. 23.

b) JiZ na ptelomu 16. a 17. stoleti byly Kouty v ramci krumlovského panstvi urcitou
,,vizudlni* anomdlii. Statky patfily mezi nejvySe ocefiované a patrné také nejvystavnéjsi.
Cena kouteckych nemovitosti se pohybovala na trovni levnéjSich méstskych domil.

¢) V pribéhu 2. poloviny 16. stoleti byly Kouty uSetfeny vedlejSich dopadd rozvijejici
se ekonomiky. Do prostoru nezasdhla Zadna stavba mamutiho panského pivovaru (Stejskal
1997a, 376-379). Diky tradi¢ni existenci velkého Pozdérazského mlyna se tu v priibéhu
90. let 16. stoleti nestavél (nepifestavoval) ani Zadny ze 20 velkokapacitnich panskych mly-
nu (Stejskal 1999). Kouty neprotinala Zadna vyznamnéjsi komunikace. Vzhledem k tradic¢-
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Graf. 4. Primérné zatiZeni osedlého v rychté ro¢nim tGrokem v gm. Cisla odpovidaji &islm rychet na
obr. 23. — Graf. 4. Durchschnittliche Belastung eines Anséssiges in der Gemeinde mit dem Jahreszins in
meilner Groschen. Die Nummern entsprechen den Gemeindenummern auf der Abb. 23.
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Graf 5. Priimérny pocet dnt roboty na osedlého v rycht&. Cisla odpovidaiji ¢isliim rychet na obr. 23. —
Graf 5. Durchschnittliche Anzahl der Fronarbeittage pro einen Anséssigen in der Gemeinde. Die Num-
mern entsprechen den Gemeindenummern auf der Abb. 23.

nimu rozdéleni Koutli mezi rizné vrchnosti oblast ztracela svlij motivacni potencial pro
provedeni vyraznéjSich zmén ze strany eggenberskych a schwarzenberskych hospodar-
skych ufednikd (pfelom 17. a 18. stoleti). Diky své poloze ziistala az do pocatku 19. sto-
leti nezménéna také velikost lokalit a demografické charakteristiky.

d) V pisemnych pramenech nelze presvédcivé doloZit, Ze by kouteckd anomalie méla
vliv na Zivotni styl a jedndni obyvatel.
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4. ZAVER

Komparace vysledki zkoumani archeologickych a architektonickych pamatek s pise-
mnymi prameny nim umoziuje alespon naznacit mozné odpovédi na otazky, které na po-
¢atku probudily nas zajem:

1) Proc pravé v Koutech se uvedené pamatky pozdné stredovéké venkovské archi-
tektury dochovaly dodnes v takovém mnoZstvi? Ve hie mohlo byt vice faktort. Pisemné
prameny naznacuji, Ze v Koutech stavalo ve 2. poloviné 16. stoleti podobnych statkt ziej-
mé jesté vétsi mnozstvi. Dodnes patrna ,,bytelnost™ kvalitné budovanych celokamennych
arealt se zda byt ponékud predimenzovana v poméru k predpokladanému zemédélskému
provozu. K pfestavbam a rekonstrukcim byly tedy posléze asi nachylnéjsi stavby z jinych
materialt nez daleko ,,trvanlivéjsi* budovy z lomového zdiva pojeného maltou. Navic, jak
jiZ bylo feéeno vyse, neprovokovala majetkova roztiisténost izemi a jeho relativni uzavie-
nost v nasledujicich staletich k radikdlnim zménam a zasahtim do zdejSich pomérd, ani
k né&jaké ,,revolucni‘ iniciativé mistnich obyvatel. To vSe patrné vedlo k urcité stabilité az
strnulosti, ktera jisté nepfispivala ani k urychleni kolob&hu stavebni obnovy a ,,moderni-
zace"* zdejsich usedlosti. Tento proces probiha proto od 17. stoleti v Koutech moZna po-
maleji nez jinde a nahrada pozdné stfedovékych ¢i rané novovékych staveb mladSimi ne-
byla dosud, na rozdil od n€kterych ,,ZivéjSich* oblasti v okoli, ukoncena.

2) Stavaly v pozdnim stiedovéku podobné stavby bézné i v jinych oblastech regio-
nu nebo byly Kouty jiz tehdy né¢im vyjimecné — a ¢im, Ze se i formou architektury
odliSovaly od svého okoli? Pokud bychom se spokojili s vypovédi dosud stojicich pama-
tek, museli bychom konstatovat, Ze jinde b&zné& pravdépodobné nestdvaly.4® I z dobovych
pisemnych pramend vyplyva jista vyjimecnost sledované enklavy. Zistava vsak otazkou,
v jaké mife se do tehdejSich cen venkovskych nemovitosti promitala jejich stavebni podo-
ba, ktera mohla byt spiSe odrazem majetkovych pomért nezli skute¢nych provoznich pot-
feb, nebo napriklad strategické poloZeni lokality,>0 a zda miZeme u srovnatelné ocefiova-
nych statki v jinych vsich predpokléadat také jejich podobny vzhled. Céste¢nou odpovéd
by mohl pfinést cileny stavebné historicky vyzkum v lokalitach, jejichZ nemovitosti byly
v 16. stoleti ocenovany podobné jako stavby koutecké. Nelze jednoznac¢né rozhodnout,
zda situace v Koutech i dnes vérné odrazi jejich pozdné stiedovéky pomér ke svému oko-
1i, nebo je spise vysledkem zpomaleni procesu obnovy v pozdéjsich staletich. Tehdejsi vy-
raznou cenovou anomalii zdejSich statkid v ramci krumlovského panstvi v§ak musime zno-
vu zdUraznit.

3) Byla tato oblast ¢imsi vyjimec¢na vzdy, nebo se v ¢ase zdejsi podminky ménily?
Pomineme-li prostou fyzickou existenci pozdné stfedovékych kamennych staveb v po-
slednich péti stoletich, musime jednoznacné konstatovat, Zze Kouty nebyly vyjimecné
vzdy, ale Ze se zdejsi podminky v Case skutecné ménily. Zatimco jista kvalitativni vyluc-

49 Otazkou viak je, jak velkou &ast ztrat pramenné zdkladny v regionu Ize pfipsat na vrub naSich a spiatelenych
(varSavskych i atlantickych) armad, pasobicich na velké ¢asti byvalého krumlovského panstvi (hrani¢ni pasmo,
VVP Boletice) velmi intenzivné jiz vice nez pul stoleti.

50 Nesmime opomenout zminit fortifikaéni prvky dodnes dobie patrné alespoii u n&kterych usedlosti (§pychary
se Stérbinovymi stfilnami flankujici vjezdy do usedlosti ¢p. 1 a 3 v Krniné nebo 3 kli¢ové stiilny v severni obvo-
dové zdi stodoly statku ¢p. 1 v Radosticich).
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nost oblasti na pfelomu pozdniho stfedovéku a novovéku byla analyzou pisemnych pra-
menl prokdzdna,5! v ndsledujicich staletich se projevuje spise opa¢nd tendence. Oblast
ni¢im zvlastnim nevynikd. Jestli se pozdéji i ceny kouteckych statkli srovnaly se svym
okolim, vSak dosud fici nemtizeme. Dnes jsou Kouty vyjimecné vylucné z pamatkarské-
ho hlediska. Archeologické prameny (zejména soubory zlomkl keramickych nadob), kte-
ré mame k dispozici pro 13. stoleti, jsou plné srovnatelné se soudobymi nalezy z ostatnich
¢asti regionu a nenaznacuji jakoukoli odliSnost studované oblasti od blizsiho nebo vzda-
lenéjsiho okoli. V piipadé historicko—geografické interpretace nové zjiSténych pozlstat-
ki sidlist té doby jiz takovou jistotu nemame. Obraz struktury osidleni Ceskokrumlovska,
jak se nam jevi i po propojeni ddajii pisemnych prameniid2 s poznatky archeologi a his-
torikii uméni (zejména architektury), vykazuje znacné mezery. Relativné vysokou cet-
nosti vyskytu sidlist 2. poloviny 13. stoleti se Kouty na mapé pamatek té doby vcelku vy-
razné odliSuji od svého okoli. Jak ale naznacuji pisemné prameny, vykazovaly zna¢nou
hustotu osidleni jiZ nedlouho po poloviné 13. stoleti i nékteré enklavy pozdéjsiho panstvi
zlatokorunského kléasterad3 a situace mohla byt podobnd i jinde.5* V budoucnu se tedy
moznd ukaZe, Ze hustota osidleni doloZena dnes v Koutech nemusela byt v té dobé v né-
kterych dalSich ¢astech regionu az tak vyjimecna. Pro nésledujici dvé stoleti (14. a 15.) ne-
mame dnes k dispozici prameny témét zadné. O velikosti a stavebni podobé usedlosti ne-
vime nic, nemnohé archeologické ndlezy svéd¢i zatim spiSe o zménach polohy nezli
podoby sidel. Ani sporadické pisemné prameny nemaji tu vypovédni hodnotu jako v do-
bach pozdéjsich. Celokamenné pozdné stiedovéké usedlosti se tedy objevily jakoby na-
jednou, bez jednoznacné postizitelného predchoziho vyvoje.

4) Kdy bylo sledované izemi osidleno a kde muzZeme hledat poc¢itky procesu vr-
choliciho vystavbou rozlehlych a ve své dobé jisté nakladnych celokamennych used-
losti? O stéfi zdejSiho osidleni vypovidaji, jak bylo feceno vySe, nejen archeologické, ale
nepiimo i pisemné a krajinné urbanistické prameny. Archeologicky bylo jednoznacné pro-
kazano pomérné husté zasidleni oblasti v prib&hu 2. poloviny 13. stoleti. Jeho sit vSak jis-
té neni kompletni. Jak naznacuji pisemné prameny, urbanismus zdejsi krajiny a v posled-
ni dobé i archeologické nélezy, byly Kouty fidce osidleny jiz v mladSich fazich raného
sttedovéku. Osidleni vSak zdaleka nebylo tak intenzivni jako na pfelomu vrcholného
a pozdniho stfedovéku. Pisemné i archeologické prameny dokladaji, Ze kofeny koutecké
anomalie musime hledat v dobé€ pied vznikem velkych celokamennych pozdné stfedove-
kych statkil, tedy nékdy v intervalu 2. poloviny 13. — konce 15. stoleti.5

51 Divod této vyluGnosti zatim nezname a zjisténé vysoké ceny zdejiich statki mohly byt pouze jejim diisled-
kem.

52 pisemné prameny nevypovidaji, vzhledem k rozli¢nym diivodiim svého vzniku, o skutetné hustot& zasidleni
regionu objektivné az hluboko do 2. poloviny 14. stoleti.

53 Napt. tizemi Hirzova tijezdu s centrem v pozd&jsi Dolni Vltavici (napt. Kuthan 1971, 719; Kadlec 1949, 68n.).
54 Napf. majetky ostrovského klastera v okoli Ziton& nebo RoZmberky kolonizované tizemi kolem RoZmitalu
na Sumavé (napt. Cechura 1981, 5).

55 Neni napfiklad vylou¢ena souvislost se surovinovou zakladnou §ir§iho okoli oblasti (napt. Ernée — Militky —
Novdcek 1999; Ernée — Novdcek 1999). Osidleni Koutii nesouvisi s koloniza¢ni ¢innosti zlatokorunskych cis-
tercidkl, skute¢ny majitel nebo majitelé tehdy jiz existujicich lokalit v§ak také znami nejsou a i v tomto sméru
zUstava jesté mnoho nejasnosti.
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DIE LANDSCHAFT KOUTY IM GEBIET VON CESKY KRUMLOV.
GANGIGE ODER AURERGEWOHNLICHE FORM
SPATMITTELALTERLICHER BESIEDLUNG?

Die etwa 8 km nordostlich von der siidbshmischen Stadt Cesky Krumlov (Bshmisch Krummau),
auf dem rechten Moldauufer, zwischen dem Kloster Zlata Koruna (Goldenkron) und dem Stéidtchen
Kamenny Ujezd (Steinkirchen) liegende Landschaft Kouty (Ecken) ist durch eine auBergewohnli-
che Konzentration von Baudenkmalern spdtmittelalterlicher Dorfarchitektur bekannt. Die Ausdeh-
nung dieser geographisch gut abgegrenzten Landschaft betriigt etwa 16 km2. Die Mehrheit der Dor-
fer liegt auf einer Hohe zwischen 490 und 535 m tiber NN. In 7 kleineren Dorfern findet man hier
wenigstens 10 mehr oder weniger komplett erhaltene Bauernhofe spétmittelalterlichen Ursprungs.
Als Beispiele konnen wir die Bauernhofe Nr. 1 in Radostice, Nr. 10 und 11 in Opalice, Nr. 10 und
11 in Certyné, Nr. 1 in St€kfe und Nr. 1 in Krnin nennen.

Vier von insgesammt sieben in der Landschaft Kouty liegende Dorfer (Krnin, Opalice, Rado-
stice und Stékie) dienen Spezialisten fiir Bauernarchitektur als Beispiele fiir die #ltesten in Bohmen
bekannten Siedlungsformen. Die oben erwihnten Bauernhofe hat man in ihrer heutigen Gestalt
erst” seit dem Ende des 15. und wihrend des 16. Jh. gebaut. Sehr archaische Formen der Gestal-
tung von Dorfgrundrissen zeigt aber die Lage dieser Bauernhofe innerhalb der heutigen Dorfer,
bzw. die Verteilung der einzelnen Bauernhofe in der Landschaft.

In den letzten Jahren wurden insgesamt 15 bisher unbekannte Fundstellen mit Besiedlungspuren
aus der 2. Hilfte des 13. Jh. lokalisiert. Nur in zwei Fillen hat man dabei auch frithmittelalterliche
GefiBscherben identifiziert. Deswegen sind wir der Meinung, daf diese Landschaft erst wihrend der
2. Hilfte des 13. Jh. intensiv aufgesiedelt wurde. Uberreste der damaligen Besiedlung machen sich
durch deutliche Konzentrationen von Gefédfscherben auf relativ kleinen Fliachen unter — ha bemerk-
bar. Diese Fundkonzentrationen interpretieren wir als Spuren von wiist gefallenen kleineren Sied-
lungseinheiten — Einzelhofe. GroBere oder kleinere Gruppen von Uberresten dieser Einzelhofe, wel-
che damals die Norm der dortigen Besiedlungsstruktur bildeten, konzentrieren sich an Orten, die wir
als Siedlungskerne bezeichnen. Es handelt sich um Kerne spéterer Dorfer. Die Struktur der Verteilung
dieser Siedlungskerne in der Landschaft iiberdauerte in groben Ziigen seit der 2. Hilfte des 13. Jh. bis
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heute. Die Anzahl sowie die raumliche Beziehung der Einzelhofe zueinander innerhalb der Siedlungs-
kerne unterscheiden sich von Ort zu Ort in gewissem Mafle. Die Spuren dieser Einzelhofe stehen auch
in verschiedenen rdumlichen Beziehungen zu den erhaltenen Bauten des Spétmittelalters und der frii-
hen Neuzeit. Wir haben bisher 5 verschiedenen Formen dieser Beziehungen identifiziert.

Weder die Motivation noch der Organisator einer so intensiven Besiedlungsaktivitit in dieser
Landschaft sind bislang bekannt. Die aus Feldbegehungen und kleineren Sondagen stammende Ke-
ramik ist, sowohl was die Materialstruktur, die Randprofile als auch die Verzierung der Gefil3e bet-
rifft, mit gleichzeitigen Funden aus der unweit liegenden Stadt Cesky Krumlov, der Konigsstadt
Ceské Budé&jovice (Budweis), oder den beim Dorf Blansko (Plansk) ausgegrabenen Siedlungsgru-
ben gut vergleichbar. Die Siedler stammten also eher aus dem stidbohmischen Binnenland als aus
Gebieten hinter der Landesgrenze.

Irgendwann in der Zeitspanne zwischen ca 1300 und ca 1500 hat sich die Besiedlungsstruktur in
der Landschaft Kouty geiindert. Dies machte sich vor allem durch Anderungen in der Anzahl bzw. der
Position von Einzelhofen innerhalb einzelner Siedlungskerne bemerkbar. Das Ausmall der Verdnde-
rungen war in allen diesen Siedlungskernen nicht gleich grof3. Sie war jedoch an allen untersuchten
Orten, wenn auch nicht so deutlich ausgprigt, feststellbar. Das Ergebniss dieses Umwandlungspro-
zesses war die Entstehung und Stabilisierung der spétmittelalterlichen Siedlungsstruktur, deren mar-
kante Spuren in der Landschaft Kouty bis heute deutlich bemerkbar sind. Die damals entstandene
Kulturlandschaft ist zum Ausgangspunkt der weiteren Entwicklung geworden, die, hochstwahrs-
cheinlich ohne grofere Schwankungen, bis in unsere Tage andauert. Um die spatmittelalterlichen
steinernen Bauernhofe sind nach und nach weitere Bauten entstanden. Die urspriinglichen kleinen
Gruppen fast vereinzelt stehender Bauernhdfe wurden langsam in die heutigen Dorfer umgestaltet.

Eine erste, tiberwiegend auf die 2. Hilfte des 16. Jh. zielende Analyse von Schriftquellen, brach-
te bisher folgende Resultate:

a) Die Landschaft Kouty bildet einen organisch zusammenhédngenden Raum, der um die Hilfte
des 16. Jh. kiinstlich in zwei Gemeinden geteilt wurde. Die einzelnen Ortschaften sind wesentlich
alter als ihre ersten schriftlichen Erwdhnungen. Auf Grund der Analyse der Pflichten der Untertanen
kann man feststellen, daf} diese Dorfer hochstwahrscheinlich zu den iltesten in diesem Gebiet und
vielleicht zum Kern der Rosenbergschen siidbohmischen Doméne gehorten. Aus dem Vergleich mit
den 220 erhaltenen Dérfern der Krummauer Herrschaft geht hervor, daf es sich um sehr kleine Sied-
lungseinheiten handelte. Die einzelnen Bauernhofe wurden aber ausnahmslos stark ausgedehnt.

b) Schon um die Wende des 16. zum 17. Jh. stellte die Landschaft Kouty im Rahmen der Herrs-
chaft Cesky Krumlov eine bestimmte ,,visuelle* Anomalie dar. Die dortigen Bauernhofe gehorten zu
den am hochsten geschitzten und wahrscheinlich auch zu den reprisentativsten Bauten. Die Preise
der Immobilien in Kouty bewegten sich auf dem Niveau billigerer Stadthduser in der Rosenbergschen
Residenzstadt Cesky Krumlov.

¢) Wihrend der 2. Hilfte des 16. Jh. blieb die Landschaft Kouty von den Nebenwirkungen der
sich schnell entwickelnden Wirtschaft unberiihrt. Diese Landschaft wurde durch den Bau einer gro-
Ben herrschaftlichen Brauerei bzw. einer herrschaftlichen Miihle nicht beeintrachtigt. Durch Kouty
fiihrte kein bedeutenderer Kommunikationsweg. Der Entwicklung dieser Landschaft hat auch ihre
traditionelle Verteilung auf verschiedene Herrschaftsgebiete nicht geholfen. Dank ihrer Lage blieben
bis an den Anfang des 19. Jh. auch die GréBe und die demographischen Charakteristiken der einzel-
nen Ortschaften unverédndert.

d) Ein Einfluf} der Besonderheiten Koutys auf den Lebensstil oder die Handlungsweise der dor-
tigen Bewohner ist in den Schriftquellen nicht {iberzeugend zu belegen.
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