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Chata s pravidelngm ptidorysem (3,92 x 3,64 m) a jednoduchymi i dvojitymi radami ktilovych jamelk podél stén, prozkoumand v roce
2004, predstavuje vyrazny architektonicky typ rivndcéské kultury. Zhruba 1/3 vyplné chaty byla zkoumdna po 10 cm silnych
mechanickych vrstvdach ve ¢tvercich 50 x 50 cm. Tato ¢dast vyplné byla také kompletné proplavena za ticelem ziskdni archeologic-
Iych ndleztt a environmentdlnich vzorktl. Metodicky dulezité tidaje poskytlo srovndni mnozstui a kvality ndlezti z proplavované
a rucné odebirané cédasti vyplné. Keramika z vyplné objektu ndleZi tzv. protorivndcéskému stupni (podle E. Pleslové), respeltive
lkkamyckému stupni badenské kultury (podle E. Neustupného). Z kosténého Sidla, které pochdzi z vyplné objektu, bylo ziskdano '*C
AMS datum, které datuje jeho vznilk do let 3 018-2 886 BC (pri pravdépodobnosti 2 sigma). Fosfdtovd analyjza nam pomdha pii
interpretaci funkéniho strulkcturovdnti interiéru stavby. Zajimavé poznatky prinesly vyslediy osteologické, malkrozbytlkové, xylotomar-
ni a malakozoologické analyzy, stejné jako rozbor stipané (doklady mistni vgroby z dovdZeniych surovin) a kosténé industrie i drob-
nych ndlezit (kamenné kordle, morské musle).

eneolit, Fivna¢ska kultura, proplavovani vyplné, metodologie, datovani *C, pfirodovédné analyzy

Sunken “hut” from the Middle Eneolithic in Prague 9 - MiSkovice. Results of archaeological and palaeoecological ana-
lyses. The hut has a regular ground-plan (3.92 x 3.64 m) and simple as well as double rows of post-holes along the walls; it was
studied in 2004. It represents a distinct architectural type of the Rivndé culture. Roughly 1/3 of the hut’s fill was studied in 10-cm
mechanical layers in 50 x 50 cm squares. This part of the fill was completely sampled for flotation for the purpose of gaining archa-
eological finds and environmental samples. Methodically important data were provided by a comparison of the amount and quali-
ty of finds from the floated and manually sorted part of the fill. The pottery from the feature’s fill belongs to so-called proto-Rivndd
phase (according to E. Pleslovd) or the Kamyk phase of the Baden culture (according to E. Neustupny). The bone awl from the
feature’s fill provided AMS radiocarbon dating which gave a date between 3018 and 2886 B.C. (20 probability). Phosphate soil
analysis helps us in an interpretation of the functional structure of the interior of the structure. Interesting findings resulted from the
osteological, macro-remains, xylotomic and malacological analyses, as well as from the analysis of chipped (documenting local
production from imported raw materials) and bone industry, as well as finds of stone coral and seashells.

Eneolithic, Rivnaé¢ culture, fill floatation, methodology, radiocarbon dating, palaeoecological analyses

1. Uvod (ME)!

Na k.u. MiSkovice v Praze 9 (obr. 1) probihal v letech
1999-2004 v souvislosti s vystavbou rodinnych a byto-
vych domt rozsahly archeologicky vyzkum na tizemi
o rozloze témeér deseti hektari®>. Vyzkum byl ukoncen
v roce 2004 odkryvem na pp¢. 208/3-5, 320/4 a 378,
mezi ul. Krémarovskou a arealem byvalého statku®. Na
165 m dlouhé a 6-20 m Siroké ploSe a v navazujicim
65 m dlouhém a 0,9 m Sirokém vykopu pro inZenyrské
sité s celkovou plochou cca 2 850 m? (obr. 2; foto 1)
se podarilo prozkoumat fadu zahloubenych objektt
(ptikop, Zlaby a Zzlabky, sloupové jamky, sloupové
stavby, jamy, objekty s pravidelnym ptidorysem atd.)
a pozustatkt kulturnich vrstev z doby halStatské (HaC)
a také zahloubenou chatu* z obdobi stfedniho eneolitu.
Jeji analyze je vénovana tato studie®.

! Za nazvy kapitol a podkapitol jsou uvedeni jejich autofi: ME —
Michal Ernée, MD - Miroslav Dobes, PK - Petr Kocar, JH -
Jaroslav Hlavag, RK — René Kysely, PS — Petr Sida.

2 Kromé nékolika struénych informativnich zminek o tomto vyz-
kumu (napf. Ernée 2005, 445-447) byly doposud kompletné
publikovany zdejsi sidlisStni ndalezy z obdobi stfedobronzové
mohylové kultury (Ernée — Smejtek 2004) a zatim predbézné také
kostrové pohrebisté unétické kultury starsi doby bronzové (Ernée
2000; 2008a v tisku; 2008b v tisku; Ernée — Miiller 2008 v tisku).

3 Vyzkum Archaia Praha o.p.s., ARU AV CR Praha, vedouci vyzku-
mu M. Ernée, NZ ¢&.j. 1238/05 ARU AV CR Praha.

* Pojem chata (nadéle bez uvozovek) zde pouZzivdme pro oznadéeni
architektonicky vyhranéného stavebniho typu fivnac¢ské kultury
— né€kolik desitek cm zahloubené objekty s pravidelnym pudory-
sem, plochym dnem a zpravidla charakteristicky rozmisténymi
fadami kulovych jamek podél stén. Do této skupiny (viz niZe)
naleZi i obj. 1052 odkryty v MiSkovicich.

5 Text této studie vznikl v rdmci vyzkumného zdméru ARU AV CR,
Praha, v.v.i. €. AVOZ80020508.
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Obr. 1. Praha 9 - Miskovice. Poloha lokality na mapé Cech. Kresba M. Ernée.
— Abb. 1. Prag 9 - Miskovice. Lage der Fundstelle auf einer Karte Tsche-
chiens. Zeichnung M. Ernée.

2. Geomorfologicka a geologicka situace
na lokalité (ME)

Plocha vyzkumu leZi na pravém (jiZnim) biehu
Mratinského potoka, ve vzdalenosti cca 110-350 m
od jeho toku, na velmi mirné k severu sbihajicim
svahu, v nadmorské vysce 236-250 m. PodloZi na
lokalité tvori Zluta spra$, prekryvajici stérkopiskovou
az cCisté pisCitou terasu. Samotny objekt 1052 se
nachazel ve vzdalenosti cca 150 m od brehu Mratin-
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ského potoka, na svahu s témér nulovym sklonem,
v nadmorské vysce cca 240,4 m (obr. 2).

3. Metoda vyzkumu (VE)

Zahloubeny objekt ¢. 1052 byl identifikovan na obou
sténach liniového vykopu pro uloZeni inZenyrskych siti,
ktery byl hlouben jiZzné od vlastni zkoumané plochy (obr:
2; foto 2). V misté nalezu jsme nejprve zacistili a zdoku-
mentovali oba fezy (obr. 4; foto 3) a dno liniového
vykopu. Soucasné jsme zjistili, Ze pouze cca 20-30 cm
mocnd vrstva ornice tu dosahuje aZ k povrchu spraso-
vého podlozi. Po obou stranach vykopu byla tedy ornice
ruéné odstranéna aZ na povrch podloZi a v této trovni
byl zaciStén pudorys celého objektu (foto 2). Pro dalsi
vyzkum jsme objekt rozdélili na 3 sektory (A-C; obr. 3:
4A); stfedni sektor B byl znicen zminénym liniovym
vykopem. Nejprve jsme po 10 cm silnych mechanickych
vrstvach odebirali vypli v sektoru C. Po zacisténi dna
a zjisténi rad kalovych jamek podél stén, charakteristic-
kych pravé pro zahloubené objekty rivnacské kultury
(foto 4: A-C), jsme se rozhodli pro detailni vyzkum
zbyvajictho sektoru A. Jeho plocha byla rozdélena do
celkem 23 ¢tvercu (nebo jejich ¢asti pri sténach objektu)
o stran€ 50 cm (obr. 3: B). Vyplil jsme odebirali opét po
mechanickych vrstvach silnych 10 cm. Kompletni vypli
sektoru A od urovné€ mech. vrstvy 2 (tedy poslednich
30 cm vyplné nade dnem) byla nasledné proplavena
(celkem 1,49 m?); nalezy (artefakty i ekofakty) ziskané
plavenim byly evidovany po jednotlivych ¢&tvercich
a mechanickych turovnich. Po odebrani vyplné byly
stény a dno objektu zaciStény a cela situace kresebné
a fotograficky dokumentovana (obr. 4; foto 4), verbalné
popséana a geodeticky zamérena.®

Foto 1. Praha 9 - Miskovice. Celkovy pohled na plochu vyzkumu z roku 2004 od jihu. A — na zacdtku vyzkumu (v popredi pidorys halstatské nadzemni stavby),
B — na konci vyzkumu (v popfedi halstatsky hlinik). Sipkami je vyznacena poloha objektu 1052. Foto M. Emée. — Foto 1. Prag 9 - Miskovice. Gesamtansicht
der Grabungsfldche von 2004 von Siiden. A — zu Grabungsbeginn (im Vordergrund Grundriss eines oberirdischen Gebdudes der Hallstattzeit), B — am
Grabungsende (im Vordergrund hallstattzeitliche Lehmgrube). Die Lage des Objekts 1052 ist mit Pfeilen markiert. Foto M. Ernée.
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Obr. 2. Praha 9 - Miskovice. Na pldnu lokality jsou vyznaceny archeologicky zkoumané plochy (bile), plocha vyzkumu z roku 2004 (Cerny obrys), a jednotlivé odkryté
objekty: tm. Sedé — doba halstatska (stuperi HaC), cerné — sidlistni objekty jinych obdobi: 1052 — kultura fivndcskd, 640 — kultura dnétickd, 1020 a 1038a — mo-
hylovd kultura stiedni doby bronzové. Kresba M. Ernée. — Abb. 2. Prag 9 - Miskovice. Auf der Karte der Fundstelle sind die archdologisch erforschten Fldchen (weil3),
die Grabungsfldche von 2004 (schwarzer Umriss) und die einzelnen freigelegten Objekte gekennzeichnet: dunkelgrau — Hallstattzeit (Stufe HaC), schwarz —
Siedlungsobjekte anderer Perioden: 1052 — Rivnd&Kultur, 640 — Aunjetitzer Kultur, 1020 und 1038a — Hiigelgréberkultur der mittleren Bronzezeit. Zeichnung M. Emée.

8 Geodetické zaméteni provedla firma Martin Pafez Geodetické
prace. Zaméreni v terénu provedl Martin Pafez, prace na PC
provedl Jan Ruzicka. Byla vybudoviana meéricska sit pripojena
polohové i vySkové k bodiim PBPP v daném tizemi. Méfreni bylo
provadéno totalni stanici Topcon GTS 212 s automatickou
registraci dat ve III. tfid€ presnosti. Naméfena data byla zpraco-
vana na PC a doplnéna podkladovou mapou 1 : 1000. Souradné
systémy: polohovy — S-JTSK, vyskovy — CSJNS/Bpv.

7 Soucasti popisu vykoptl (objektt) v rAmci vyzkumu byly nasleduji-
ci udaje, pokud byly znamy: tvar (pudorysu vykopu), rozmeéry,
maximalni hloubka od skryté urovné, profil - horni hrana
(o — ostra, p — pozvolna, n — nepostiehnutelnd), stény (tvar — primé,
konvexni, konké&vni, stupnovité, esovité; sklon — Sikmé, svislé,
podhloubené; povrch — rovné, nerovné), dolni hrana (o — ostra,
p — pozvolna, n — nepostiehnutelnd), dno (tvar — ploché, konvexni,
konkavni, stupnovité; rovné, nerovné; sklon - /mirny <15 °,
prudky 15-45 °, strmy >45 °; smér sklonu — napf. sz=severozapad),
vyplii (slovni popis vrstev tvoficich vypln vykopu).

4. Popis objektu €. 1052 (obr. 4-5; foto 2—5) (ME)

Tvar: Ctverec se zaoblenymi rohy.”

Rozmeéry: Povrch Z-V = 3,92 m; S-J = 3,64 m; dno Z-V
=3,74 m; S-J = 3,6 m.

Max. hloubka: 40-45 cm od soucasného povrchu
sprasového podlozi.

Hrana vykopu: Jasni, rovna.

Puavodni povrch: Nezjistén.

Profil (horni hrana, stény, dolni hrana, dno): o;
primé-konkavni, Sikmé-svislé, rovné; p; ploché,
rovné.

Vyplii: Na fezech jednolit4, tm.-stf. hnéd4a hlina bez
probarveni, ojedinéle drobné pecky mazanice (foto 3).
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Konstrukéni prvky:

Kulové/sloupové jamky ve dné. Do rovného, plochého
dna objektu se zahlubovalo vétsi mnoZstvi kulovych
/sloupovych jamek (foto 4-5). V prozkoumanych ¢astech
objektu jich bylo zjisténo celkem 77, z toho 73 podél
stén objektu (jednoducha rada podél severni stény,

Foto 2. Praha 9 - Miskovice. Pddorys obj. 1052 od jihu po zacisténi povrchu
a liniového vykopu, ktery objekt narusil. Foto M. Ernée. — Foto 2. Prag 9 -
Miskovice. Grundriss von Obj. 1052 von Siiden nach dem Putzen der Oberflciche
und der linearen Stérung, die das Objekt schneidet. Foto M. Ernée.

e F . X -
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Obr. 3. Praha 9 - Miskovice, obj.
1052. A — na ptdorysu objektu jsou
vyznaceny jednotlivé sektory A-C
(sedé zkoumané sektory A a C); B —
v sektoru A jsou vyznaceny jednotli-
vé proplavované ctverce. Kresba M.
Ernée. — Abb. 3. Prag 9 - Miskovi-
ce, Obj. 1052. A — auf dem Grund-
riss des Objekts sind die einzelnen
Sektoren A-C markiert (grau die
erforschten Sektoren A und C); B —
im Sektor A sind die einzelnen
geschldmmten  Quadrate gekenn-
zeichnet. Zeichnung M. Ernée.

dvojité rady podél stén ostatnich), jedna méné vyrazna
(€. 75) ve stredu objektu a tfi (€. 72-74) pobliZ rohti
stavby. Podobna jamka se nachazela nepochybné také
v jihozapadnim rohu stavby, byla vSak zni¢ena tudy
prochazejicim vykopem pro inZenyrské site.

Kulové jamky podél stén. Podle zjiSténych fezt (obr:
5; foto 5) mély do dna zardZené kuly cca kruhovy
prurez, pramér 4-9 cm a byly zardZeny do hloubky cca
4-24 cm do dna objektu. Jejich konce byly mnohdy
ostre Spicaté nebo prinejmensim zaSpicatélé. Kutilové
jamky mély vesmeés stredn€ hnédou, hlinitou vypln bez
probarveni.

Sloupové jamky v rozich (a ve stfedu objektu).
Vzhledem k zaplaveni objektu v zavéreéné fazi vyzkumu
nebylo mozné dokumentovat i tyto jamky na rezech
a nelze tedy se stoprocentni jistotou rici, zda Slo
o jamky kulové ¢i sloupové. Jejich prameér (6 cm -
jamka 73; 9 cm - jamka 74; 12 cm - jamka 72), nelisi-
ci se zdsadné od prameérti jamek dokumentovanych
podél stén (4-9 cm), spiSe naznacuje, Ze Slo o jamky po
ktilech. Jejich ptaidorys naopak svédéi spiSe pro jamky
po sloupcich o mensim priimeéru, zasazenych do pfedem
vyhloubenych vétsich jamek o primeéru 18 (jamka 73),
24 (jamka 72) ¢i rozmérech 21 x 27 cm (jamka 74).
Prostor mezi samotnym sloupkem a sténami vyhlou-
bené jamky byl vyplnén zelenoZlutym jilem; to nebylo
zjiSténo u stfedové jamky ¢. 75. Vypln samotnych
jamek v rozich i ve stfedu ptidorysu byla stfedné
hnéda, hlinit4, bez probarveni.

Foto 3. Praha 9 - Miskovice. Obj. 1052. Rez 1-2 od vychodu. Foto M. Emée. — Foto 3. Prag 9 - Miskovice. Obj. 1052. Schnitt 1-2 von Osten. Foto M. Ernée.
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Obr. 4. Praha 9 - Miskovice, obj.
1052. Pddorys objektu a fezy 1-2
a 3-4. Sedé jsou vyznaceny kdlové
Jamky s dokumentovanymi fezy (viz
obr. 5). Kresba M. Ernée. — Abb. 4.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052.
Grundriss des Objekts und Schnitte
1-2 und 3-4. Grau markiert:
Pfostenlécher mit dokumentierten
Schnitten (siehe Abb. 5). Zeichnung
M. Ernée.
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Obr. 5. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Rezy vybranymi kélovymi jamkami (viz obr. 4). Kresba M. Ernée. — Abb. 5. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Schnitte durch
ausgewdhlte Pfostenldcher (siehe Abb. 4). Zeichnung M. Ernée.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCVIII, 2007 35



Ernée — Dobe$ — Hlava — Kotar — Kysely — Sida, Zahloubend chata ze stfedniho eneolitu v Praze 9 - Miskovicich 31-108

Foto 4. Praha 9 - Miskovice. Objekt 1052 po vybrdni vypiné a zacisténi dna. A — sektor C od zdpadu, B — sektor C od jihu, € — fotogrammetrie sektoru G,
D — sektor A od zdpadu. Foto M. Ernée. — Foto 4. Prag 9 - Miskovice. Objekt 1052 nach dem Entnehmen der Verfullung und Putzen des Bodens. A — Sektor C
von Westen, B — Sektor C von Stden, € — Photogrammetrie des Sektors C, D — Sektor A von Westen. Foto M. Ernée.
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Poznamka: stfedni ¢ast polozemnice (sektor B) i jeji
JZ roh byly poruSeny liniovymi vykopy pro uloZeni
inZenyrskych siti.

5. Nalezy (ME, MD, PS, RK)

Z vyplné objektu pochazi fada artefakti (zlomky
keramiky, kamenné a kosténé nastroje, kamenna suro-
vina, drobné ozdoby z pfirodnich materialt) i ekofaktti
(makrozbytky, uhliky, malakologicky material).

5.1. Keramika — zlomky nadob (VE, MD)

Z vyplné objektu 1052 pochazi celkem 1 270 kera-
mickych zlomk o celkové hmotnosti 7 570 g (tab. 1a);
585 (cca 46 %) z rucéniho vybirani, 685 (cca 54 %)
z proplaveného materialu vrstev 2-4 sektoru A. Pro
presnéjsi statistické vyhodnoceni i nékteré obecnéjsi
uvahy vSak muiZeme pouzit pouze data z kompletné
proplavenych c¢asti vyplné, tedy vrstev 2-4 sektoru
A. Jejich celkovy objem ¢ini 1,4884 m® (vrstva 2 -

8 Z proplavené ¢asti vyplné obj. 1052 pochéazi 75,3 % vsech nale-
zenych keramickych zlomku a proto povazujeme tidaje a poznatky
ziskané jejich analyzou za relevantni jak ve vztahu k objektu
samotnému, tak pro pfipadné srovnani s objekty jinymi.

. sl N - ik I
Foto 5. Praha 9 - Miskovice. Obj. 1052. Rezy vybranymi kdlovymi jamkami podél stén objektu. Foto M. Ernée. — Foto 5. Prag 9 - Miskovice. Obj. 1052.
Schnitte durch ausgewdhlte Pfostenldcher entlang der Wénde des Objekts. Foto M. Ernée.
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0,5107 m* 3 - 0,4961; 4 - 0,4816)%. K témto udajim
muZeme vztdhnout ziskana data o mnoZstvi jednotli-
vych nalezu (tab. 1b).

5.1.1. Zlomky z proplavené ¢asti vypIné (ME)

Z proplavenych ¢asti vyplné se podarilo ziskat celkem
955 stfepu (tab. 1b: t14). Hustota vyskytu stfepti tu
tedy ¢ini v praméru 642 kusy na 1 m® vyplné. Pomér
poctu (tab. 1b: el4, i14, m14), procentualniho zastou-
peni (tab. 1b: 16) i hustot stfept v jednotlivych vrstvach
(2 - 652 ks/m?® 3 - 637; 4 — 635) svédci o vcelku
stejnomérném nasyceni jednotlivych ¢asti vyplné
objektu keramickymi zlomky; stfepti ke dnu vyrazné
nepribyva ani neubyva (1,027 : 1,003 : 1).

Z uvedenych 955 strepu pochézi 270 kusu (cca
28,3 %) z ru¢niho vybirani, zbyvajicich 685 (cca 71,7 %)
pak z plaveni. Také tento vzajemny pomeér (nepomér) je ve
v8ech mechanickych vrstvach podobny (tab. 1b: 14, 15).

VSechny nalezené strepy byly rozdéleny podle veli-
kosti do celkem 11 skupin, a to v intervalech po 1 cm
(sk. 1 -vel. 0O-1 cm, sk. 2 -vel. 1-2 cm, ..., sk. 11 —vel.
10-11 cm; tab. 1: 3-13; graf 1). Nejvice strepu, celkem
46,8 %, nalezi nejmensi velikostni skupiné 1. Nad 10 %
jsou pak zastoupeny jesté skupiny 2, 3 a 4 (dohromady
dalSich 42,2 %). Podil stfeput o velikosti nad 4 cm ¢ini
pouze cca 11 %.

A0l | A02 | A03 | Aoa | Bo4a | cot | coz | co3 |[kij1| Celkem %
Okraje | Rucni 3 6 7 m 7 15 6 3 58 | 4,6%
Pocet ks Plaveni 13 10 18 41 3,2%
Profil. | Ruéni 23 | 24 | 25 | 29 | 20 36 | 39 6 1 204 | 161%
Plaveni 28 | 17 | 23 68 | 54%
Tab. 1a. Praha 9 - Miskovice, Obj.. Dna Rueni 1 5 8 n 1 7 2 5 3,5%
1052. Celkové pocty a hmotnosti Plaveni 5 5 5 2 0.9%
kZ’ZT’CkVC’L’ ”‘7’52” ,Z’Sk?”; ’;,C”,’”; Atyp. | Ruéni 34 | 59 | 39 | 46 8 55 | 29 | 10 278 | 21,9%
odberem a. plavenim . jednotivyc Plaveni 193 | 205 | 166 564 | 44,4%
o ‘gp_/”;”‘;féengg ng“f;;;e é‘;' Celkem | 61 | 333 | 316 | 306 | 36 | 15 | &1 | 21 | 1 1270_| 1000%
< ,g ablen und - éwic/fte der Kero- % 4.8% | 26,2 %] 24,9 %]| 24,1 % 2,8% | 9,1% | 6,4 % | 1,7% | 01 %
ikfunde. die dd(ich Auflesen und Rueni 512 | 963 | 1057 | 1214 | 515 | 1179 | 893 | 272 | 12 6617 | 87,4%
SChlc'J'mm,en der einzelnen Teile der Hmotnost g Plaveni 421 251 281 953 12,6%
Objekiverfiilung gewonnen wurden. Celkem | 512 | 1384 | 1308 | 1495 | 515 | 1179 | 893 | 272 | 12 7570
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Emnée — Dobe — Hlavae — Ko¢ér — Kysely — Sida, Zahloubena chata ze stfedniho eneolitu v Praze 9 - Migkovicich 31-108
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
a Vistva Zpiisob Velikost stiepl (kategorie po 1 cm; kat. 1= 0-1cm, ..., kat. 11 = 10-11 cm) Celkem % ve wrstvé | 9% z celku
b 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
4 ruéni 7 32 26 16 7 5 1 94 28,23 %
d 5 plaveni 141 58 28 5 7 239 71,77 %
e celkem 141 65 60 31 23 7 5 1 333 34,87%
f % ve vrstvé | 42,34 %]| 19,52 %|18,02% | 9,31%]| 6,91 %| 2,10 %| 1,50 %| 0,30 % 100,00 % 100,00 %
g ruéni 3 19 28 13 8 3 2 1 2 79 25,00 %
h 3 plaveni 171 42 18 6 237 75,00 %
i celkem 17 45 37 34 13 8 3 2 1 2 316 33,09%
j % ve vrstvé 54,11 %| 14,24 %| 11,71 % | 10,76 %| 4,11 %] 2,53 %| 0,95%| 0,63 %| 0,32%| 0,63 % 100,00 % 100,00 %
k rucni 8 23 27 17 10 5 3 3 1 97 31,70 %
| 4 plaveni 135 40 22 11 1 209 68,30 %
m celkem 135 48 45 38 18 10 5 3 3 1 306 32,04%
n % ve vrstvé 44,12 %)| 15,69 %| 14,71 % | 12,42 %| 5,88 % | 3,27 %| 1,63 %]| 0,98 %| 0,98 % 0,33 %| 100,00 % 100,00 %
p ruéni 18 74 81 46 25 13 6 4 2 1 270
q % 11,39 %| 52,11 % | 78,64 % | 85,19 % {100,00 % 100,00 % (100,00 %|100,00 %)|100,00 %|100,00 % 28,27 %
r plaveni 447 140 68 22 8 685
Celkem
s % 100,00 %| 88,61 % | 47,89 % | 21,36 %| 14,81 % 71,73 %
t vse 447 158 142 103 54 25 13 6 4 2 1 955
u % 46,81 %| 16,54 %| 14,87 % | 10,79 %| 5,65%/| 2,62 %| 1,36 %| 0,63 %| 0,429%| 0,21%)| 0,10 % 100,00 % 100,00%

Tab. 1b. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Celkové pocty stfept v jednotlivych vrstvdch a kvadrantech proplavené cdsti vyplné objektu jsou uvedeny podle
zpUsobu jejich ziskani (ru¢ni odbér / plaveni) po jednotlivych velikostnich skupindch 1-11. — Tabelle 1b. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Die gesamte Anzahl
der Scherben in den einzelnen Schichten und Quadranten des geschlimmten Teils der Objektverfillung ist je nach Gewinnungsart (Auflesen/ Schidmmen)
und nach den einzelnen GréBengruppen 1-11 angegeben.

0
50,00 % V)
40,00 %
30,00 %
20,00 % 58
142
103
10,00 %
54
. 25 3 . .
~ 0,00 %] _-__- = 2 1
Velikost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
Kust 447 158 142 103 54 25 13 6 4 2 1 955
% 46,819% | 16,54 % | 14,87 % | 10,79 % | 5,65% | 2,62% | 1,36 % | 0,63% | 0,42% | 021% | 0,10% [100,00 %
500
- 0
450 1 447 - 46,8 %
400 1
350 1
2 300 A
£
(=}
=250 A
3
€ 200 1
158 - 16,5 %
150 +
100 +
54 -57%
50 A
- 0
] T ew . A004%
Velikostni skupina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
L 18 74 81 46 25 13 6 4 2 1
ruéni
11,39 % | 52,11 % | 78,64 % | 85,19 % [100,00 % | 100,00 %| 100,00 % | 100,00 % 100,00 % 100,00 %
. 447 140 68 22 8
plaveni
100,00 %| 88,61 % | 47,89 % | 21,36 % | 14,81 %

Graf 1. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Kera-
mické ndlezy z proplavené cdsti vyplné. Pocty
keramickych zlomkd v jednotlivych velikost-
nich skupindch. — Diagramm 1. Prag 9 -
Miskovice, Obj. 1052. Keramikfunde aus
dem geschlémmten Teil der Verfullung.
Menge der Keramikscherben in den einzelnen
GréBengruppen.

Graf 2. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Kera-
mické ndlezy z proplavené cdsti vyplné.
Srovndni celkového mnoZstvi stiep (A — Sedé)
se stfepy ziskanymi pii ru¢nim odebirdni této
cdsti vyplné (B — cerné). — Diagramm 2.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Keramikfunde
aus dem geschldmmten Teil der Verfillung.
Vergleich der Gesamt-Scherbenmenge (A —
grau) mit den manuell ausgelesenen Scher-
ben aus diesem Verfillungsteil (B — schwarz).
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Ermée — Dobe$ — Hlavac — Kocar — Kysely — Sida, Zahloubend chata ze stfedniho eneolitu v Praze 9 - Migkovicich

A - wvristva 2

B - vistva 3

31-108
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Obr. 6. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Plosnd distribuce keramickych zlomkd nejcetnéjsi velikostni skupiny 1 v jednotlivych zkoumanych vrstvdch a Ctvercich
proplavené cdsti sektoru A. Kresba M. Ernée. — Abb. 6. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Rdumliche Verteilung der Keramikscherben der héufigsten Gréle 1 in
den einzelnen Schichten und Quadraten des geschidmmten Teils von Sektor A. Zeichnung M. Ernée.

Zajimavé udaje poskytuje srovnani struktury mmno-
Zin stfept pochazejicich z ruéniho vybirani a z plaveni
(tab. 1b: 3-13; graf 2). Zatimco stfep mensi neZ 1 cm
nebyl pri rué¢nim vybirani nalezen ani jeden (tab. 1b: 3;
graf 2), zlomky vétsi neZ 5 cm pochdazeji vyhradné
z ru¢niho vybirani (tab. 1b: 8-13; graf 2). Strepy o veli-
kosti 1-5 cm (vel. skupiny 2-5; tab. 1b: 4-7; graf 2) pak
pochézeji z ruéniho vybirani i plaveni, pficemzZ s jejich
velikosti roste pravdépodobnost jejich nepiehlédnuti jiz
pii ruénim odebirani vyplné€. Zatimco stfepu o velikosti
1-2 cm pochazi témér 89 % z plaveni, je to u strepua
o velikosti 4-5 cm uZ jen 15 % (graf 2).

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pochazi v ramci proplave-
nych ¢asti vyplné cca 28,3 % stiepti z ru¢niho vybirani
a ca 71,7 % z plaveni. Na zakladé téchto tidaja se miiZe-
me pokusit o odhad ptivodniho poctu stiepu i v ostatnich,
pouze rucné odebiranych ¢astech vyplné€. Z ru¢niho vybi-
rani v ramci celého objektu pochazi 585 keramickych
zlomkti. MiZeme-li pocitat se stejnym pomérem stfept
ziskanych plavenim i v neproplavovanych ¢astech vypl-
né, obsahovaly vSechny zkoumané ¢asti objektu celkem
zhruba 2 070 strepti. Vzhledem k tomu, Ze znac¢né ¢asti
objektu v jeho stfedni (sektor B) a JZ ¢asti byly zniceny
liniovymi vykopy a neméame z nich proto Zadné nalezy,
muiZzeme celkové ptivodni mnoZstvi keramickych zlomku
v celé vyplni odhadnout jen pribliZzn€ na ca 3 000. Zhru-
ba 1 900 z nich by nebylo vétsich nez 2 cm (celkem asi
1 400 jich nedosahovalo ani velikosti 1 cm). Stfepti vét-
Sich, o velikosti nad ca 6 cm, by bylo v objektu pouze néco
kolem osmdesati, stfepy vétsi neZ 10 cm pak patrné€ jen
tfi. Vyhradn€ ru¢nim vybiranim vyplné, byt po mensich
diskrétnich jednotkich, bychom pak v celém objektu
z onéch ca 3 000 strepti nenalezli vice nez ca 850.

Co se tyce plosSné distribuce keramickych zlomkut
v jednotlivych zkoumanych vrstvach sektoru A, sledo-
vali jsme bliZze stfepy nejcetnéjsi velikostni skupiny 1
(obr. 6). Jejich absolutni pocty i procentudlni zastoupeni
ve vrstvach 2, 3 a 4 bylo vcelku vyrovnané (tab. 1b: 3).
Nejvétsi pocet strepta o velikosti do 1 cm jsme nalezli
v mech. vrstvé 3, rozdil oproti vrstvam 2 a 4 vSak ne-
povaZujeme za zasadni. Nasyceni jednotlivych ¢asti
vyplné nejmensimi stfepy skupiny 1 je velmi rozmanité
(obr. 6). Ve vSech vrstvach se vyskytuji kvadranty, ze
kterych nepochézi ani jeden takto maly zlomek, stejné
jako kvadranty, kde je jejich hustota vyS$si neZ 900
ks/m?® (primérna hustota zlomkt skupiny 1 je ca 300
ks/m?®. Jedinou zakonitosti, kterou snad mutiZeme
pozorovat, je skutecnost, Ze se sektory s nejvétsi hus-
totou vyskytu téchto nejmensich keramickych zlomkut
koncentruji ve vSech trech vrstvach spiSe v mistech
podél stén objektu. To je vyrazné zejména ve vrstveé 3.

5.1.2. Zlomky ,typické” a ,atypické” (ME)

Také pii stanoveni podilu a vziajemnych vztahu
mnozin tzv. typickych® (profilovanych) a atypickych

9 Za atypicky povazujeme v tomto piipadé takovy stiep, ktery
nenese zadnou informaci o tvaru nadoby, ze které pochazi, tvaru
jejiho okraje, dna, jeji vyzdobé ani upravé povrchu (slamovani,
vostinovani), plastickych prvcich (pupky, ucha) atp. Typicky
(profilovany) stfep v tomto pfipadé naopak alesponn jednu
z téchto informaci poskytuje. Stfepy z okrajovych ¢asti nebo den
nadob, jako zvlastni kategorie typickych stiepti, jsou v nasledujici
analyze hodnoceny zvlasté. Pojmy typicky a atypicky jsou v textu
nadale pouzZivany bez uvozovek.
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Emnée — Dobe — Hlavae — Ko¢ér — Kysely — Sida, Zahloubena chata ze stfedniho eneolitu v Praze 9 - Migkovicich 31-108
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

a Velikost stfept (kategorie po 1 cm; kat. 1 = 0-1cm, ..., kat. 11 = 10-11 cm 0 i o

b Vrstva Zplisob 1 2 3 = 4g ? 5 6 7 8 9 10 ) 1 C:rlgam z pr/gfi|. Csfi”é:g‘ Zper zftlflep/El

c ruéni 3 1 13 12 5 3 1 48 47,06 % 94 51,06 %

dl 2 plaveni 20 16 4 5 54 52,94 % 239 22,59 %

e celkem 9 23 27 17 17 5 3 1 102 35,66 % 333 30,63 %

f ruéni 1 6 19 6 6 3 1 1 43 54,43 % 79 54,43 %

g| 3 plaveni 7 14 13 2 36 45,57 % 237 15,19 %

h celkem 7 15 19 21 6 6 3 1 79 27,62 % 316 25,00 %

i ruéni 4 13 18 12 6 2 2 1 60 57,14 % 97 61,86 %

j 4 plaveni 13 16 10 5 1 45 42,86 % 209 21,53 %

k celkem 13 20 23 23 13 6 2 2 2 1 105 36,71 % 306 34,31%

I ruéni 8 30 50 30 17 8 3 1 1 1 151 270 55,93 %

m % 13,8 % | 43,5 % | 82,0 % | 83,3 % | 100,0 %|100,0 % | 100,0 %|100,0 % 100,0 % |100,0 % 52,80 %

Ll I plaveni 29 50 39 1 6 135 685 19,71 %

o % 100,0 %) 86,2 % | 56,5 % | 18,0 % | 16,7 % 47,20 %

p celkem 29 58 69 61 36 17 8 3 1 1 1 286 955 29,95 %

q % 10,1 % 20,3 % | 24,1% | 21,3% [ 12,6 % | 59% | 2,8% | 1,0% | 0,3% | 03% | 03% | 99,3%

; - C;:';:’: 447 | 158 | 142 | 103 | 54 25 13 6 4 2 1

t profil. % | 6,5% | 36,7% | 48,6% | 59,2% | 66,7% | 68,0 % | 61,5 % | 50,0 %] 25,0 % |50,0 % |100,0 %

Tab. 2. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Celkové pocty profilovanych stfepd v jednotlivych vrstvdch a kvadrantech proplavené cdsti vypiné objektu jsou uvedeny
podle zpusobU jejich ziskdni (ruéni odbér / plaveni) a po jednotlivych velikostnich skupindch 1-11. — Tabelle 2. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Die Gesamt-
zahlen der profilierten Scherben in den einzelnen Schichten und Quadranten des geschldmmten Teils der Objektverfiillung sind je nach Gewinnungsart (Auflesen/

Schlémmen) und nach den einzelnen GroBengruppen 1—11 angegeben.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17
Z Vrstva | Zpisob 1 VZIIkOSt str:pu (katzgone posl cm; ka;. 1= 0—71 cm, ...,Bkat. 11 =9 10-11 ?Om) s %T::(aejﬁm ] otl)(/:ajﬂ (;?l!le(;:l ?:rsatj; ;/ﬂ
C rucni 3 3 6 31,58 % 94 6,38 %
d 2 plaveni 5 4 4 13 68,42 % 239 5,44 %
e celkem 5 4 7 3 19 29,23 % 333 5,71 %
f ruéni 1 1 3 2 7 41,18 % 79 8,86 %
g 3 plaveni 5 4 1 10 58,82 % 237 4,22 %
h celkem 5 5 2 3 2 17 26,15 % 316 5,38 %
i rucni 2 4 2 1 1 1 n 37,93 % 97 11,34 %
j 4 plaveni 9 5 3 1 18 62,07 % 209 8,61 %
k celkem 9 7 7 3 1 1 1 29 44,62 % 306 9,48 %
| ruéni 3 8 8 3 1 1 24 270 8,89 %
m % 18,8 % | 50,0 % | 88,9 % [100,0 % 100,0 %|100,0 % 36,92 %
n >4 plaveni 19 13 8 1 41 685 5,99 %
(o] % 100,0 %] 81,3 % | 50,0 % | 11,1 % 63,08 %
p celkem 19 16 16 9 3 1 1 65 955 6,81 %
q % 29,2% 24,6 % |246%|138% | 46% | 1,5% | 1,5% 100,0 %
; - i‘ﬂ';g’: 447 | 158 | 142 | 103 | 54 25 13 6 4 2 1
t okraje % | 43 % | 10,1% | 11,3% | 87% | 56% | 40% | 77% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0 %

Tab. 3. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Celkové pocty okrajovych stfepl v jednotlivych vrstvdch a kvadrantech proplavené cdsti vypiné objektu jsou uvedeny
podle zpUsobd jejich ziskani (rucni odbér / plaveni) a po jednotlivych velikostnich skupindch 1—-11. — Tabelle 3. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Die Gesamt-
zahlen der Randscherben in den einzelnen Schichten und Quadranten des geschldmmten Teils der Objektverfillung sind je nach Gewinnungsart (Auflesen/

Schidmmen) und nach den einzelnen GréBengruppen 1—11 angegeben.

stfepti pouZijeme pouze mnozinu 955 zlomku z propla-
venych ¢asti vypln€ (tab. 2-5). Celkem 286 z nich
(témeét 30 %) bylo tzv. profilovanych (tab. 2: p14, p17).
Absolutni pocet typickych stfepti z Casti souboru
ziskané ru¢nim odebirdnim i plavenim je pfiblizné
shodny (151, resp. 135 zlomku; tab. 2: 114, nl4)
a muZeme proto konstatovat, Ze pri ru¢nim odkryvu
byla objevena o néco malo vice neZ polovina typickych

strepli, které se ve vyplni objektu nachazely. Vzhledem
k celkovému poctu strepti ziskanych té€mito dvéma
metodami (tab. 2: 116, n16) se vSak od primérné hodno-
ty (B0 %, viz vySe) vyrazné liSi jejich procentualni
zastoupeni — cca 56 % (!) mezi zlomky ziskanymi
ruénim odbérem (tab. 2: 117) a pouze cca 20 % (!) mezi
zlomky ziskanymi plavenim (tab. 2: nl7). DalSim
pomérné alarmujicim zjiSténim je skutecnost, Ze vétsi-
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Ernée — Dobe$ — Hlavac — Kocar — Kysely — Sida, Zahloubend chata ze stfedniho eneolitu v Praze 9 - Migkovicich 31-108
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

a Velikost stiep( (kategorie po 1 cm; kat. 1 = 0-1cm, ..., kat. 11 = 10-11 cm 0 0

C ruéni 1 1 1 2 5 50,00 % 94

dl 2 plaveni 3 1 1 5 50,00 % 239 2,09 %

e celkem 3 2 2 1 10 27,78 % 333 3,00 %

f ruéni 4 3 1 8 61,54 % 79 10,13 %

g| 3 plaveni 5 5 38,46 % 237 2,11%

h celkem 5 4 3 1 13 36,11 % 316 411%

i ruéni 2 5 1 1 1 1 1 84,62 % 97 11,34 %

j 4 plaveni 1 1 2 15,38 % 209 0,96 %

k celkem 1 2 6 1 1 1 1 13 36,11 % 306 4,25 %

I ruéni 1 7 6 6 2 1 1 24 270 8,89 %

m % 14,3 % | 87,5 % | 85,7 % |100,0 %|100,0 %] 100,0 %4100,0 % 66,67 %

N, plaveni 4 6 1 1 12 685 1,75 %

o % 100,0 %] 85,7 % | 12,5% | 14,3 % | 0,0% | 0,0% | 0,0 % | 0,0 % 33,33 %

p celkem 4 7 8 7 6 2 1 1 36 955 377 %

q % 11,1 % | 19,4 % [22,2% [19,4% | 167 % | 56 % | 2,8% | 2,8 % 100,0 %

; - C;:':;’: 447 | 158 | 142 | 103 | 54 25 13 6 4 2 1

t dna% | 00% |25% |49% | 7,8% |13,0% |24,0%|15,4 % | 16,7 %|25,0 % | 0,0 % | 0,0 %

Tab. 4. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Celkové pocty zlomkd den nddob v jednotlivych vrstvdch a kvadrantech proplavené cdsti vyplné objektu jsou uvedeny
podle zplsobd jejich ziskani (rucni odbér / plaveni) a po jednotlivych velikostnich skupindch 1-11. — Tabelle 4. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Die Gesamt-
zahlen der Bodenscherben in den einzelnen Schichten und Quadranten des geschlémmten Teils der Objektverfiillung sind je nach Gewinnungsart (Auflesen/

Schldmmen) und nach den einzelnen GréBengruppen 1—-11 angegeben.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14 15 16 17
Z Vrstva | Zpissob I Vzllkost str;epu (katzgorle p051 cm; kaGt. 1= 0—71 cm, ...,skat. 1 =910—11 ??) s Slgggsg:]é . :f;m. (;?r!lé::] ngégféz%]
C rucni 3 3 8 6 1 1 22 46,81 % 94 23,40 %
d 2 plaveni 3 1 7 2 2 25 53,19 % 239 10,46 %
e celkem 3 14 10 10 8 1 1 47 37,30 % 333 14,11 %
f ruéni 4 n 5 3 1 24 60,00 % 79 30,38 %
g 3 plaveni 2 8 6 16 40,00 % 237 6,75 %
h celkem 2 8 10 1 5 1 40 31,75 % 316 12,66 %
i rucni 1 4 8 5 2 1 1 24 61,54 % 97 24,74 %
j 4 plaveni 3 7 4 1 15 38,46 % 209 7,18 %
k celkem 3 8 8 9 5 2 2 1 1 39 30,95 % 306 12,75 %
| ru¢ni 4 n 27 16 5 3 2 1 1 70 270 25,93 %
m % 13,3 % | 39,3 % 90,0 % | 88,9 % [100,0 %| 100,0 %100,0 % 100,0 %| 100,0 % 55,56 %
n 24 plaveni 8 26 17 3 2 56 685 8,18 %
o % 100,0 %| 86,7 % | 60,7 % | 10,0 % 44,44 %
p celkem 8 30 28 30 18 5 3 2 1 1 126 955 13,19 %
q % 6,3% (23,8% [22,2% (23,8% [143% | 40% | 24% | 1,6 % 08% | 0,8% | 100,0 %
; s c;:';‘;'l‘: 447 | 158 | 142 | 103 | 54 25 13 6 4 2 1
t slam % 1,8% | 19,0% | 19,7% | 29,1% | 33,3% | 20,0% | 23,1% | 33,3% | 0,0% | 50,0% |100,0%

Tab. 5. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Celkové pocty stfepti s povrichem upravenym slémovdnim a vostinovdnim (pouze jediny exempldr — A-02-03) v jednot-
livych vrstvdch a kvadrantech proplavené cdsti vyplné objektu jsou uvedeny podle zpisobu jejich ziskani (rucni odbér / plaveni) a po jednotlivych velikostnich
skupindch 1—-11. — Tabelle 5. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Die Gesamtzahlen der Scherben mit strohgerauhter Oberfliche, in den einzelnen Schichten und
Quadranten des geschlémmten Teils der Objektverfiillung sind je nach Gewinnungsart (Auflesen/ Schidimmen) und nach den einzelnen GréRengruppen 111

angegeben.

na typickych strept1 (celkem 54,5 %; tab. 2: g3-5) nalezi
velikostnim skupindm 1-3, které byly z 88 % identifi-
kovany teprve plavenim, a kterych se tedy pfi ru¢nim
odebirani vyplné podafilo nalézt jen 12 % (!). Velmi
rozlitné procentudlni zastoupeni typickych stifepu
vykazuji jednotlivé velikostni skupiny (tab. 2: {). Zatimco
u nejmensich zlomku skupiny 1 (6,5 % typickych)
mohou byt udaje zkresleny tim, Ze vyzdoba ¢i tiprava

povrchu nemuseji byt na malych zlomcich jiZ patrné,
u velikostnich skupin 7-11 (25-100 %) mohlo naopak
dojit ke zkresleni diky jejich malému poctu (1-4 stifepy
na skupinu). Zna¢né rozkolisané je také zastoupeni
typickych stfept v jednotlivych vrstvach vyplné, a to
jak co se tyce celkovych poctl (tab. 2: el5, hl15, kl15),
tak co se ty€e souborti ziskanych ru¢né ¢i plavenim
(tab. 2: 17).
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Ernée — Dobe$ — Hlavae — Kocar — Kysely — Sida, Zahloubené chata ze stredniho eneolitu v Praze 9 - Migkovicich

Obdobné zajimavé tidaje nam pro srovnani poskytuji
tab. 3-5, zaznamenavajici stejnym zpusobem vyskyt
okraju nadob (tab. 3), zlomkt1 den (tab. 4) a zlomku se
slamovanym povrchem (tab. 5). Cisel je mnoho a proto
bychom radi upozornili jen na néktera z nich.

Okrajové zlomky nadob (65; tab. 3: p14) tvoii celkem
6,81 %, zlomky den (36; tab. 4: pl4) pak 3,77 %
souboru. Jejich vzajemny pomeér ¢ini 1,8 : 1. Mezi
stfepy ziskanymi pouze pifi ruénim vybirani vyplné je
podil okraju i den vy$si a navic zcela shodny (24 ks,
8,9 %; tab. 3: 114, 117; 4: 114, 117).

Razny stupen fragmentarizace mutiZzeme sledovat,
srovname-li velikostni spektrum zlomkt z okraju (tab.
3) a den (tab. 4) nadob. Zatimco zlomky okrajové najde-
me ve velikostnich skupinach 1-7 (tab. 3: p, q, 1), a to
zejména ve skupinach 1-3 (78,4 %; tab. 3: g3-g5), jsou
zlomky den rozptylené ve skupinach 2-9 (tab. 4: p, q, 1),
prevazné ve skupinach 3-5 (61 %; tab. 4: g3-g5). Toto
zjiSténi patrné odrazi vétsi robusticitu a tim i odolnost
den nadob ve srovnani se zpravidla tenkosténnymi
okraji, ndchylné&jsimi ke fragmentarizaci. Tomu odpovi-
da také zjisténi, Ze zatimco 67 % zlomkt den bylo
ziskano jiZ pfi ru¢nim vybirani vyplné€ (tab. 4: m15),
63 % okrajt pochazi az z plaveni (tab. 3: 015).

Velmi zajimava je informace o vysokém podilu stre-
pt s povrchem upravovanym tzv. slamovanim (tab. 5)".
Celkem se jich podatrilo identifikovat 126, coZ je 13,2 %
souboru (tab. 5: pl4, pl7). Mezi stfepy ziskanymi
ruc¢nim vybiranim vyplné pak jejich podil ¢inil dokonce
témer 26 % (!). Slamovany povrch mélo 51 % vSech
typickych stfepti. Jejich podil v jednotlivych vrstvach
vyplné byl vcelku rovnomeérny (tab. 4: 15, 17).

Celkovy podil okrajti, den, jinak typickych a atypic-
kych stfepu v souboru z plavenych ¢asti vyplné ¢ini ca
6,8:3,8:15,3:74,1 %, tedy zhruba 1,8:1:4:19,5."

Sledovali jsme také tzv. skladacky, tedy prisluSnost
jednotlivych zlomkti slepenych ¢asti nadob k prisluSnym
stratigrafickym jednotkam. Kromeé béZnych skladacek
zlomkl z jedné vrstvy', které mohou nékdy odrazZet
i recentni fragmentarizaci zptisobenou vyzkumem, bylo
evidovano vice ¢asti sestavenych z rtiznych vrstev a kva-
drantt vypln€. Mezi obvyklé lze zaradit i skladacky ze
dvou na sebe nasedajicich vrstev ¢i sousednich sektorti®®.

10 Ze souboru pochézi pouze jediny stfep s povrchem upravova-
nym tzv. vosStinovanim (sektor A, vrstva 2, ¢tverec 3).

" Radové srovnani s jinymi lokalitami je mozné pouze mezi mno-
Zinami keramiky ziskané klasickym zptisobem, tedy ruénim
vybiranim bez proplavovani. Pokud tedy v MiSkovicich vezmeme
za zaklad jenom skupinu takto ziskanych stfepu, ¢ili 585 jedin-
cu, dopracujeme se k poméru 10,3 : 7,9 : 39,4 : 42,4 % mezi
okraji, dny, zlomky profilovanymi (tj. v€etné slamovanych)
a atypickymi. Tyto idaje mliZeme prozatim srovnat pouze se
zhruba stejné starym souborem z Bfezna u Loun, odkud uvadéji
I. Pleinerova a M. Zapotocky ponékud vétsi mnozstvi profilova-
nych zlomku, celkem 43 % (Pleinerova — Zapotocky 1999, 283).
Proporéni mnozZstvi téchto zlomkti u obou lokalit je tedy velmi
podobné, kupf. na rozdil od materidlu rané eneolitického —
v postjordanovském souboru z Usti n. L. - Trmic se podili na
celkovém mnozZstvi keramiky pouhymi 11 % (Zdpotocky 1996,
439-440).

12 7Zasobnice, 2x CO1 (obr. 7: 20); zasobnice, 2x B04 (obr. 7: 5);
misa (?), 2x AO4 (obr. 8: 8); misa (?), 2x C02 (obr. 8: 3); zasobni-
ce (?), 3x CO3 (obr. 7: 3); zasobnice, 2x C02 (obr. 7: 16); zasobni-
ce, 2x A04; zasobnice, 2x A04; dno, 2x CO1; té€lo, 2x AO3; télo,
2x CO03; télo, 2x A01; télo, 2x A02; télo, 2x B0O4.
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Z ruznych vrstev a kvadranti se podafila sestavit
dvé torza nadob. Témert jisté z jedné amfory (obr. 8: 1)
pochazeji dvé primo nesouvisejici ¢asti, prvni slepena
ze zlomku pochéazejicich z vrstev AO1 (2 zl.), A02 (2 zl.)
a AO3 (1 zl.), a druh& ze dvou zlomku z vrstvy AOS.
K této nadobé velmi pravdépodobné patfi i drobné
ulomky z vrstev A 01, A 02 a A04. Podobné rozloZeni
maji stfepy, z nichZ byl sestaven cely spodek misy (obr.
8: 24). Celkem byl slepen z deviti zlomku z vrstvy AO3,
osmi z AO4 a po jednom z CO1 a CO2.

5.1.3. Soupis zlomkt nadob podle jednotlivych
stratigrafickych jednotek (VD)

Keramika je vesmeés velmi kvalitni, tvrdé vypalena,
jak je ostatné u tvara rivnacské kultury obvyklé. Stolni
keramika je plavend, pripadné ostiena jemnym piskem,
hrubé zasobnicové tvary naopak obsahuji ve hmot€ téz
hrubou kfemennou frakei'.

Sektor A/01, ruéni vybirani

Amfory: ¢ast (5 zl. HS), 21, orn.: na plecich a spodku svislé svaz-
ky hladkych list prokladanych kanelurami (4 liSty na 5 kanelur),
na nadobé puvodné cca 6 svazku (obr. 8: 1). — 1 zI. HP, 21, orn.:
torzo svazku hladkych list prokladanych kanelurami, odlomené
ousko, (obr. 8: 2), nejspiSe z nadoby (obr. 8: 1). — 1 zl. velkého
paskového ucha, §. 5 cm, 2. — 1 zl. paskového ucha, 2.

Zasobni hrnec: 1 zl. OH s kolmo nehtovanou liStou trojuhelniko-
vitého fezu, 7, 02, (obr. 7: 25).

Zasobni hrnce/amfory: 11 zI. T, 7. -2 zL. T, 8.

Stolni keramika, typ (?): 1 zl. OH, 1, O1, ¢ 140 mm. - 1 zl. OH, 21,
02.

Tvar: (?)

Dno: 1 zI. TD, 2, D2, ¢ 50 mm.

Profil.: 2 zI. HT, 21.

Atyp.: 21zl T,2.-22z. T, 21. - 11 z1. T, 25.

Sektor A/02, z plaveni

DZbany/hmoZzdife: 1 zl. ansy cornuty s hladkymi liStami pfi jeji
hrané, 21. — 1 zl. ansy cornuty se 2 paralelnimi kanelurami pfi jeji
hrané, 21 (obr. 9: 20).

Amfory (?): 1 zI. T se svislym svazkem list, 1. — 1 zl. T se svazkem
(?) svislych list prokladanych kanelurami, 2. — 1 zl. T se svislym
svazkem kanelur stfidanych nevyraznymi liStami, 21.

Zasobni hrnce/amfory: 25z1. T, 7. - 1 zL. T, 8. - 5 zL. T, 31.

13 Zasobnice, 1x A04, 1x B04 (obr. 7: 26); misa, 1x A04, 1x A03
(obr: 8: 15), z téhoz tvaru nejspise zlomek ze sektoru B04 (obr. 8:
16); t€lo, 2x BO4, 1x A03, 1x A04.

!4 Pfi kédovani byl pouZit, nejen pro potieby vzajemného porovna-
ni, systém vypracovany M. Zapotockym (zde varianta podle
Pleinerova — Zapotocky 1999, pozn. 1 na str. 281):

Zkratky pouZzité pri popisu keramiky: zl. — zlomek, O — okraj,
H - hrdlo, P - plece, V — vydut, S — spodek, D — dno, T - télo
nadoby, bez bliZz§iho urceni ¢asti; od nich jsou odvozeny zkratky
sloZené, udavajici stupent dochovalosti jednotlivych nadob ¢i
jejich ¢asti, kupt.: 1 zl. HP = zlomek s profilem sahajicim od
hrdla po plece. ORN - vyzdoba.

Typy okraju (o.) a den (d.) srv. Kalferst - Zapotocky 1991, obr. 17.
Povrch: 1 lestény, 2 hlazeny, 21 jemné hlazeny se stopami pre-
lesténi ¢i otfelé leSténi, 25 ledabyle, nerovné hlazeny, 20 otfely,
korodovany, 3 drsny, 31 jemné blatity, 4 blatity, 5 dto prstovany,
6 dto Spachtlovany, 7 slamovany, 8 vostinovany.

Dalsi zkratky: v. — vy8ka, d. — délka, §. — Sitka, ¢. pr. — Cislo
prirastkové.
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Obr. 7. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Typické keramické zlomky z vyplné objektu. Kresba H. Jondsovd. — Abb. 7. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Typische
Keramikscherben aus der Objektverfiillung. Zeichnung H. Jondsovd.
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Tvar: (?)
Okraje: 2 zI. OH, 2, Ol1. - 5 zl. OH, 21, O1. - 2 zl. OH, 3, Ol. -
2 zI. OH, 2, 02. - 2 zl. OH, 21, O2.

Dna: 1 zl. TD, 2, D1, ¢ 60 mm. — 1 zl. TD, 2, D1. - 1 zIl. TD, 2, D2,
¢ 60 mm. - 1 zI. TD, 21, D1, ¢ 60 mm. - 1 zI. TD, 21, D2, ¢ 60 mm.

Atyp.: 822zl T,0.-112zL. T, 1. -43zL. T, 2. -41zL T, 21. - 5 zL
T, 25. -3z T, 3.

Sektor A/02, ruéni vybirani

Dzbany/hmozdife: 1 zI. ansy cornuty, 21 (obr. 9: 22). — 1 zI. spod-
ni ¢asti ucha typu ansa cornuta se zachovanou kanelou podél
jeho hrany, 21 (obr. 9: 10).

Misy/amfory: 1 zl. P s tunelovitym uchem, 21 (obr. 8: 22). - 1 zl. P
s tunelovitym uchem, 21 (obr. 8: 21).

Amfora: 1 zl. P s torzem svazku hladkych list prokladanych
kanelurami, 21 (obr. 8: 4), nejspiSe z nadoby (obr. 8: 1).

Zasobni hrnec: 1 zI. OH, 7, O1, kolmo nehtovanda nevyrazna lista
trojuhelnikovitého profilu pod okrajem (obr. 7: 11). — 1 zl. OH, 7,
02, nevyrazna lista trojuhelnikovitého fezu pod okrajem (obr. 7: 1).

Zasobni hrnce/amfory: 20 z1. T, 7. - 9 zL. T, 31.

Stolni keramika, typ (?): 1 zI. OH, 1, 02, ¢ 120 mm. - 1 zI. OH,
21, O1.

Kuchyriska keramika, typ (?): 1 zl. OH, 21, O2 (obr. 8: 9).
Tvar: (?)
Okraj: 1 zI. OH, 2, O1.

Dna: 1zl. D, 25, D0.-121l. TD, 1, D1. - 1zL. TD, 1, D1, ¢ 80 mm.
-1zl TD, 25, D1, ¢ 80 mm. — 1 zl. TD, 25, D2.

Profil: 1 z1. HT, 1. - 2 zl. HT, 2.
Atyp.: 142z1. T, 1.-13z. T,2. -132z. T, 21. -6 z. T, 3.

Sektor A/03, z plaveni

Misa/amfora (?): 1 zl. ucha, 21.

Amfora (?): 1 zl. Sirokého paskového ucha, 1.

Zasobni hrnec/amfora: 1 zI. T, 31. - 16 z. T, 7.

Tvar: (?)

Okraje: 3 zI. OH, 2, Ol1. - 1 zl. OH, 21, Ol1. -1 zl. OH, 25, O1. - 1
zl. OH, 1, O2. - 1 zl. OH, 2, O2. - 1 zl. OH, 21, 02, okraj svrchu
opatfeny drobnymi nehtovitymi zaseky. — 1 zI. OH, 21, O4. - 1 zl.
OH, 21, 05,

Dna: 1zl. TD, 0, DO. -1 zl. TD, 1, D2. - 1 zI. TD, 2, D1, ¢ 60 mm.
-1zl D, 21, DO.

Profil: 1 zI. HT, 1. - 1 zI. HT, 21.

Atyp.: 117 2z1. T,0.-17 2. T, 1. -22 2. T, 2. - 42 z. T, 21. - 2 zl.
T, 25.-22z. T, 3.

Sektor A/03, ru¢ni vybirani
Dzban: 1 zl. ansy cornuty s hladkou liStou pri jeji hrané, 2
(obr. 9: 21).

Misy: ¢ast PD sestavena z kontextt A/03, A/04, C/01 a C/02
(1 dno, 4 profil.,, 14 atyp.), 1, D1, ¢ 60 mm (obr. 8: 24). — Cast
sestavena z kontextti A/03 a A/04 (2 zl. OP), 21, 02, ¢ 220 mm,
od rozhrani hrdla a pleci, kde byl umistén (odlomeny) vyc¢nélek,
sméfuje Sikmo k okraji hladka liSta trojuihelnikovitého fezu
(obr. 8: 15).

Hmozdit/rendlik: 1 zI. TD, 21, D3.

Rendlik: 1 zI. TD, 21, D3, ¢ 150 mm (obr. 8: 23).

Amfora (?): 1 zl. paskového ucha, 21 (obr. 7: 22).

Zasobni hrnec: 1 zl. OH s vyénélkem v linii sekané listy pod
okrajem, 7, O1 (obr. 7: 8).

Zasobni hrnec (?): 1 zI. OH s nehtovanou liStou trojuhelnikovitého
fezu, 25, O2 (obr. 7: 18).

Zasobni hrnce/amfory: 1 zl. T, 31. - 23 zL. T, 7.
Stolni keramika, typ (?): 1 zl. OH, 1, 02, ¢ +200 mm.

Kuchyriska keramika, typ (?): 1 zl. OH, 21, O1 (obr: 9: §). - 1 zl.
OH, 21, 02 (obr. 9: 3). - 1 zl. OH, 21, O3 (obr. 9: 9).
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Tvar: (?)

Dna: 1z1. D, 1, DO. - 1 zl. D, 25, DO. - 1 zI. TD, 1, D1, ¢ 80 mm.
-12z.TD, 1, D2. - 12zl. TD, 2, D1. - 1 zl. TD, 25, D1, ¢ 50 mm.
Profil.: 1 zI. HT, 1.

Atyp.: 12z. T, 1. -52z. T, 2. -8 zL. T, 21. - 4 z1. T, 25.

Sektor A/04, z plaveni

Dzbany/hmoZdife: 1 zl. ansy cornuty s paralelnimi hladkymi
liStami pfi hrané, 21 (obr: 9: 14). — 2 zI. ansy cornuty s postranni
hladkou listou, 2. — 1 zl. ansy cornuty, 21.

Amfora: 1 zl. P se svislym svazkem hladkych lis§t prokladanych
kanelurami, 21 (obr. 9: 15), nejspiSe z nadoby (obr. 8: 1). — 1 zl. T
se svazkem svislych kanelur stridanych nevyraznymi liStami, 21.
— 1 zI. T se svazkem (?) svislych 1ist, 21.

Zasobni hrnce/amfory: 1 zI. H s liStou kolmo sekanou, 21. - 1 zl.
H s presekavanou listou, 25. - 152z1. T, 7. - 1 zL. T, 31.

Tvar: (?)

Okraje: 4 zI. OH, 1, 02. -4 zI. OH, 2, O1. -2 zl. OH, 2, 02. - 1 zl.
OH, 2, 03. -2 zl. OH, 21, O1. - 1 zl. OH, 21, O2. - 1 zl. OH, 25,
Ol. -2 zl. OH, 25, 02. - 1 zl. OH, 3, Ol.

Dna: 1 zI. D, 2, DO. - 1 zl. D, 21, DO.

Atyp.: 1022z1. T,0.-82z. T, 1.-72z. T, 2. -36 2z T, 21. -6 zL. T,
25. -5z T, 3.

Sektor A/04, ruéni vybirani

Dzban: 1 zI. ansy cornuty se dvéma paralelnimi hladkymi liStami
pri hrané, 21 (obr. 9: 17).

Dzban (?): 1 zl. paskového ucha, 1 (obr. 9: 23).

Misa (?): 1 zl. HS s tunelovitym ouskem na plecich, jehoZ vyznam-
na ¢ast je odlomena, 1 (obr. 9: 5).

Hmozdite: 1 zI. TD, 21, D3, ¢ 110 mm (obr. 9: 25). — 1 zl. TD, 21,
D3, ¢ 100 mm (obr. 9: 24).

Rendlik: 1 zl. SD, 21, D3, ¢ 135 mm (obr. 9: 27), mozZna z tvaru
obr. (obr. 8: 11).

Zasobni hrnec: 1 zI. OH s hrotitym vy¢énélkem pod okrajem, 7, O2
(obr. 7: 28).

Zasobni hrnce/amfory: 1 zl. HP s kolmo nehtovanou listou troj-
uhelnikovitého fezu, z niZ vystupuje vyénélek, 25 (obr. 8: 5). — 1 zl.
HP s kolmo nehtovanou nevyraznou liStou trojuhelnikovitého
profilu, 25 (obr. 7: 17). — 1 z1. HP s prstovanou listou, 25 (obr. 7: 7).
— 1 zl. OH s kolmo nehtovanou nevyraznou liStou, 25, O2 (obr. 7:
15). -2 1z.TD, 7, D3, » 100 mm. - 21 zl. T, 7. - 6 zI. T, 31.
Stolni keramika, typ (?): ¢ast (2 zI. OH), 1, O2 (obr. 8: 8). — 1 zl. OH,
1, O1, ¢ 105 mm (obr. 9: 6). — 1 zl. OH, 1, O2 (obr. 9: 7). — 1 zl. HP,
1 (obr. 8:6). —1zl. OH, 1, O2 (obr. 8: 13). -1 zl. OH, 1, O1. -1 zl.
OH, 1, 02, ¢ 60 mm. — 1 zI. OH, 2, 02, ¢ 80 mm.

Stolni keramika, typ (?):

Tvar: (?)

Okraje: 1 zI. OH, 21, O1. - 1 zl. OH, 21, O2.

Dna: 1 zl. TD, 2, D1, ¢ 40 mm. - 1 zl. TD, 2, D2, ¢ 60 mm. — 1 zl.
TD, 21, D1. - 1 zl. TD, 21, D1, ¢ 50 mm. - 1 zl. TD, 25, D3,
2 90 mm.

Profil.: 1 zl. HT, 1. - 2 zI. HT, 2.

Atyp.:6zl. T, 1. -122z. T, 2. -9 zL. T, 21.

Preslen: 1 zl. kénického pieslenu, primeér nas. otvoru cca 10 mm,
21 (obr. 9: 26).

Sektor B/04, ru¢ni vybirani

Dzban (?): 1 zl. paskového ucha o §. 32 mm, 21.

Misa: 1 zI. OH s listou trojuhelnikovitého fezu Sikmo na hrdle, 21,
02 (obr. 8: 16).

Zasobni hrnce: ¢ast OH (2 zl.) s Sikmo nehtovanou liStou troja-
helnikovitého fezu, doplnénou vyénélkem (odlomenym), 7, O2,
¢ 250 mm, sestaveno z kontextt1 AO4 a BOO (obr. 7: 26). — 1 zI. OH
s hrotitym vy¢nélkem pod okrajem, 3, O5 (obr. 7: 27). — 1 zI1. OH s hlad-
kou liStou trojuhelnikovitého rezu pod okrajem, 7, O2 (obr. 7: 13).

Zasobni hrnce/amfory: 17 zI. T, 7. - 2 z1. T, 31.
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Obr. 8. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Typické keramické zlomky z vyplné objektu. Kresba H. Jondsovd. — Abb. 8.. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Typische
Keramikscherben aus der Objektverfillung. Zeichnung H. Jondsovd.
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Kuchynska keramika, typ (?): ¢ast (2 zl. OH), 3, O3 (obr: 7: 5). —
1 zIl. HT, 2.

Tvar: (?)
Atyp.: 1z T,1.-12z. T, 21. -1z T, 25. -5z T, 2.

Sektor C/01, ruéni vybirani

Dzbany/hmoZdife: 1 zI. ansy cornuty, 21 (obr. 9: 18). — 1 zl. ansy
cornuty, 21 (obr. 9: 11).

Misa: 1 zl. OH, 2, 02, ¢ 190 mm (obr. 8: 10).

Misa/amfora: 1 zl. P s odlomenym tunelovitym uchem, 21 (obr. 8:
20).

Hmozdit: 1 zI1. TD, 2, D1, ¢ 100 mm.

Miniaturni nadobka: 1 zl. OS z mékce kénického tvaru, 2, O1,
9 50 mm (obr. 8: 18).

Amfora (?):1 z. OH s hladkou listou trojuhelnikovitého profilu, 2,
02 (obr. 7: 2).

Zasobni hrnce: ¢ast OH (2 zl.) s Sikmo nehtovanou liStou trojuhel-
nikovitého profilu pod okrajem, 7, 02, ¢ 145 mm, obr. 7: 20. — 1
zl. OH s §ikmo nehtovanou nevyraznou listou, 7, O2 (obr. 7: 24).

Zasobni hrnce/amfory: 1 zl. H s §ikmo nehtovanou liStou troju-
helnikovitého profilu, 25 (obr. 7: 14). — 1 zl. OH s kolmo nehtova-
nou listou trojuhelnikovitého profilu, 25, O1 (obr: 7: 19). — 28 zl.
T,7. -3z T, 31.

Stolni keramika, typ (?): 1 zl. OH, 21, O2 (obr: 8: 11). — 1 zl. OH, 1, O2.

Kuchyriskd keramika, typ (?): 1 zl. H s rozeklanym ovalnym
vycénélkem, 25 (obr. 7: 10). — 1 z1. OH, 1, O2 (obr: 8: 14). - 1 z. OH
s odlomenym vyc¢nélkem, 2, O2 (obr. 9: 4). — 1 zl. OH, 21, 02
(obr. 8: 12). — 1 zl. OH, 25, O2 (obr. 7: 6).

Tvar: (?)
Okraje: 1 zI. OH, 2, 02. - 1 zl. OH, 21, O1.

Dna: ¢ast 2 z1. TD, 21, D2, ¢ 100 mm. - 1 zl. TD, 1, D1, ¢ 80 mm.
-1z TD, 1, D3, ¢ 60 mm. — 1 zI. TD, 2, D1. - 1 zl. TD, 2, D2. -
1zl. TD, 2, D3. - 1 zI. TD, 21, D3, ¢ 50 mm. - 1 zI. TD, 25, D2. -
1 zIl. TD, 31, D3, ¢ 100 mm.

Atyp.:6zl. T, 1. -172zL. T, 21. -24z. T, 2. -5 z. T, 25.

Sektor C/02, ruéni vybirani

Dzbany/hmozdife: 1 zI. ansy cornuty se dvéma paralelnimi hlad-
kymi liStami pfi jeji hrané, 21 (obr. 9: 12). - 1 zl. ansy cornuty se
dvéma paralelnimi hladkymi liStami pri jeji hrané, 21 (obr. 9: 16).
Misa (?): ¢ast HS (3 zl.) tésné nad plecemi s dvojnasobnou linii
hrotitych kolkti proloZena nepravidelnou mélkou kanelurou, 21,
¢ max. vyduté cca 180 mm (obr. 8: 3).

Misa/amfora: 1 zl. VS s drobnym paskovym ouskem, 21 (obr: 8:
19).

Rendlik: 1 z1. TD, 21, D2, ¢ 150 mm (obr. 9: 28).

Amfora (?): 1z1. V, 8, pfip. otisk textilie (obr. 8: 7). — 1 zl. H s prsto-
vanou listou, 2 (obr. 7: 12).

Zasobni hrnce: ¢ast (2 zl. OH), 3, O1, ¢ 160 mm (obr. 7: 16). — 1 zl.
HP s ¢astecné odlomenym vyénélkem, 7 (obr: 7: 9). — 1 zl. OH
s S8ikmo nehtovanou liStou trojuhelnikovitého fezu, 7 (obr. 7: 23).

Zasobni hrnce/amfory: 1 zI. OH s kolmo nehtovanou listou troj-
uhelnikovitého fezu, 25, O2 (obr. 7: 21). = 1 zl. TD, 7, D1. - 23 zl.
T, 7.-472.T, 31.

Stolni keramika, typ (?): 1 zl. HT se zlomkem tunelovitého ouska,
21 (obr. 9: 13). - 1 zl. OH, 21, O2 (obr. 9: 1).

Kuchyriska keramika, typ (?): 1 zl. OH, 1, O2 (obr. 9: 2).
Tvar: (?)
Okraj: 1 zI. OH, 2, O1.

Dna: 1 zl. TD, 0, DO. - 1 z1. TD, 1, D2, ¢ 40 mm. - 1 zI. TD, 2, DO.
-1zl TD, 2, D1, ¢ 50 mm. - 1 zI. TD, 2, D3.

Profil.: 1 zI. HT, 1.
Atyp.:9zl. T,1.-72zl.T,2.-112zL. T, 21. - 1 z. T, 25.

Sektor C/03, ruéni vybirani

Zasobni hrnce: 1 zIl. OH s pupkem v roviné radku nehtovitych
zaseku, 3, O1 (obr. 7: 4).
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Zasobni hrnec (?): ¢ast OP (3 zl.) s jazykovitym vy¢nélkem v linii
nehtované listy pod okrajem, 25, O2 (obr: 7: 3).

Zasobni hrnce/amfory: 3 zI. T, 7. — 2 zI. T, 31.

Stolni keramika, typ (?): 1 zl. OH, 21, O1, ¢ 200 mm.

Tvar: (?)

1 z1. drzadla (?), 25 (obr. 8: 17).

Dna: 1 zI. TD, 21, D1, ¢ 60 mm. — 1 zl. TD, 21, D1, ¢ 70 mm.
Atyp.:4z.T,1.-22z1. T, 2. -2zl T, 21.

Kiulova jamka €. 1

Zasobni hrnec/amfora: 1 zI. T, 7.

5.1.4. Zastoupené typy nadob (VD)

V pomérné siln€ fragmentarnim materialu lze iden-
tifikovat nasledujici typy nadob:™

1. DZbany typu ansa cornuta. Diky charakteristické
a nezameénitelné upraveé uch je lze ve stredoeneolitic-
kych souborech rozpoznat velmi snadno. V MiSkovicich
jsou zastoupeny v zasadé zlomky uch dvou variant,
jednak prosté profilované, jednak opatfené plastickou
lisStou ¢i liStami pri vnéjsi hrané ucha, a to podle ana-
logii vZdy z vnitfni strany nadoby. Zlomky rohatych
uch se ovSem nevazou pouze na dzbany, ale i na hmoz-
dife, které jsou v pojednavaném souboru téZ doloZeny.

Dzbany uvedeného typu jsou znamy jiZ z lokalit
protorivnacskych, resp. kamyckého stupné badenské
kultury (Kamyk: Neustupny 1959, 267, obr. 9; Dietovice:
Zebera 1936a, obr. 5: 1-5) a v hojném po¢tu pochopi-
telné ve vlastni rivnacské kultute (typ E1 a E2 podle
systematiky E. Pleslové; Ehrich — Pleslova-Stikova
1968, tab. A na str. 53). RovnéZ plasticka vyzdoba
podél hran uch se zda byt chronologicky prubéZna,
doloZena napt. na Homolce (Ehrich — Pleslovd-Stikova
1968, Fig. 102: 10, 124: 5), na Zamce v Praze - Bohnicich
(Hdjelk — Moucha 1983, tab. 9: 3, 10: 3-4). Ze zlomku
nelze zcela bezpec¢né urcit jejich velikost, zda se ovSem,
Ze jsou jiZz plné vyvinuté, rozhodné vétsi neZ nevyrazné
ansy cornuty z jamy v Kamyku.

I dalsi typické zlomky keramiky z chaty pochazeji ze
dZbant, pripadné hrnku (kupt. obr. 9: 6, 23), vzhledem
k fragmentarnosti materialu ovSem neni mozZna jejich
konkrétni identifikace, obdobné zlomky jsou v popisu
zahrnuty téZ pod stolni keramiku.

2. Misy. Misy lze bezpec¢né identifikovat v né€kolika
malo zlomcich, zbylé fragmenty se opét skryvaji pod
masou obecné stolni keramiky. V fivnacské kulture
jsou doloZeny tvary s nalevkovité aZ cylindricky utvare-
nym hrdlem (typy BII-BIV) a misy s tustim zataZenym
(typ BI). Posledné jmenované nejsou na rozdil od prvnich
v miSkovickém souboru zastoupené. Mezi tvary s na-
levkovitym aZ cylindrickym hrdlem zaujmou pozornost
zejména zlomky s hrdlem, na némzZ se Sikmo od (tune-
lovitého) ucha aZ k okraji tahne hladka trojihelnikovita
lista pfehrnuté pres okraj (obr. 8: 15, 16). Misy s takto
provedenou vyzdobou jsou charakterické pro protoriv-
nacsky stupen, ve vlastni kultufe se jiZ nevyskytuji.
Najdeme je v bohatém skriftkkovém hrobé ve Velvarech

'® Soupis keramickych nalezti podle jednotlivych stratigrafickych
jednotek (kap. 5.1.3).
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Obr. 9. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Typické keramické zlomky z vyplné objektu. Kresba H. Jondsovd. — Abb. 9. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Typische
Keramikscherben aus der Objektverfillung. Zeichnung H. Jondsovd.
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(Moucha 1960, 469-470, obr. 171: 1 a 3; Schranil 1924,
tab. II: 2-3), v Kamyku (Jakimowicz 1914, tab. XVII: 9;
Neustupny 1959, Abb. 8) a z novéjsich vyzkumul napft.
v Praze 8 - Cimicich (Konopa 1983, 117, obr. 3: 11).
Zatimco v Kamyku jsou listy ve smyslu badenské
tradice jesté pri okraji opatfeny knofliky, v MiSkovicich
jsou jiZ pouze prehrnuté pres né;.

Z misy s vysokou pravdépodobnosti pochazeji, vzhle-
dem k priiméru max. vyduté ¢itajicimu okolo 180 mm,
zlomky opatfené t€sné nad plecemi nepravidelnou
meélkou kanelurou obrvenou z obou stran linii hrotitych
kolktl (obr. 8: 3). K vyzdobé se dosud nepodarilo najit
v protorivhac¢ském a fivhacském materialu analogie,
umisténim a zc¢asti technikou pripomina ornamentaci
na stolnich tvarech klasické badenské kultury (napf.
Pleslova-Stikovd 1973, Abb. 7: 1-4), se kterymi mutiZe
stylové a geneticky souviset.

Misam lze priradit i dalsi zlomky a vétsi fragmenty
(obr: 8: 10, 24). Soudé podle profilace prislusnych tél
nadob, pochazi téZ vétSina tunelovitych uch z mis
s nalevkovité nasazenym hrdlem (obr: 8: 19, 21, 22; 9: 5),
pricemZ alesponi u nékterych pfipada v tivahu jako
alternativni jesté ptivod z amfor (obr. 8: 20).

3. Amfory. Amfory rivnac¢ské kultury, v€etné proto-
rivnaéského stupné, je mozné zhruba rozdélit na hrubé
a mohutné zasobni tvary a subtilnéjsi amforky z okru-
hu stolniho nadobi.

Hrubé zéasobni tvary jsou v systematice E. Pleslové
zastoupeny typy FII-III, za amfory by bylo ov§em vhodné
povazovat i dalsi tvary s uchy na maximalni vyduti, které
doty¢na zaradila mezi hrnce — prinejmensim jde o typy
All/2-5 a Alll/2 (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, tab. A na
str. 53). V MiSkovicich jsou zastoupeny velmi nevyrazné,
resp. znacna ¢ast se jich miize skryvat mezi slamovanymi
zlomky; u okrajovych stfepti s plastickymi liStami ¢asto
neni mozné rozhodnout, zda pochazeji z hrncti ¢i amfor.
Jejich pritomnost lze nejspiSe dokumentovat zlomkem
masivniho paskového ucha o . 5 cm ze sektoru Al (nevy-
obrazeno), dalsim podobnym fragmentem (obr. 7: 22),
veelku bezpecné ¢asti maximalni vyduté s drsnénim kon-
¢icim praveé na ni (obr: 8: 7). Slamovani, piip. vostinovani
spodku nadob je typické pravé pro amforovité tvary
(All/2-4, FII/2-3). V souladu s timto by z amfor méla
pochazet téZ vétSina zlomkt, u nichZ se nevyskytuje
drsnéni povrchu pod okrajovou liStou, s prislusnou profi-
laci a sklonem (napft. obr: 7: 2, 12).

Stolni amforovité tvary jsou zastoupeny nékolika
zlomky z pleci, s vyzdobou sestavajici ze stfidajicich se
hladkych liSt a kanelur, které vSechny nejspiSe pocha-
zeji z jedné nadoby (obr. 7: 15; 8: 1, 2, 4). V typologii
E. Pleslové by odpovidala tvaru skrytému pod symbolem
FI/2, ktery je fazen vzhledem k ,badenskému” charak-
teru dekorace téz k protorivnaé¢skému stupni (Ehrich -
Pleslova-Stikova 1968, 151). Metopovité usporadani
svislych svazkti na plecich je prizna¢né napf. pro pro-
torivnac¢skou amforu z Velvar (Schranil 1924, tab. II: 1),
ornamentaci v podobé kanelur je moZné pozorovat
tfeba na amfore z ,,Okrouhliku®“ (Dvordk 1936, obr. 6: 1).
Pfesnou analogii vyzdoby najdeme na zlomcich z Ho-
molky (Ehrich - Pleslovd-Stikova 1968, Pl. LII: 4-5), kde
mohou byt jak indicii pro prezivani dané vyzdoby do
rivnacské kultury, tak ¢asné€jSiho sidleni.

31-108

4. Hrnce. Hrnce rivna¢ské kultury odpovidaji Ple-
slové tfidé A (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, tab. A na
str. 53), s vyjimkou vySe pojednanych amforovitych
tvart. Je pro né typické slamované té€lo, oddé€lené od
hladkého hrdla zpravidla plastickou paskou ¢i radkem
zaseku, prerusenym plastickym vyénélkem. V misko-
vickém souboru jim lze bezpe¢né priradit nékolik
jedinct (obr. 7: 4, 16, 20, 26, 27), velmi pravdépodobné
i dalsi s drsnénim téla pocinajicim té€sné pod liStou
(obr: 7: 11, 24), nebot amfory, které by téz prichazely
v uvahu, maji plece zpravidla hladké a drsnény aZ
spodek.

Pozoruhodné je, Ze mezi zlomky hrncti nenajdeme
tvary se zesilenym okrajem, tak typickym pro vlastni
fivnac¢skou kulturu (napt. Pleinerovd — Zdapotocky 1999,
obr. 6: 5), ale pouze liSty umisténé tésné ¢i hloubé&ji pod
oblym okrajem. Popsané tiprava usti hrncovitych tvara
je prizna¢na téZ pro kulturu badenskou a mohla by tak
byt opét projevem vétsiho stari miskovického souboru.

5. Cerpaky. Vyrazem kontinuity badenské a fivnag-
ské kultury jsou téz Cerpaky, které preZivaji aZ do pro-
torivnac¢ského stupné v podobé tvart s hrotitym dnem
(Pleslova-Stikova 1973, 416, obr. 14: 5, 7). V Miskovicich
neni sice doloZen zlomek ze dna dané profilace, z Cerpac-
ku (popf. miniaturni nadobky) by vSak mohl pochazet
fragment obr. 8: 18.

6. Hmozdire jsou zcela béZnym tvarem vyskytujicim
se jiz od protorivnacské faze (Pleslovd-Stikova 1973,
416, obr. 14: 3 a 17: 1; Konopa 1983, obr. 3: 12; 4: 28).
Mnohdy jsou téZ opatfeny uchy typu ansa cornuta, ¢ili
néktera z nich by mohla byt nikoli ze dZzbanti, ale pravé
z hmozdifa. Bez vyhrady jim lze pfifadit charakteristické
zlomky den obr. 9: 24, 25.

7. Rendlikim, dalSimu vyraznému typu ze zavéru
stredniho eneolitu, by podle tvaru dna a proporci mély
patrit zlomky obr. 8: 23; 9: 27, 28.

8. Z drobnych keramickych pfedméti je doloZen
fragment konického preslenu (obr. 9: 26) a drzadla,
snad ze lZice (obr. 8: 17).

5.1.5. Datovani keramiky (VD)

Nalezy z MiSkovic je moZné podle stavajicich pred-
stav o periodizaci stfedniho eneolitu celkem spolehlive
datovat do protorivha¢ského stupné dle koncepce
E. Pleslové (Pleslovd-Stikova 1973, 414-422), resp.
kamyckého stupné badenské kultury E. Neustupného
(Neustupny 1959, 274; 1973, 333-334).

Miskovické nalezy tak predstavuji spolu s neprilis
vyraznou situaci z Prahy - Cimic (Konopa 1983) a Ov¢ar
(Sklenar 1969) jeden z prvnich soubort z chaty datova-
né do uvedeného obdobi, a to stavebniho typu, ktery je
mnohacetné doloZen ve vlastni rivna¢ské kulture.
Objekty z Kamyku a Dretovic (obr. 23, 24) jsou sice
tradi¢né téZ povaZovany za zahloubené chaty (kupft.
Pleslova 1973, 416), ovSsem vzhledem Kk rozmértiim
a charakteru zahloubenin s dominujicim nerovnym
dnem jde spiSe o hliniky (viz niZe kap. 8). Objekty toho-
to typu nejsou prilis vhodné k definovani keramickych
naplni stupnu a fazi archeologickych kultur, jelikoz
byly mnohdy otevieny cela staleti, pravdépodobnost
vytvareni soubort keramiky reprezentujicich takto
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dlouhé casové useky je tedy pomérné vysoka. O jedno-
fazové vyplni dretovického hliniku byly jiZ dfive vyslo-
veny pochybnosti (Vencl 1962, pozn. 10 na str. 68),
u kamyckého je to jiZ vzhledem k bohatému osidleni
katastru v pozdni dob& kamenné celkem dobfe moZné.
Tato situace pochopitelné nemusela nastat, nicméné
pro piipadnou revizi naplné jednotlivych stuprit kultur
stfedniho eneolitu je material z niZinnych (jednofazo-
vych?) sidlist skladajicich se z jedné ¢i nékolika malo
polozemnic mnohem vhodnéjsi. VétSina chat rivnacské
kultury ale dosud neni uspokojivé publikovana.

5.1.6. Diskuse (ME)

O tom, Ze se nam z minulych Zivych kultur dodnes
dochovaly zpravidla jen drobné zlomky nékterych jimi
produkovanych a uZivanych artefakttl, neni pochyb. Je
vSak také smutnou pravdou, Ze z onéch jiZz tak skrom-
nych pozustatkta archeologové pri vyzkumech zdaleka
ne v8echno ,berou“. Odebirani a analyza reprezentativ-
niho vzorku namisto celku je jisté zcela opravnéna
v pripadech, kdy zcela presné vime, jaky vzorek je, nebo
by alespori mél byt, pro ten ktery celek reprezentativni.
To vSak neni na$ pripad. Stale znovu a znovu Ziva dis-
kuse o tom, zda se maji pravéké objekty zkoumat celé,
nebo zda staéi jejich poloviny, nam budiz prikladem za
vSechny. Jednim z dalSich pak mtiZe byt tivaha, zda pro
charakterizovani souboru keramickych zlomku z jejich
vyplni je lepsi ,béZny* vyzkum, pri kterém evidujeme pri
,béZném*" provozu a ,bézné* kvalit€ manualnich pracov-
niktl vyzkumu ndalezy zpravidla aZ od urc¢ité, vizualné
bez potizi identifikovatelné velikosti, nebo zda je lepsi
detailni odbér (proplaveni, prosivani) jen ¢asti vypln¢,
jehoZz vysledkem je vSak ziskani témér 100 % artefakti
i ekofaktu, které se tu v dob€ vyzkumu nachéazeji.

Cetnost vyskytu keramickych zlomku v jednotlivych
objektech ¢i vrstvach je v archeologické literature jed-
nou z nejcasté&ji uvadénych veli¢in. Podobné ¢asté jsou
také analyzy vzajemnych pomérti cetnosti vyskytu
stfepu ¢i jinych sledovanych ukazatell (napf. okraju,
zdobenych stfept, keramickych tfid, .intruzi“ atd.)
v jednotlivych stratigrafickych jednotkach nebo objek-
tech. Zcela objektivni informaci vSak mutiZzeme ziskat
pouze v pripadé, mame-li k dispozici skute¢né 100 %
dochovanych nalezti z analyzované stratigrafické
jednotky. Jak upozorniuje v souvislosti s pravékou
keramikou E. Neustupny (1996, 506), kvalita podob-
nych udaji z vétSiny dosavadnich vyzkumu ,zdavist
daleko spise na technice vyzkumu a pozornosti pracov-
nikt, neZ na pravéké situaci. Pokud ndlezy z néjakého
vyzkumu maji slouzit k feSeni takovych otdazek, je bez-
podminecné nutné, aby byla zabezpecena pritomnost
vSech strepti, a to prinejmensim pocinaje urcitou veli-
Icostni kategorit.“® Pravé snaze o ziskani relevantnich
dat k reSeni podobnych otazek a o empirické ovéreni
predpokladu, Ze ,velkd ¢dst keramiky (zejména zlomicy
mensi nez 1 cm, ale i mnoho stieptt mensich nez 5 cm)
neni archeology v pritbéhu terénniho vyzkumu viibec
pozorovdna a shirana” (Neustupny 1998, 84), byla pod-
fizena také metoda terénniho odkryvu c¢asti vyplné
objektu 1052 v MiSkovicich.

!¢ K tomu srovnej také Cdp 1983, 299.
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Analyza keramickych zlomkt z proplavené casti
vyplné chaty 1052 nam umozZnuje formulovat urcité
obecn¢jsi ivahy o tomto nejéetnéjSim druhu archeolo-
gickych nalezti a také konfrontovat vysledky nasich
analyz s nékterymi v dosavadni literature prezentova-
nymi soudy (zejména Holodridk — Rulf — Sala¢ 2000;
Sala¢ 1998; Neustupny 1996; 1998; Rulf - Sala¢ 1995).

Za zasadni povaZujeme zjiSténi, Ze se pri ru¢nim
odbéru vyplné, byt relativné peclivém (stfedné ulehla
vyplii byla odebirdana vyhradné Skrabkou), podafilo
nalézt pouze ca 28 % (270 z 955) keramickych zlomku
(graf 2). Je sice pravda, Ze 65 % stfepti nalezenych pri
plaveni bylo mensich neZ 1 cm a témér 86 % mensich nez
2 cm, plnych 47 % (135 z 286; tab. 2: 14, 15) tzv. profilo-
vanych (tedy kulturné, resp. chronologicky bliZe urcitel-
nych) stfept1 bylo vSak ziskano praveé az pii plaveni.

Zatimco pro urceni hlavni komponenty obsaZené ve
vyplni nemusi mit toto zjisténi fatalni dusledky, zcela
jinak tomu muiZe byt pfi eventualnim studiu chronolo-
gicky cizorodych pifimési — rezidudlnich ¢i infiltrova-
nych nalezti, pokud se takové v objektu (na lokalit€)
vyskytuji. Vyznam drobnych, pfi .béZném® vyzkumu
nenalézanych strepti proto podle nas nelze a priori
sniZovat a bagatelizovat napf. s odkazem na jejich
malou vahu, kterd nemuZe ovlivnit celkové (primérné)
udaje o zastoupeni keramiky v prislusném objektu ¢i
vrstvé (srovnej napr. Salac 1998, 52). V této souvislosti je
zavazné i zjisténi, Ze teprve pri plaveni bylo nalezeno
63 % vSech okrajtit nadob - 41 z celkem 65 (tab. 3). Na
rozdil od hrubsich a tedy i odoln€jSich keramickych
tvarti jsou mnohdy praveé drobnéjsi zlomky jemné stolni
keramiky tou jedinou presnéjsi datovaci pomuckou."

Tyto prfedpoklady bude vSak nutné otestovat v pro-
stfredi nékterého polykulturniho nalezisté, protoZe
v Miskovicich se na doposud prozkoumanych plochach
nepodarilo nalézt zZadné stopy osidleni starSitho nez
stfedoeneolitického. NejbliZ§i mladsi komponentou
jsou pohrebisté a jedna sidliStni jama unétické kultu-
ry, lezici vice nez 300 m na JZ od objektu 1052, dale
pak dva objekty stfedobronzové mohylové kultury,
nachazejici se ve vzdalenosti 100-130 m timtéz smé-
rem (obr. 2). Nutné je také uvést, Ze ve zkoumanych
¢astech vyplné objektu 1052 nebyl nalezen ani jediny
stfrep na lokalité nejcetn€jSi komponenty halStatské
(obr. 2). Podle naSich pozorovani tedy vypln objektu
1052 neobsahovala primési jinych archeologickych
kultur, nezli kultury rivnacéské, respektive jejich pfi-
padna prezence nebyla v typickém ani atypickém
materialu pozorovana'®.

7 Muize vSak jit i o celou kategorii drobnych keramickych tvaru,
ze kterych velké stfepy vibec neexistuji (srovnej napt. Cdp
1983, 300).

'® Ponékud jina situace nastala kupf. v Bfezné u Loun, kde byla vy-
plii chaty kontaminovéna keramikou tunétické kultury (fivnacska
chata je v superpozici s inétickym domem). Pfitomnost keramiky
unétické kultury lze vysvétlit jak nerozpoznanymi zasahy z té doby
(napf. kul. jamy), tak zplanyrovanim piipadné deprese po fivnac-
ské chat€ v dobé vystavby tinétického domu, kdy se do jeji vyplné
mohly dostat i inétické stiepy. Deprese po chaté rivnacské kultury
mohla byt i po nékolika stech letech v terénu patrna (k moznému
samovolnému zapliovani zahloubenych objektti srovnej napft.
Ernée 2005a; 2005b; Kvétina 2002; Kazdova 1998; Rulf 1997; Bell
— Fowler — Hillson 1996; Stcuble 1990; Liining 1981 atd.).
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Vzijemny vztah poctu zastupcti jednotlivych veli-
kostnich skupin v souboru z ruéniho odebirani
a v mnozin€ vSech nalezenych stfept1 si pro ndzornost
muZeme vyjadrit kfivkami (graf 3; srovnej i graf 2)."”
Cetnost stfeptl z ru¢niho vybirani pfipomina Gausso-
vu krivku s vrcholem u stfeptl o velikosti ca 4 cm (graf
3: B; 2: ¢erné) a asi ne nahodou se svym tvarem napad-
né bliZi krfivkam dokumentujicim obdobna zjiSténi pro
Lb&€Znym" vyzkumem ziskané soubory laténské kerami-
ky ze SZ Cech (kfivka ,standardniho* souboru laténské
keramiky ze SZ Cech - Salac¢ 1998, 56, obr. 13; kfivka
14 objektti z Bfezna u Chomutova — Neustupny 1998,
obr. 1). Naproti tomu kfivka ¢etnosti pro cely soubor,
tedy soucdet streptl ziskanych ru¢nim odebiranim i pla-
venim, vykazuje charakteristicky tvar blizky L (graf 3:
A; 2: Sedé), podobny vysledktim simulovaného procesu
fragmentarizace nadoby z hrobu KSK z TuSimic (Neu-
stupny 1998, 88-90, obr. 2), ktery je podle E. Neustup-
ného ,pravdé bliZe neZ pozorovany: archeologové prosté
nesbiraji tak malé strepy ani v pripadé, Ze se zachovajt*
(Neustupny 1998, 91).

K dal$im vyraznym zkreslenim pri ignoraci ,drobné
frakce” v hodnocené mnoziné stfepti muze dojit, sledu-
jeme a porovnavame-li navzajem procentualni zastou-
peni rtiznych veli¢in — hrubé a jemné keramiky, okraju,
den, jednotlivych druht vyzdoby, keramickych trid
atd. - v rtiznych souborech. Uvedme si za jiné jen
nékteré zjisténé priklady (tab. 2-4). Zatimco mezi
strepy ziskanymi jen ru¢nim odebiranim vyplneé (v jeji
proplavené ¢asti) tvorily tzv. profilované (typické) stirepy
témer 56 %, v souboru vSech strept z této ¢asti vyplné
klesl jejich podil na necelych 30 % (tab. 2: 117, p17).
Méné kriklavé jsou v nasem pripadé rozdily u okraju
(ca 9 % z ruc¢niho odebirani a ca 7 % z celku; tab 3: 117,
pl7) a také u den (ca 9 % z ruéniho odebirani a ca 4 %
z celku; tab 4: 117, pl17). O podilu stfept ruznych
velikosti pak neni tfeba znovu hovorit, podobné jako
o rozdilech v hodnotach hustot, tedy nasyceni vyplni
stfepy (viz vySe). Upozornit zde musime také na prav-
dépodobné zkresleni podilu jemnych, tenkosténnych
keramickych tvart, jejichZ zlomky jsou nachylnéjsi ke
fragmentarizaci atp.

V roce 1998 reflektoval V. Sala¢ potiebu ,definovat
prumérny soubor keramiky, ktery by se alespori v pocat-
cich stal méritikkem pro srovndvani jednotlivych keramic-
Icych kolekct® (Sala¢ 1998, 43) a pokusil se definovat
tzv. standardni soubor laténské sidlistni keramiky na
zakladé analyzy 35 036 keramickych zlomkt pochaze-
jicich ze 77 laténskych polozemnic prozkoumanych na
14 lokalitach v severozapadnich Cechach (Salac 1998,
47). Byl si v8ak dobre védom rady souvisejicich tiskali
a na né€ktera z nich také sam upozornil. Malokdy
mame napiiklad mozZnost zkoumat kompletni objem
zahloubenych objektt1, ,nebot jejich vrchni vrstvy byly
vZdy vice ¢i méné poruSeny jesté pred vlastnim archeo-
logickgym vyzkumem® (Sala¢ 1998, 46). 1 kdyz v nékte-
rych pripadech byly jisté poztistatky kulturnich vrstev
se svrchnimi ¢astmi zahloubenych objektt o mocnosti
aZ nékolika desitek cm odstranény za pritomnosti nebo
dokonce na pokyn archeologli, ztistdva pravdou, Ze na

! Kfivky mutiZzeme snad pracovné nazvat krivikami kompletnosti
soubortl.
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Pocet kusti

Velikostni skupina

Celkem mmmmmm  Ruéni odebirani

Graf 3. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Keramické ndlezy z proplavené
¢dsti vyplné. Kfivka celkového mnoZstvi stiepl (sedé) a kfivka mnoZstvi
stfepl ziskanych pfi ru¢nim odebirdni této Cdsti vyplné (Cerné). —
Diagramm 3. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Keramikfunde aus dem
geschldmmten Teil der Verfullung. Kurve der Gesamt-Scherbenmenge
(grau) und Kurve der manuell ausgelesenen Scherbenmenge aus diesem
Verfillungsteil (schwarz).

radé lokalit (jejich ¢asti), kde v minulosti vyzkum pro-
bihal, mohla kulturni vrstva podlehnout erozi ¢i jinym
destruktivnim ¢innostem antropogenniho ptivodu jesté
davno pred tim, neZli byly archeologicky zkoumany.
Vzhledem k tomu, Ze nasycenost rtiznych ¢asti vyplni
zahloubenych objektt (mySleno v tomto pripadé verti-
kaln€) muZe byt mnohdy velmi rozdilna (srovnej Ernée
2005b, 72-73, obr. 69-70), a i kdyz ,zjistent*, Ze ,ndle-
zové nejbohatsi byvaji horni vrstvy objektii* (Holodridk —
Rulf — Sala¢ 2000, 105, 107) zdaleka neplati obecng,
nemuZeme v téchto pripadech jiZ nikdy presné¢ji stano-
vit, kolik procent nalezt1 z ptivodniho celku mohlo byt
pii vyzkumu ziskano. VétSinou totiZ nevime, zda nam
chybi 20 nebo 80 cm vyplné. DalSim ¢initelem, ¢asto
vyrazné redukujicim potencialni pramennou zakladnu,
je pak nepochybné samotny archeologicky vyzkum,
respektive pouZitd metoda ziskavani nalezt z jednotli-
vych stratigrafickych jednotek (k tomu srovnej napft.
Neustupny 1998, 84, 88, 90-91; Salac¢ 1998, 52, 56).
Tu v8ak jiz archeologové ovlivnit mohou. Pramennou
zdkladnu, na jejimz zakladé definoval V. Sala¢ sviij
standardni soubor laténské sidliStni keramiky (Sala¢
1998), tvori soubory ziskané pii vyzkumech zejména
v 60.-80. letech 20. stoleti, nékteré i diive. Slo o lokali-
ty skryté na podloZi, na kterych byly béZnym zptisobem
(tedy bez proplavovani ¢i prosivani) vybirany vyplné
nekompletné dochovanych zbytkta zahloubenych
objektt. V. Salacem vypracovany standardni soubor
muzZe byt tedy meéritkem pouze pro soubory ziskané
stejnou metodou (srovnej napi. Holodridk — Rulf — Sala¢
2000, 96, 107).

Vratme se jesSté na okamZik ke standardnimu soubo-
ru jako jakémusi méritku v Salacové slova smyslu.
Domnivame se, Ze nechceme-li se dobrat jakéhosi
standardu jen pro tu kterou vyzkumnou metodu, ale
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Tab. 6. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Srov-

ndni’ ddaji ziskanjch pro odjekty z doby Lokalita | Obdobi |Objekty | Metoda | ks/m* | kg/m* | g/ks | stiepy | okraje | okr. % |zdob. ks|zdob. %
laténské a fimské z lokality Sobésuky (podle Sobésuky | HaD-LTA ruéni 104,1 1,8 185 | 13614 | 1916 14 660 48
Holodridk — Rulf — Sala¢ 2000) a obj. 1052

2z Miskovic. — Tabelle 6. Prag 9 - Migkovice, r 12 | runi 959 | 23 | 255 | 40498 | 459 | 11,3 | 2262 | 56
Obj. 1052. Vergleich der fur die laténezeitli- d. fimska ruéni 1222 22 203 | 6593 655 9,9 222 34
chen und rémischen Objekte gewonnenen

Angaben von der Fundstelle Sobésuky (nach Miskovice | k. fivnaéska ru¢ni 181,4 2.2 12 270 24 8,9 78 28,8
Holodridk — Rulf — Sala¢ 2000) und von Obj. .

1052 aus Miovice. ru¢.+plav.| 641,6 2,8 4,3 955 65 6,8 146 15,3

standardu pro 100 % nalezu z vyplni objektt urcitého
typu (laténské polozemnice, knovizské zasobnice ...),
musime se ho pokusit definovat pravé na zakladé téch
100 % (nebo alesponl 98 ¢i 95 %), a ne napr. na zakla-
dé 28,27 %, jako by tomu bylo v pripadé ruc¢niho
odebirani vyplné naseho obj. 1052.

Osidnost vzajemného srovnavani nékterych para-
metrua ziskanych analyzou rtizné kompletnich (nekom-
pletnich) souborti si dovolime demonstrovat jesté na
jednom prikladu. V roce 2000 se P. Holodnak, J. Rulf
a V. Sala¢ pokusili srovnat standardy vypracované na
lokalité Sobésuky pro polozemnice tfi chronologickych
fazi tamniho sidlisté€ — obdobi HaD-LTA, dobu latén-
skou a dobu rimskou (Holodridk — Rulf — Sala¢ 2000).
K autory uvadénym tidajium si zde dovolime pridat také
ty naSe, ziskané analyzou soubort z vyplné€ obj. 1052,
tedy objektu s podobnymi formalnimi znaky, jaké cha-
rakterizuji sobésucké polozemnice z mladSich obdobi
(tab. 6). 1 pres né€které mozné vyhrady* povaZujeme
toto srovnani v mnohém za ilustrativni. Zastavime se
hned u prvniho tdaje, ktery podle autora ,o mnoZstui
kkeramilky v objektech nejlépe vypovidd“, a tim je ,tzv.
hustota, ktera vyjadruje mnozZstvi zlomkilt v objemové
Jednotce vyplné, tj. vypovida o nasycenosti vyplné kera-
mickymi zlomky" (Holodrdk — Rulf — Sala¢ 2000, 99).
Hustota ca 181 ks/m?® vyplné, zjisténa pro rivnacsky
obj. 1052, je sice o néco vysSsi (o 50-100 %), neZli
prameérné hodnoty zjisténé v objektech sobésuckych,
presto jim vSak radoveé odpovida. Naproti tomu celkovy
udaj ca 642 ks/m?® pro proplavenou ¢ast nasi rivnacské
vyplné, 5,3-6,7x vy$si nezli hodnoty sobésucké, vybizi
k zamysSleni. Dal$i nepomér, zapric¢inény patrné také
metodou vyzkumu, je primérnd hmotnost jednoho
stfepu. Zatimco hodnoty sobésucké se pohybuji v inter-
valu 18,5-25,5 g/ks, zda se byt hodnota 4,3 g/ks,
zjisténa pro soubor z MiSkovic, také relativné extrémné
nizka. Na vin€ je nepochybné velké mnozZstvi drobnych
stfeptl z miSkovického objektu. Naopak zdanlivé srov-
natelné udaje o vahové hustoté v kg/m? jsou v pripadé
objekta sobésuckych patrné poddimenzované diky
absenci velkého mnoZstvi stfepti mensich velikosti®'.
Zjevné predimenzované jsou v sobésuckych souborech
udaje o procentudlnim zastoupeni okraju — pfi zapoci-

20 Na prvni pohled je patrna disproporce v po¢tu analyzovanych
objektt (i kdyZ 10 polozemnic z doby fimské také neni nijak
omracujici mnozstvi) ¢i absolutnim poc¢tu stfepti; legitimni je
jisté i otdzka, do jaké miry je soubor z ¢asti vyplné jedné misko-
vické ,polozemnice” reprezentativni pro vSechny fivnacské
objekty tohoto typu atd.

2! Neni jisté nahoda, Ze udaj 2,2 kg/m® pro soubor z ruéniho
vybirani obj. 1052 v Miskovicich dobfe odpovida udajim pro
sobé&sucké polozemnice.

tani drobné frakce by jisté klesly stejn€, jako tomu je
v souboru z Miskovic.”” V tabulce zaujme také vyrazny
rozdil v procentualnim zastoupeni zdobené keramiky,
a to i v souboru obsahujicim drobnou keramickou
frakci. ZjiSténych 15,3 % je stéle jeSté vyrazné vice,
nezli 3,4-5,6 % v souborech sobésuckych.

Nechceme se na tomto misté poustét do Sirsiho
srovnavani s dal$imi publikovanymi udaji pro rtizna
obdobi ¢i lokality, jak to alespon stru¢né ¢ini autori
v citované praci (Holodridk — Rulf — Sala¢ 2000, 104)
a dovolime se zavérem snad jen jednu poznamku.
Autori uvadéji, Ze podle nich nizké procento okraju
v sobésuckych souborech doby fimské (9,9 %) neodpo-
vida drivéjSim zjisténim napf. pro soubory z lokalit leZi-
cich v povodi Lomského potoka (15 %; srovnej Ernée
1992), a pisi, Ze ,tento rozdil zatim bliZze vysvetlit
neumime” (Holodridk — Rulf — Sala¢ 2000, 104). Domni-
vame se, Ze jednim z moZnych vysvétleni mutiZze byt
pravé rtzna kompletnost jednotlivych hodnocenych
soubort, a to zejména ruzné zastoupeni drobné stre-
pové frakce.

Zptisob odebirani vyplné objektu (ru¢ni odebirani,
plaveni), tedy zptsob ziskadvani naleza (védoma ¢i
nevédoma skartace)®, vyrazné€ ovliviiuje procentualni
zastoupeni typickych keramickych zlomkt v souboru.
To pak mutiZe vést k velkym disproporcim a interpretac-
nim chybam pfi vzijemném srovnavani mezi riznymi
objekty, resp. lokalitami. Vzhledem k vysokému podilu
typickych zlomkti mezi stfepy mensich velikosti, které
se pfi ruénim vybirani vyplné€ spiSe nenachazeji*,
miuiZze také dojit k vyraznému ubytku chronologicky ¢i
kulturné ,citlivych” strept a tim i k vyraznému zkresleni
ziskanych informaci. To hrozi zejména na tzv. polykul-
turnich lokalitach. Informaéni potencial stfepti mensich

2 Jednu z moznych pfi¢in rozdilného zastoupeni okrajt1 v soubo-
rech z jednotlivych obdobi vidi P. Holodndk, J. Rulf a V. Sala¢
(Holodrnidk — Rulf — Sala¢ 2000, 104) v rozdilné tvarové skladbé
nadob.

23 Svoji roli jisté hraje také ulehlost vyplné piislusného objektu
v dobé& vyzkumu, pocasi, venkovni teplota, ale napriklad také
nastroje pouZité k jejimu odebirani (ry¢, Skrabka, Spachtle) atd.

2% Na zékladé analyzy souboru z miskovické chaty musime potvr-
dit domnénky E. Neustupného v tomto sméru — stfepu o veli-
kosti do 2 cm v naSem piipadé pri ru¢nim vybirani vyplné unik-
lo témér 97 %. Zaroven se ovSem také ukézalo, Ze keramika
vyzvednutd z objektu podlehla velkému poétu déleni, dle auto-
ra nerealistickému (Neustupny 1998, 91). Oproti uvadénym
pokusum s rozSlapavanim keramiky (Neustupny 1998, 88)
objekt obsahuje i vyznamné mnozstvi (téméf 37 %) keramiky
vétsi nez 2 cm. Jednim z mozZnych vykladti tohoto stavu mutize
byt i predpoklad, Ze jamy nebyly zapliiovany pouze splachy
z okolni (fj. permanentné ,rozslapavané“) kulturni vrstvy, ale
zaroven mohly slouZit i k imyslnému odkladani odpadu.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCVIll, 2007

51



Ernée — Dobe$ — Hlavae — Kocar — Kysely — Sida, Zahloubené chata ze stredniho eneolitu v Praze 9 - Migkovicich

velikosti, ziskanych prevaZzné aZ plavenim, neumen-
Suje ani jejich relativné mensi primérna hmotnost
1,4 g, ktera je zhruba 8,5x men$i, neZli je tomu
u stfepu ziskanych jiZ pfi ruénim odebirani vyplné
(12 g).”

Znatny pocet drobnych keramickych zlomkt ve
vyplni naznacuje, Ze se sem jako jeji soucast dostaly
bez zjevného tmyslu nejspise z okolniho souvrstvi, a to
at jiZ jednorazovym zahdazenim oteviené deprese, nebo
jejim pozvolnym zanasSenim. Drobna frakce nalezt tak
muze v nasem pripadé z valné c¢asti odrazet situaci
v bezprostrednim okoli objektu, patrné v jadru obytného
arealu, a tedy do jisté miry odraZet nalezovou situaci
v okolnim souvrstvi v dobé fungovani zdejsiho
rivnacéského sidlisté, kdy tu pravdépodobné dochéazelo
k permanentnimu rozslapavani artefaktt, nebo nedlou-
ho po jeho zaniku.*®

Dalsi naméty k pfemysleni poskytuje také distribu-
ce stiepu slepitelnych do vétsich ¢asti nadob (viz vyse:
amfora — obr. 8: 1; spodek misy — obr. 8: 24). Rozdéleni
stfeptn amfory, probihajici v§emi Grovnémi sektoru A,
by mohlo svéd¢it spiSe o jednorazovém a rychlém
zasypani objektu, neZ o jeho pozvolném zanaSeni,
nebo o jeho zanaSeni po delsi dobu, ale ze stale stejné-
ho prostfedi. U spodku misy je pozoruhodné, Ze stfepy
ve vychodni ¢asti byly uloZeny ve vySe poloZenych
vrstvach neZ v Casti zapadni, pricemZ chata se na-
chazela prakticky v rovin€. UloZeni spodku misy ve
vrstvach je tudiZ proti logice prirozeného zanaSeni,
jehoz vysledkem by bylo pravidelné vrstveni, pripadné

% Primérna hmotnost jednoho stfepu v objektu 1052 pak ¢ini 4,3 g.

%6 U chaty, povazované obvykle za stavbu obytnou, pifipadné
sluéujici tuto funkei s funkcei vyrobni, predpokladame, Ze se
nachéazela nékde uvnitf plochy vymezené k vlastnimu sidleni —
uvnitf obytného arealu, a ndalezy z jeji vyplné by tak mohly do
urcité miry odrazet provoz v jeho okoli v dobé existence sidliste.
Odpad v silech a hlinicich mtiZe jizZ takovy bezprostredni prosto-
rovy vztah postradat; vazba na obytny areal nebyla vZdy bezpro-
stfedni a objekty tohoto typu se mohly nachazet v dosti zna¢né
vzdalenosti (v fadu mnoha desitek metrt) od néj. Doklady béz-
nych vyrobnich ¢innosti v podobé drobného technologického
odpadu v nich tak viibec nemusi byt zachyceny. Proto nesmi
prekvapit situace opakujici se na fivnacskych sidlistich, kdy
prakticky z kazdé druhé chaty jsou k dispozici prameny vztahu-
jici se k podomacké remeslné vyrob€, provozované ziejmeé v rtiz-
nych obménach na kazdém sidlisti (vyroba kamenné Stipané
a brouSené industrie, zpracovani kosti atd.). Takova podomacka
vyrobni ¢innost samoziejmé musela byt soucasti bézného zivota
osad i v jinych obdobich. Pokud vSak byly jejich hlavnim staveb-
nim typem domy s nadzemni ktilovou (sloupovou) konstrukei,
nelze pri béZném typu vyzkumu (skryvka na troven podloZi)
stopy (odpad, polotovary atd.) téchto ¢innosti prakticky zachy-
tit, protoze do jam ¢i hlinikti, hloubenych ¢asto na okrajich
aktualnich sidlist, se prosté nemély Sanci dostat (viz niZe kapi-
tola 5.3. o stipané industrii).
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vyraznéjsi nartast sedimentt v jihozapadni c¢asti
a nikoli naopak, jak jsme tomu svédky v pfipadu
dokumentovaném rozloZenim strept spodku misy
(obr. 8: 24). Také usporadani fragmentti misy proto,
zda se, sv€d¢i spiSe pro jiny neZli pozvolny zptisob
zaplnovani objektu 1052. V tivahu by pripadala néja-
ka jednorazova udalost, pfemisténi odpadu z jiného
mista ¢lovékem ¢i planyrka terénu. UvaZovat muZeme
napiiklad i o hromadé odpadu, primykajici se z vy-
chodni strany ke sténé chaty. Odtud by pak mohl byt
objekt postupné zanaSen. Je proto pravdépodobné,
Ze na vzniku vyplné objektu 1052 se podilelo vice
procesu (pozvolné zanaseni — vznik drobné frakce) ¢i
udalosti (odhozeni predmétu — vétsi ¢asti nadob slepitel-
né z fady zlomku).

5.2. Mazanice (ME)

Ze zkoumanych ¢asti vyplné obj. 1052 pochazi cel-
kem 742 zlomky mazanice (tab. 7). Jejich skuteény
vyznam vSak mnohem lépe vystihuje udaj o jejich
hmotnosti — celkem pouhych 240 gramt. Jde totiz ves-
més o velmi malé zlomky, ziskané v prevazné vétsiné
(98 % na pocet) teprve pri plaveni. Z ru¢niho vybirani
totiZ pochazi pouhych 15 zlomku. Zatimco jejich pru-
mérna hmotnost ¢ini 3 gramy, u exemplaia ziskanych
plavenim je to jen 0,26 gramu. Jde vesmés o velmi
omleté exemplare, netvorici ve vyplni objektu Zadnou
kompaktni vrstvu nebo néjaké koncentrace. Ulomky
byly rovhomérné rozptyleny ve vyplni.

5.3. Stipana industrie (P)

5.3.1. Surovinové slozeni kolekce a geograficky pdvod
surovin

V souboru z obj. 1052 prevazuji suroviny z oblasti
Mostecké panve — kiemence a porcelanit (60 kusu,
78,9 % kolekce). Naprosto dominujici surovinou je pak
porcelanit; s 55 artefakty tvori celych 72,4 % kolekce.
Dominance porcelanitu je v ¢eském prostredi vyjimecna,
zadna kolekce z neolitu ¢i eneolitu s takovou dominanci
neni znama (k rozptylu surovin Sida 2006). Zbytek
skupiny surovin pochézejicich ze SZ Cech tvori kre-
mence. Tremi kusy je doloZen typ Skrsin, jednim typ
TuSimice a jednim pravdépodobné Skrsin.

Co do mnoZstvi druhou nejpocetnéjsi skupinu tvori
mistni suroviny (11 kust1, 14,5 % kolekce). Pochazeji bud
z prfimého okoli lokality (kfemen, lydit, piskovec), nebo
z nedalekych terasovych sedimentut (bridlice, kfemenec).
Tremi kusy jsou doloZeny barrandiensky kiemenec, lydit
a piskovec, vzdy jednim pak bridlice a kfemen.

AO1 | A02 | AO3 | A04 | BO4 | COT | CO2 | CO3 | kij. 1 Celkem %
Pocet ks. | Rucni 9 2 2 2 15 2%
Plaveni 330 272 125 727 98 %
Celkem 339 274 127 2 742
Véhag. | Ru¢ni 21 4 9 11 45 19 % ) ) )
Plaveni Y 69 0 195 81 % Ta'b. 7. Praha' 9 - Miskovice, obj. 1052.
Ndlezy mazanice. — Tabelle 7. Prag 9 -
Celkem e 3 4 Ll 240 Miskovice, Obj. 1052. Hittenlehmfunde.
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Obr. 10. Praha 9 - Miskovice, obj.
1052. Pavod surovin kamenné indu-
strie. Legenda: 1 — porcelanit a kre-
mence SZ Cech; 2 — mistni suroviny;
3 — pazourek; 4 — kfistal. Podklad
P. Sida, kresba redakce. — Abb. 10.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052.
Herkunft der Rohstoffe fir die Stein-
industrie. Zeichenerkldrung: 1 —
Porzellanit und Quarzit NW-Béh-
mens, 2 — lokale Rohstoffe; 3 —
Feuerstein; 4 — Kristall. Unterlagen
P. Sida, Zeichnung Redaktion.
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NejbéZnéjsi surovina neolitu a eneolitu — pazourek
(SGS), tvori v kolekci pouze okrajovou slozku. Nic na
tom neméni skutec¢nost, Ze z ného bylo vyrobeno 50 %
nalezenych nastroju. Zjisténé ¢tyri artefakty predsta-
vuji jen 5,3 % souboru. Pavod této suroviny musime
hledat na sever od ¢eskych pohrani¢nich hor.

Posledni chybéjici artefakt (1,3 % souboru) je vyro-
ben z kristalu, pochazejicim z nékterého z krystalinik
v pomeznich horach, pravdépodobné v KrusSnych
horéach.

Co se oblasti ptivodu ty€e, ma surovinové sloZeni
kolekce z obj. 1052 vyrazné€ severni smérovani (obr. 10).
Lokalni suroviny tvofi 14,5 %, importované 85,5 %,
z toho celkem 79 % artefakti pochazi ze SZ Cech
(obr. 10; tab. 8). To ukazuje na vyrazné kontakty se
severozapadnimi Cechami (Mosteckou panvi). I ostat-
ni suroviny pochazejici ze severniho sméru mohou
byt zprostredkovany pravé pres tento region. Zda to
souvisi s téZbou kfemencu v TuSimicich, ztstava
otazkou.

Z nejvetsi vzdalenosti jsou silicity glacigennich sedi-
mentt, které musely byt doneseny ze vzdalenosti
minimalné 100 km. Dalsi surovinou z velké vzdalenosti
je kristal, ktery musel byt donesen ze vzdalenosti mini-
malné 80 km. Dalkové importy ale nepredstavuji velkou
¢ast kolekce (pouze cca 5,5 %). Suroviny severozapad-
nich Cech pochazeji ze vzdalenosti cca 60 km. Lokalni
suroviny pak pochazeji ze vzdalenosti mensi neZ 5 km
(vSe pfimé vzdusné vzdalenosti — obr. 10).

Surovinové sloZeni kolekce z miSkovického objektu
1052 (tab. 8) je v ¢eském a moravském neolitu a eneo-

litu vyjimeéné (Sida 2005, 200-208)*. Zajimava je
predevSsim dominance malo kvalitniho porcelanitu,
ktery se v soudobych kolekcich vyskytuje pouze
v fadech desetin procent. Vy$si zastoupeni muZeme

¥ Vétsina artefakta je ve stavu fragmentu, takZe nejde urcit
puavodni modus suroviny. Dva artefakty z pazourku nesou ktiru
hlizy. Bridlice a dva kusy barrandienského kiemence nesou
valounovou kuru.

Surovina Fragment| Hliza | Valoun | Celkem %

bfidlice 1 1 13

Z | kiemen 1 1 13
g kiemenec 1 2 3 39
= |lydit 3 3 39
% piskovec 3 3 39
Celkem 8 3 1 14,5
kiemenec Skrsin 3 3 39

= kiemenec Skrsin? 1 1 13
,E kiemenec Tusimice 1 1 13
3 porcelanit 55 55 72,4
Celkem 60 60 78,9

kristal 1 1 13

Ostatni | pazourek 2 2 4 53
Celkem 3 2 5 6,6

Celkem 71 2 3 76 100

% 93,4 2,6 39 100

Tab. 8. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Surovinové sloZeni a ptvod surovin
kolekce $tipané industrie. — Tabelle 8. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052.
Zusammensetzung und Herkunft der Rohstoffe der Abschlagindustrie.
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cekat pouze v mistech primarnich vychozt, zdejsi
kolekce ale nejsou zpracované. MiSkovice se ale nachazi
relativné daleko (60 km) od prvnich vychozi.

5.3.2. Typologické slozeni kolekce

V kolekci zcela dominuje skupina polotovara
a odpadu (70 kust, 92,1 %). Nastroje jsou doloZeny
pouze 4 (5,3 %) a ostatni artefakty 2 kusy (2,6 %).
Naprosta prevaha skupiny polotovarti a odpadu je vyji-
mecna a odpovida pouze specializovanym dilenskym
okrskuim (Sida 2005, 199 - Ohrazenice — 57 %, Turnov
- Maskovo zahradnictvi, areal 2 StK).

Pomér mezi nastroji a polotovary s odpadem je
oproti témto souborim pozménén diky peclivému
provedeni vyzkumu. Diky plaveni bylo ziskano i velké
mnoZstvi malych zlomkt porcelanita, které by jinak
unikly; v ostatnich dilenskych kolekcich vibec nebyly
zaznamenany (napfiklad v Ohrazenicich jich musely
byt tisice). Pro porovnani s jinymi kolekcemi tedy
bohuZel nemtiZeme pouZit celou kolekci a pro ziskani
srovnatelnych vysledki muZeme porovnavat pouze
artefakty ziskané pfi rozebirani sedimentu (viz niZe).
I tak ale bude charakter vyslovené dilensky. Do
budoucna je nutné zmeénit metodiku vyzkumu tak,
aby byla ziskavana pravé drobna sloZka industrie,
ktera je dutileZita pro feSeni mnoha otazek (viz niZe).
Miskovicky vyzkum je nutné v tomto sméru povazZovat
za prukopnicky.

Nejvétsi ¢ast kolekce tvori amorfni zlomky (45 kusu,
59,2 %). Nejcasté&ji nachazime fragmenty porcelanitu,
ale rovnomérné, i kdyZ pouze nékolika kusy, jsou
zastoupeny i ostatni suroviny. Druhou nejcetné&jsi
skupinou jsou ustépy (19 kusu, 25 %). Jeden z istépa
je cepelovity. VEétSina ustépt (15 kust) je z porcelanitu,
tfi z lyditu a jeden z kfemence typu Skrsin. Cepele jsou
doloZeny pouze dvé (2,6 %), jedna z porcelanitu, jedna
z pazourku. Stejny je i pocet jader (obé z porcelanitu)
a manuportt (oba z barrandienského kfemence).

31-108

Nastrojt spojenych s béZnymi pracovnimi ¢innostmi
na sidlisti (nesouvisejicimi s vyrobou kamenné indu-
strie) je minimum (4 kusy, 5.3 %). Prevazuji cepele
s leskem, které jsou v souboru dvé€. Po jednom kuse je
doloZeno drasadlo a ¢epel s lateralni retusi.

Skupina ostatnich artefaktt1 (nesouvisejicich pfimo
s klasickou Stipanou industrii) je zastoupena dvéma
kusy. DoloZen je piskovcovy brousek a Stipany polotovar.

Opotfebeni hran vykazuje pouze jediny artefakt —
cepel s lateralni retusi (1,3 % kolekce).

Cepele a nastroje na Cepelich vyrobené vystupuji
v souboru v 5 kusech. V jednom pripadé€ je doloZen
fragment typu A (bazalni, 20 %) a C (terminalni, 20 %).
Zbylé tfi patii mezi fragmenty B (stfedové, 60 %).

V pripadé ¢epeli mohla byt tiprava patky studovana
pouze v jednom piipadé, €epel s lateralni retusi ma
patku typu D (Gprava pomoci nékolika hrubsich nega-
tivlt astépn).

U ustéptl a nastrojii na uStépu byla ve dvou pripadech
zaznamenana patka B (rovna lomova plocha, 10,5 %),
u dvandcti artefaktr patka C (iprava jednim negativem
ustépu, 63,2 %), u tri patka D (15,8 %) a u dvou artefak-
t nemohl byt typ patky hodnocen (typ G, 10,5 %).

SloZeni kolekce je vysledkem dvou rtznych deéjt.
Mensi ¢ast kolekce odpovida svym sloZenim radé jinych
souboru z neolitickych ¢i eneolitickych sidliStnich objek-
ta (mapf. Kutnd Hora - Denemark — Machdackovd 2008
v tisku, Homolka - Ehrich — Pleslova-Stikova 1968,
Dneboh - Klamorna - Sida 2005, 168-169, Bylany -
Pavlti — Rulf 1991). Najdeme v ni béZné nastroje i typické
sloZeni surovin (pazourek, kifemence). Druh4, prevaZujici
¢ast kolekce, pochazi pravdépodobné z jediného kusu
suroviny (porcelanitu), ktery byl nejspiSe v blizkém okoli
objektu zpracovavan. To dokumentuje velké mnoZstvi
odpadu, predevSim malych Supinek porcelanitu, v jeho
vyplni. Pravé pritomnost téchto malych zlomkt s veli-
kosti jen nékolika malo mm jasné ukazuje na misto
vyroby. Takto malé odStépky totiZ nepodléhaji tklidu

Lokalni suroviny Suroviny SZ Cechy Ostatni
[
i g |l 335 : 5
c | [} c|lc|l c|® [
Q2| Z2|l=a|lvu|lx2|x2|= a| V| =< a| o o =
amorfni zlomek 11 1 2| 4| 2 1| 36| 39| 1 11 2 45 | 59,2
B [uswp 3 1 14| 15 18 | 237
E Ustép cepelovity 1 1 11 1,3
g epel 1 1 1 1 2| 26
£ |jadro 2 2 2| 26
£ manuport 2 2| 26
polotovary a odpad 1 3| 3| 2 3 1| 54 58] 1| 2| 3| 70| 921
° Cepel s lateralni retusi 1 1 1 1,3
g epel s leskem 1 1 1 1 2| 26
"é drasadlo 1 1 1 1,3
nastroje 1 1 2 2| 2 4| 53
polotovar 1 1 11 13
Ostatni | brousek vklesly 111 1] 1,3 Tab. 9. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Typo-
ostatni 1 112 2| 26 logické a surovinové sloZeni kolekce stipané
industrie. — Tabelle 9. Prag 9 - Miskovice,
Oc/oelkem 1; 1; 3533 353; 3: 14]; 32 1; 1; 7252 7868 1; 5: 6,6 1(7)2 = Obj. 1052. Typologische und Rohstoff
(i ML BETEd Wil Tl R/l I WA BT T KA BN A R Zusammensetzung der Abschlagindustrie.
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Obr. 11. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Kamennd industrie. Legenda: 1-2 — Cepele s leskem, 3 — Cepel s laterdini retusi; 4 — brousek; 5 — drasadlo; 6 — polotovar;
7 — jadro; 8-9, 1115 — Ustép; 12 — Cepelovity Ustép. Kresba P Sida. — Abb. 11. Prag 9 - Migkovice, Obj. 1052. Steinindustrie. Zeichenerkicrung: 1-2 — Klingen
mit Glanz; 3 — Klinge mit lateraler Retusche, 4 — Schleifstein; 5 — Schaber; 6 — Halbfertigprodukt; 7 — Kern; 89, 11-15 — Abschlag, 12 — klingenférmiger Abschlag.
Zeichnung P Sida.
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a transport geologickymi pochody (¢i intencionalné pii
zamérném zahazeni objektu) mohl probihat pouze
omezené, smérem dovnitf objektu. Jejich identifikace
by bez proplaveni ¢asti vyplné nebyla viibec mozna.

SloZeni fragmentu (pfebytek stredovych partii) hovo-
i pro donaseni fragmenttl ¢epeli na misto, ne pro
vyrobu v misté (pfi vyrobé fragmentti na misté je po-
mér mezi fragmenty ¢epeli vyrovnany - Sida 2005,
197-198). Vzhledem k tomu, Ze ¢epele a cepelové
nastroje patri vétSinou k béZnému sidliStnimu mate-
ridlu (tedy nepatfi do mistni dilny), tak tento fakt
neprekvapi.

Stejné jako surovinové sloZeni, je i typologicka
skladba souboru (tab. 9) vyjimec¢na. Vyrazné dominuje
vyrobni odpad, coZ je dano jak zpusobem vzniku sou-
boru (dominuje vyrobni odpad malo kvalitni suroviny),
tak pouzitou metodou vyzkumu (proplavovani Casti
vyplné umoznilo rozpoznat i drobnou sloZku odpadu,
kterd nebyva béZné zachycena).

5.3.3. Vyhodnoceni plaveni kolekce

Z prehledu typologického sloZeni casti kolekce
ziskané ,béZnym“ ru¢nim odebiranim vyplné a jejim
plavenim (tab. 10) vyplyva nékolik skutecnosti. Pocet
zlomkt ziskanych plavenim (47 ks - 61,8 %) vyrazné
prevySuje pocet nalezt ziskanych rué¢nim odebiranim
vyplné (29 ks — 38,2 %). Jest€ vyraznéjsi je tato dispro-
porce, hodnotime-li pouze nalezy z posléze proplavené-
ho sedimentu (tab. 11). Procento industrie zachycené
kopanim se v rtiznych vrstvdch meéni, primér je na
hodnoté 20 %, coZ znamend, Ze bez plaveni v tomto
konkrétnim pripadé bychom prisli o 80 % industrie (to
se stalo ve zbylé ¢asti objektu). Tento pomeér bude
mozné zobecnit. Je zfejmé, Ze na vétSiné€ lokalit zkou-
manych klasicky bez plaveni, prichazime o podstatnou
¢ast souboru Stipané industrie. Plaveni zachycuje
hlavné mensi artefakty, které pri ,béZném“ vyzkumu
snadno uniknou pozornosti. To jasné ukazuji prameér-
né velikosti artefaktt (tab. 12).*® O nezbytnosti prosévani
sedimenttl pfi vyzkumu mezolitu a paleolitu dnes jiZ
neni pochyb; mtiZe ale tento postup prinést poznatky
i pfi vyzkumu mladsich obdobi? Z tabulky 12 je patr-
né, Ze vSechny nastroje byly nalezeny jizZ vizualné pfi
vyzkumu, naopak z proplaveného sedimentu pochaze-
ji hlavné mensi Gistépy a fragmenty. Vedle nich pak jiz
jen jedna cCepel a piskovcovy brousek. Jaky je tedy
efekt plaveni obsahu objektu? Ten hlavni spatfujeme
praveé v ziskadni oné drobné sloZky, kterd zde sice ¢ini
pouze odpad, presto je ale nepostradatelna pfi inter-
pretaci déjii odehravajicich se v okoli objektu v dobé
Zivota sidlisté. Pokud bychom pracovali pouze s kolek-
ci ziskanou vyzkumem, méli bychom k dispozici vcelku
prameérny soubor béZného sidlisté, vybocujici jen poné-
kud vyssim zastoupenim porcelanitti. Nebyli bychom

8 Zkugenost pfi vyzkumu mezolitu v Ceském raji ukazuje na
nezbytnost prosévani ¢i plaveni. Pii vyzkumu Kristovy jeskyné
jsme zachycovali na sitech 80 % artefaktt. Navic vSechny mi-
krolity pochézeji pravé ze sit. Pri vyzkumu mezolitu u rybnika
Svarcenberk v fjnu 2005 byly podminky tak Spatné, Ze jsme
museli upustit od zachycovani artefaktt pfi vyzkumu (vidéli jsme
jeden artefakt z deseti azZ dvaceti) a vSe jsme ziskavali na sité.
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Typ Ru¢ni Plaveni Celkem | % vyzkum
amorfni zlomek 12 33 45 26,7

B |ustep 6 12 18 333

B | ustep cepelovity 1 1 100

% cepel 1 1 2 50

3 |jadro 2 2 100

§ manuport 2 2 100
Celkem 24 46 70 34,3
cepel s lateralni retusi 1 1 100

'% cepel s leskem 2 2 100

:z%' drasadlo 1 1 100
Celkem 4 4 100

= polotovar 1 1 100

§ brousek vklesly 1 1 0

© | celkem 1 1 2 50

Celkem 29 47 76 38,2

% 38,2 61,8 100

Tab. 10. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Typologické sloZeni cdsti kolekce
ziskanych ruénim odebirdnim vypiné a plavenim. — Tabelle 10. Prag 9 -
Miskovice, Obj. 1052. Typologische Zusammensetzung der durch Auflesen
und durch Schiémmen gewonnenen Funde.

Sektor A
Vrstva Plaveni % Ru¢ni % Celkem
2 12 80 3 20 15
3 17 89,5 2 10,5 19
4 18 72 7 28 25
Celkem 47 79,7 12 20,3 59

Tab. 11. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Porovndni pocti artefaktd ziskanych
kopdnim a plavenim v sektoru A. — Tabelle 11. Prag 9 - Miskovice, Obj.
1052. Vergleich der Anzahl der durch Auflesen und Schlémmen im Sektor A
gewonnenen Artefakte.

Ru¢ni Plaveni %
Délka 32 12 36,4
Sitka 2,3 09 39,6
Vyska 09 0,4 41,2

Tab. 12. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Primérné velikosti artefakti ziska-
nych ru¢nim odebirdnim vyplné a plavenim. Sloupec % uddvd procentudini
podil velikosti artefaktd z plaveni ku artefaktdm z vyzkumu. — Tabelle 12.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Durchschnittliche Grél3en der durch Auflesen
und Schlémmen gewonnenen Artefakte. Die Spalte % gibt den prozentuellen
Anteil der AusmalBe der geschldmmten Artefakte an.

schopni fici nic o pracovnich postupech, které se
k artefakttim vazi. Pritomnost slozky malych rozmért
ziskané plavenim v8ak ukazuje na to, Ze bezprostfedni
okoli objektu bylo mistem vyroby Stipané industrie,
protoZe drobna sloZzka odpadu podléhd pouze malym
prostorovym posuntim v dusledku uklidu ¢i postdepo-
zi¢nich procest! Dalsi duleZitou informaci je surovino-
vé slozeni kolekce. Ta se rozpada v podstaté do dvou
skupin. V mensi mife mame doloZeny nastroje ze sili-
citti a kifemencu, které ale nemaji odpovidajici sloZku
vyrobniho odpadu. Nevyrabély se tedy na misté a jsou
vysledkem transportu (bud z jiné casti sidliSt€é nebo
pravdépodobneéji z mista mimo né&j). Jedna se o sloZku,
ktera byla distribuovana po sidlisti z jiného mista. Pou-
Zitou surovinou i femeslnym provedenim odpovida velké
zrucénosti vyrobce. Druhou ¢ast kolekce predstavuje
velké mnoZstvi odpadu ze zpracovani porcelanitové
suroviny (véetné jadra). Spolu s odpadem se v objektu
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Obr. 12. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Kamennd industrie. RozloZeni artefakt( ve vrstvdch 2—4 proplavené ¢dsti vyplné. Kresba P. Sida a redakce. — Abb. 12.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Steinindustrie. Verteilung der Artefakte in den Schichten 2—4 des geschldmmten Teils der Verfiillung. Zeichnung P. Sida und Redaktion.

nachazelo i jedno drasadlo. Tato sloZzka industrie se Z analyzy proplavenych ¢asti vyplné (obr. 12)
vyrabéla a pravdépodobné i uZivala v misté. Da se vyplyva né€kolik poznatkt. Smérem ke dnu objektu
predpokladat, Ze jde o artefakty vyrobené svépomoci, mirné pfibyva jak étverct, ze kterych Stipana indu-
pro okamZitou potfebu, a tomu odpovida pouZita suro- strie pochazi (vrstva 2 - 7 &tvercu, 3 - 8, 4 — 10), tak
vina i femeslné provedeni. Soubor z MiSkovic je cenny artefakti samotnych (vrstva 2 - 11 ks, 3 - 13, 4 - 14).
praveé tim, Ze viibec poprvé umozinuje uvazovat o oddé- Nartist vSak neni nijak zavratny a muZeme proto
leni ,obecné” slozky industrie od ,svépomoci* vyrobe- konstatovat, Ze proplavena ¢ast vyplné byla zlomky
nych artefaktti. Bez dusledného plaveni bychom o této Stipané industrie nasycena vcelku rovnomérné.
problematice nikdy nemohli uvaZovat. Pravé toto pozorovani svédéi o tom, Ze vyroba Stipa-

né industrie probihala mimo objekt, a ne pfimo
v ném. Pokud by vyroba probihala pfimo v objektu,
byly by artefakty rozmistény prevazné u dna
a v ostatnich vrstvach by byly zastoupeny vyrazné
méné. Artefakty u dna by také patrné meély mensi
rozméry neZz ty ve vyplni, protoZe by se projevil efekt
uklizeni, ktery vétsi artefakty odstranuje z vnitfniho
prostoru objektu. Do né&j se pak zpét dostavaji dru-
hotné postdepozi¢nimi procesy. V pripadé objektu

5.3.4. Prostorova distribuce artefaktti ve vyplni objektu

Vedle proplaveni vyplné€ objektu je nutna i podrobna
prostorova dokumentace, ktera byla v tomto pripadé pro-
vedena pomoci rozdéleni vyplné na mechanické vrstvy
silné 10 cm a systém c¢tverctr o velikosti 50 x 50 cm.*

2 podle zkuSenosti s vyzkumem mezolitu se tato plocha jevi jako 1052 vsak nebyla splnéna ani jedna z téchto podmi-
optimalni (metodika viz Sida — Prostrednilc 2006). nek (obr. 12; tab. 13). Artefakty se rovnomérné roz-
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0 0,00 1 1 1 3100,00 0,00 3 39
1 0,00 1 2 1 1 5| 83,33 1 1| 16,67 6 79
2| 1 2 3 3 1 2 2| 14| 70,00 1 1 1 1 1 5| 25,00 1 5,00 | 20 26,3
3 1 3 3 1 31 3 1] 15| 68,18 3 1 1 5| 22,73 1 1 2| 909 22 28,9
41 2| 4 3 2 31 3 1| 18| 72,00 2 1 2 1 1 7| 28,00 0,00 25 329
Celkem| 4| 9 9 6 7/ 8 4| 47| 61,84 4, 0 1 1 1| 25| 32,89 1 1 1 1 4| 526| 76 100
% 53 |11,8 [11,8| 79| 9,2{10,5| 53(61,8 79139|26|53(39|53| 0| 13| 1313|329 1,31 1,3(1,3]| 1,3 53 100

Tab. 13. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Piehled zastoupeni velikostnich skupin (délka) artefaktd v mechanickych vrstvdch proplavené &dsti vyplné. — Tabelle 13.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Ubersicht der GréBengruppen (Lénge) der Artefakte in den mechanischen Schichten des geschlémmten Verfillungsteils.
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prostiraji ve vrstvach 2 aZ 4, a i co se velikosti
tyka, jsou rozmistény pravidelné. U dna neni Zadna
vyznamnda kumulace drobné industrie, takze vyroba
nemohla probihat uvnitf. VétSina vyplné (vrstvy 2 az
4) vznikla bud jednordzovou udalosti, nejspiSe inten-
cionalnim zaplnénim, nebo dlouhodobym, ale stejno-
mérnym déjem — zanaSenim objektu (deprese po ném)
materidlem z urcitého omezeného prostoru. Material,
ktery objekt zaplnil, obsahoval mimo jiné odpad vznikly
pfi vyrobé Stipané industrie.

Plo$né rozmisténi artefaktt v ramci zkoumanych
¢tverctl také nenaznacuje né&jaké vyraznéjsi kumulace
jen v ur¢itych ¢astech ptidorysu (obr. 12).

5.3.5. Zavér

Pokud by alesponn ¢ast vypln€ nebyla plavena,
museli bychom se zde omezit na popis jen asi 20
artefaktt, jejichZ vypovidaci schopnost by byla mala.
Diky zptisobu ziskani souboru a podrobné dokumen-
taci jsme mohli alesponl ramcové odpovédét na otéz-
ky vztahu souboru k vyplni objektu a tim padem
i nepfimo k jeho moZné funkci, a mohli jsme od sebe
oddélit slozku industrie vyrabénou v tésné blizkosti,
ne vSak pfimo v objektu samotném (mistni sloZka),
od sloZky obecné, ktera se musela vyrabét jinde a na
misto se dostala jako odpad. Na tak relativné maly
soubor (76 artefaktt1) je mnozstvi ziskanych informaci
pozoruhodné. Rada té&chto otazek mohla byt poloZena
v Ceském prostredi viibec poprvé. Podrobna doku-
mentace a plaveni mohou prinést informace, které
jsme doposud normdalnimi metodami nebyli sto
dokumentovat.

5.4. Kosténa industrie (RK, MD)

Z vypln€ miskovické chaty pochazi vétsi mnoZstvi
kosténé industrie (obr. 13). Celkem bylo bezpec¢né iden-
tifikovano 19 kusu, o dalsich dvou je mozné mluvit
jako o polotovarech (2x na $idlo). Jejich typové spekt-
rum rozhodné neni bohaté; z hotovych predméta
naprosto prevladaji Sidla, zastoupena 16 predmeéty,
dale se dochovala 2 dlata a drobny, peclivé opracovany
kostény predmeét, ktery lze interpretovat bud jako
drobny klinek ¢i spiSe nedokoncenou napodobeninu
zvitecich zubti, tedy ozdobu.

Pouze dvé §idla (11 %) maji kloubni hlavici. Zbytek
muZe predstavovat kusy poldmané, kosténé hroty
ovSem mohly byt upeviiovany v dfevénych nasadach,
pripadné opatfeny jinou bandaZi. V ostatnim osteolo-
gickém materialu z vypln€ chaty prevladaji mezi
zlomky dlouhych kosti rovnéZz fragmenty diafyz, jsou
ale zastoupeny i koncové (kloubni) ¢asti, a to pocetné
asi z jedné ctvrtiny. Nékteré by teoreticky mohly
pochazet z polamanych kosténych nastroj; je to
ovSem vzhledem k povaze nalezené industrie méné
pravdépodobné. Sidla z vyplné chaty totiz byla ¢asto
vyrabéna z kosti velkych savct (fj. zhruba ve velikos-
ti tura), u kterych jsou vzhledem k jejich velikostem
vylouc¢eny kloubni hlavice jako soucasti artefaktii.
Kostény materiadl na vyrobu néastroji nebyl zamérné
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vybiran, napr. pouze kosti prfihodnych velikosti pro
vyrobu §idel. Byly zpracovavany kompakty malych
i velkych savcti a zda se proto, Ze byla vyuZivana
jakakoli surovina, ktera byla pravé k dispozici a ktera
spliiovala poZadavky na mechanické vlastnosti
vyslednych kosténych néstroju pouZivanych pro
rizné ¢innosti.

Vyraznid dominance Sidel bez kloubni hlavice je
patrna téz napf. v materialu z fivnac¢ské chaty z Brez-
na u Loun. Pomér kosténych nastroju viici ostatnim
kostem ovSem nelze odvodit, jelikoZ chybi jejich urceni
a tim i jejich pocet (Pleinerovd — Zdpotocky 1999,
286-289, obr. 8).

V materidlu z Kutné Hory - Denemarku, ktery byl
determinovan soubézné, je soubor kosténych artefaktt
rozsahlejsi a anatomicky i typoveé pestrejsi. TéZ prevla-
daji nastroje z diafyz dlouhych kosti; artefakty obsahu-
jici kloubni ¢ast tvori opét mensi ¢ast, tj. 16 % vSech
nastroju zhotovenych z dlouhych kosti. Rozdil spo¢iva
pfedevSim v tom, Ze v Kutné Hofe - Denemarku je
velka ¢ast kosti anatomicky (témér polovina) i druhoveé
(vice neZ tretina) urcitelnd, coz svéd¢i o lepsi zachova-
losti artefakti nebo o jiné technologii vyroby. Mnohem
vyrazné&ji nezZ v MiSkovicich jsou tu zastoupena dlatka.

V mi8kovickém souboru jsou dlata zastoupena
jednim kusem zachovanym v uplnosti (obr. 13: 20),
druhym ve zlomku. Na rozdil od Sidel, ktera jsou
chronologicky necitliva po celou dobu svého vyskytu,
by se méla dlata ve vétsi mife objevovat aZ od pocatkt
pozdni doby kamenné (Rulf 1984, 250-251; Pavelcik
1989, 254-255).

Kosténé predméty jsou v miSkovické chaté€ zastoupe-
ny prakticky rovnomeérné ve vSech vrstvach a sektorech.
Dostaly se do ni tedy aZ druhotné&, s odpadem, jinymi
slovy vykladat chatu jako dilnu na vyrobu kosténych
nastroju, pripadné praci s nimi provozovanou, neni
mozné. Tato ¢innost se nejspiSe odehravala v blizkosti
objektu. Ze ziskaného souboru téZ neni jasné, zda je
dokladem vyroby ¢i pouze uZivani nastroju — sekundar-
ni ohlazeni pracovnich ¢asti by spiSe svédcilo ve pro-
spéch druhé mozZnosti (nabizi se zejména zpracovani
ktizi).

Kosténé industrii ¢eského neolitu a eneolitu se
naposledy zevrubnéji vénoval J. Rulf pri prileZitosti
publikace pocetného souboru kosténych nastroji
z prostredi kultury s linearni keramikou z Roztok (Rulf
1984). Pro eneolit pfedpokladal jeji specializaci, ktera
méla v ceském prostiedi vrcholit praveé v obdobi fivnac-
ské kultury, s jejimi pocCetnymi soubory zejména
z vySinnych sidlist. Dospél mj. k zajimavému poznani,
Ze se v neolitickych a eneolitickych sidliStnich objek-
tech lisi pomér vSech kosti vii¢i hotovym néstrojim.
Pro vybrané lokality evropského neolitu byl v priméru
kazdy 65. kus nastrojem, v eneolitu jiz kazdy péta-
dvacaty (Rulf 1984, 248-250, 253, 256, tab. 1). V mis-
kovické chaté tvori kosténé artefakty 3,4 % vSeho
osteologického materialu, tj. artefaktem je kazdy 29.
fragment.* V Kutné Hofe - Denemarku je v fivnaé¢ském
materidlu podil artefaktr nizsi, tj. 0,64 %, respektive

%0 Velmi drobné fragmenty a kosti hlodavet byly z kalkulace vyfa-
zeny.
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asi 1 %, vylou¢ime-li z kalkulace velmi drobné frag-
menty a kosti hlodaveti a obojzZivelnikta. Pfi tomto
postupu, a také pfi zapocitani vSech kosti, tedy i nale-
za z kalovych jam, sil atd., by tedy byl az kazdy 100.
kostény predmét nastrojem. Na kosténou industrii
nejbohatsi objekty — chaty 21 a 22 — vSak obsahovaly
6,1 %, respektive 4,9 % artefaktt1 z celkové sumy kos-
ténych predméta (opét bez velmi drobnych fragmentt
a kustek hlodavcti a obojZivelnikii), ¢ili nastrojem
v nich byl kazdy 16., resp. 20. pfedmét.

Vyse uvedena ¢isla zhruba potvrzuji zavéry J. Rulfa.
Otazkou ovSem zlstava, jakou roli zde hraji takové
aspekty, jako je prostorovy vztah mista vyroby
a mista uklddani odpadu, obecné zpusob zachazeni
s nim a jiné mnohdy nepostihnutelné okolnosti dané
lidskym chovanim, od téch nahodilych, az po ty silné
reglementované. To vSe muZe podstatné ovliviiovat
piitomnost kosténé industrie v zahloubenych objek-
tech. Jejich relativni pocetnost na rivnacskych sidlis-
tich tak mutZe byt vysledkem mnoha faktort. Jednu
z rozhodujicich roli by mohl hrat typ obydli, které
bylo ¢aste¢né zahloubené a v jehoZ bezprostfednim
okoli mohla byt provozovana rtiznd podomacka vyro-
ba. Pfi zplanyrovani situace se potom jeji poztistatky
dostaly do vyplné. Po podobnych ¢innostech provozo-
vanych v okoli nadzemnich dom®t nemusi zustat
nejmensi stopy. Dnes mame k dispozici cca 100 chat
zminéné kultury oproti prevaZzné nadzemnim domtm
pfedchoziho obdobi, ¢ili zvySena cetnost kosténé
industrie pro zavér stfedniho eneolitu mtZe byt pouze
optickym klamem. Rivna¢ska vysinna sidlisté, néktera
témeér v iplnosti prozkoumana (Homolka u Stehelcevsi),
jsou navic oproti predchozim obdobim prostorové mno-
hem omezen€jsi, a tedy i podomacké ¢innosti mohly
byt provozovany na mensim prostoru. Tim se opét
zvySuje pravdépodobnost jejich zachyceni ve vyplnich
objekti. Propastny rozdil mezi celkovym pomeérem
nastrojii a kosti na Denemarku a vybranymi situa-
cemi (chaty 21 a 22) zvyraziiuje problemati¢nost
jednoduchych interpreta¢nich tsudkt spocivajicich
vyhradné na ¢etnosti vyskytu toho kterého druhu
pramene.

Doklady vyroby kosténé industrie (a jinych industrii)
na rivnacskych sidliStich nejsou vtibec vyjimecéné,
spiSe byly pravidlem. Na mnoha lokalitach neni vyskyt
¢i absence kosténé industrie popsan ¢i jinak dokumen-
tovan. Jeji vyrazné zastoupeni v zasypech chat je dolo-
Zeno na 8 lokalitach (Bezdékov, Brezno, Dolni Berkovice,
Hradenin, Praha - Bubeneé, Praha - Bohnice/Zamka),
pricemz jejich absence je evidovana zhruba ze stejného
poctu katastri. Ponékud mén¢, ovSem rovnéz vicekrat,
jsou doloZeny dalsi ¢innosti, jejichZ stopy nepodléhaji
rychlé zkaze, tj. vyroba Stipanych a brouSenych
nastroju. Obvykle se v téchto souvislostech mluvi
o specializovaném remesle, kteryZto pojem navozuje
predstavu o spole¢nosti zaloZené na dokonale funguji-
ci sméné jednéch vyrobkt. V piipadé kosténé indu-
strie, a nejspiSe i Stipané a brousSené, by vSak bylo
vhodnéjsi uvaZovat v daleko prostSich pojmech, kupft.
o vyrobé podomécké (srovnej kapitolu 5.3. Stipand
industrie). Zejména kosténa industrie je surovinoveé
zaloZzena na bézné dostupném materialu, pricemz tech-
nologie vyroby néstroji spoc¢ivajici v meékceni kosti
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a jejich nasledném mechanickém opracovani byla
vSem pristupna (naposledy souhrnné Seféikova 2003)
a sotva se v prub&hu neolitu a eneolitu néjak zasadné-
ji meénila ¢i zdokonalovala, prfipadné stavala ¢innosti,
kterou se zabyvali jen né€kteti. Relativni ¢etnost kosté-
nych artefakti na rfivnacskych sidlistich je podle naseho
nazoru spiSe vysledkem situace priznivé k zachovani
dokladti podoméacké vyroby (existence zahloubenych
chat, tj. potencionalniho odpadniho prostoru v bezpro-
stfedni blizkosti mist, kde se podoméacké vyrobni
¢innosti patrné bé&zné provozovaly) nez dokladem sofisti-
kovanéjsi specializace vyroby v eneolitu v poméru
k obdobi predchozimu.

Soupis kosténych artefakt

Sektor A / vrstva 01. Zlomek sidla z diafyzy velkého savce, jedna
z hran ohlazena po celé délce. D. 63 mm. C. pf. 1052/A/01-2
(obr. 13: 5).

Sektor A / vrstva 02. Sidlo z proximalniho konce radia ovce/kozy
s recentné odlomenym hrotem. Hrany jsou opracovany (ohlazeny)
cca do tretiny délky predmétu smérem od hrotu. Zachovana d.
98 mm. C. pr. 1052/A/02-1 (obr. 13: 12; artefakt byl datovan
metodou "“C - viz kap. 6.6. Datovdani metodou *C). - Sidlo z distal-
niho konce fibuly prasete domaciho, opracovano pouze bezpro-
stfedni okoli hrotu. D. 95 mm. C. pt. 1052/A/02-2 (obr. 13: 13). -
Zlomek §idla z diafyzy stfedné velikého savce, hrany ohlazeny
pouzivanim cca do poloviny délky predmétu smérem od hrotu. D.
77 mm. C. pt. 1052/A/02-4 (obr. 13: 11). — Polotovar (?) na
vyrobu kosténého néstroje, snad Sidla, beze stop viditelného
opracovani ¢i pracovnich stop, z diafyzy velkého savce. D. 81 mm.
C. pf. 1052/A/02-3 (obr. 13: 21).

Sektor A / vrstva 03. Zlomek $idla z diafyzy savce ve velikosti
prasete ¢i jelena, s hranami ohlazenymi cca do ¢tvrtiny délky
pfedmétu smérem od hrotu. D. 71 mm. C. pt. 1052/A/03-2 (obr.
13: 1). - Zlomek polotovaru (?) na vyrobu sidla z diafyzy stfedné
velikého savce, beze stop viditelného opotfebeni ¢i opracovani. Na
konci protilehlém hrotu v délce cca 20 mm povrch kosti ¢erné
zabarven (stopy po organické hmoté-tmelu?, postdepozi¢ni
zabarveni?). D. 74 mm. C. pt. 1052/A/03-1 (obr. 13: 14).

Sektor A / vrstva 04. Zlomek $idla z kosti blize neurceného
savce, hrany ohlazeny cca do ¢tvrtiny délky predmétu smérem od
hrotu. D. 44 mm. C. pt. 1052/A/04-3 (obr. 13: 6). — Zlomek Sidla
z kosti bliZze neuréeného savce, jedna z hran okosena cca do dvou
tretin délky predmétu smérem od hrotu. D. 59 mm. C. pf.
1052/A/04-2 (obr. 13: 9). — Polotovar (?) na vyrobu kosténé ozdo-
by napodobujici zvifeci zub, prip. Sidélko, ohlazeno ze vSech
stran, zoologicky bliZze neurc¢eno. D. 35 mm. C. pt. 1052/A/04-10
(obr: 13: 18). — Odlomeny hrot $idla z diafyzy mensiho savce, snad
zajice, s hranami opracovanymi cca do poloviny délky predmétu
smérem od hrotu. D. 44 mm. C. pi. 1052/A/04-1 (obr. 13: 10).
Sektor B / vrstva 04. Odlomeny hrot sidla z diafyzy stredné
velikého savce, s hranami opracovanymi cca do dvou tretin
délky predmétu smérem od hrotu. D. 50 mm. C. pi. 1052/B/04-3
(obr. 13: 19).

Sektor C / vrstva 01. Zlomek §idla z diafyzy velkého savce, hrany
ohlazeny cca do tretiny délky pfedmétu smérem od hrotu. Na konci
protilehlém hrotu povrch kosti ¢erné zabarven (stopy po organické
hmoté-tmelu?, postdepozicni zabarveni?). D. 102 mm. C. pf.
1052/C/01-3 (obr. 13: 17). — Zlomek $idla z diafyzy stfedné veliké-
ho savce, s hranami ohlazenymi cca do poloviny délky predmétu
smérem od hrotu. D. 45 mm. C. pf. 1052/C/01-2 (obr. 13: 3). -
Dlatko se zamérné€ otupenymi boénimi hranami, vyrobené patrné
z metatarsu tura. D. 94 mm. C. pi. 1052/C/01-4 (obr. 13: 20).

Sektor C / vrstva 02. Hrot sidla z diafyzy stfedné velikého savce.
D. 32 mm. C. pf. 1052/C/02-8 (obr. 13: 7). — Hrot $idla z kosti
bliZe neurc¢eného savce, s hranami opracovanymi prakticky po
celé délce zachovaného fragmentu. D. 45 mm. C. pf. 1052/C/02-
7 (obr. 13: 8). — Hrot sidla z kosti velkého savce. Zachovana d.
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Obr. 13. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Kosténd industrie z vyplné objektu. Sidlo & 12 datovdno metodou "C (viz nize). Kresba H. Jond$ovd. — Abb. 13. Prag 9 -
Miskovice, Obj. 1052. Knochenindustrie aus der Objektverfiillung. Pfriem Nr. 12 durch die "“C-Methode datiert (siehe unten). Zeichnung H. Jondsovd.
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53 mm. C. pf. 1052/C/02-6 (obr. 13: 16). — Hrot §idla vybrou-
Seného pravdépodobné z diafyzy dlouhé kosti velkého savce,
celoplosné ohlazeny. D. 42 mm. C. pf. 1052/C/02-5 (obr. 13: 4). -
Fragment dlatka z diafyzy velkého savce, jehoZ hrany jsou zretelné
okoseny jen v bezprostfedni blizkosti bfitu. D. 72 mm. C. pf.
1052/C/02 (obr. 13: 2).

Sektor C / vrstva 03. Zlomek Sidla opracovaného ze vSech stran,
z kosti blize neuréeného savce. D. 69 mm. C. pf. 1052/C/03-2
(obr. 13: 15).

5.5. Drobné nélezy (ME)

Keramické pfedméty. Z drobnych keramickych pred-
métu je doloZen zlomek kénického pieslenu (obr. 9: 26)
a zlomek drzadla snad lzice (obr. 8: 17).

Kamenné koralky. Z vypln€ objektu 1052 pochazeji
zlomky dvou kamennych koralkta (foto 6; obr. 14).
1052/03/A/2 (foto 6: A; obr. 14: A) - ¢ 7,2 mm,
¢ mirné excentricky umisténého provrtu 3,9-3,95 mm,
vySka 2,9 mm; svétle cihlové cerveny mikritovy
vapenec s drobnymi Sedobilymi Zilkami kalcitu.*
1052/04/A/12 (foto 6: B; obr. 14: B) — ¢ 5,1 mm,
¢ mirné excentricky umisténého provrtu 2,75-3,3 mm,
vyska nahote 1,4 mm, vySka dole 3 mm; slonovinové
bélavy, drobné€ bile skvrnity mikritovy vapenec.

Obé¢ horniny lze s velkou pravdépodobnosti prifadit
k morskym sedimenttim tvorenym prevazné kalcitem
— CaCO; (pri zvlhéeni fedénou kyselinou chlorovo-
dikovou Sumi). Vzhledem k mineralnimu sloZeni a jemné
zrnitosti jde o horniny velmi dobfe opracovatelné
(hlavni sloZka, kalcit, ma tvrdost t = 3). Urceni jejich
provenience je velmi problematické. V Ceském ma-
sivu vytvareji vapencové horniny mocna silurska
a devonska souvrstvi barrandienu (idoli Berounky
a jejich pritoka, udoli Dalejského potoka, Podoli,
Branik ad.) a Moravského krasu. Hojné jsou téz
zastoupeny v alpsko-karpatské soustavé (trias, jura
svrchni krida), napt. Severni vapencové Alpy, bradlo-
va pasma Zapadnich Karpat atd. Vzhledem k malé

3! Uréeni suroviny obou koréalkti provedl RNDr. Jan Zaviel.
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Foto 6. Praha 9 - Miskovice. Obj. 1052. Kamenné kordlky z vyplné objektu.
A — 1052/03/A/2 (obr. 14: A); B — 1052/04/A/12 (obr. 14: B). Foto
M. Ernée. — Foto 6. Prag 9 - Miskovice. Obj. 1052. Kleine Steinperlen aus
der Objektverfillung. A — 1052/03/A/2 (Abb. 14: A); B — 1052/04/A/12
(Abb. 14: B). Foto M. Ernée.

JN¢a

A i , , l . B

Obr. 14. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Kamenné kordlky. A — svétle
cihlové Cerveny mikritovy vdpenec s drobnymi Sedobilymi Zilkami kalcitu
(1052/03/A/2); B — slonovinové bélavy, drobné bile skvrnity mikritovy
vdpenec (1052/04/A/12). Kresba M. Ernée. — Abb. 14. Prag 9 - Miskovi-
ce, Obj. 1052. Steinperlen. A — heller ziegelroter Mikrit-Kalkstein mit
winzigen grauweillen Kalzitadern (1052/03/A/2); B — elfenbeinweiler
Mikrit-Kalkstein mit winzigen weilen Flecken (1052/04/A/12). Zeichnung
M. Ernée.

Foto 7. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Columbella rustica (Linnaeus, 1758) — kolumbela stfedomoiskd (vrstva 4, kv. 20). Foto H. Touskovd. — Foto 7. Prag 9
- Miskovice, Obj. 1052. Columbella rustica (Schicht 4, Quadr. 20, Linnaeus, 1758). Foto H. Touskovd.
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hmotnosti a velikosti zlomkt kamennych koralka
jsme upustili od pouZiti nékterych specialnich metod
hypoteticky umozZnujicich bliz§i uréeni ptvodu suro-
viny (pomeéry obsahti Sr/Ca, mikropaleontologické
rozbory aj.).

Moiské musle. Z vypln€ obj. 1052 (foto 7; 8 pocha-
zeji dva nalezy schranek morskych mékkysu (viz kap.
6.3.3.2). U mlze (srdcovka cf. Acanthocardia tubercula-
ta; foto 8) byl k dispozici pouze korodovany fragment
lastury, u plZze Columbella rustica (foto 7) se dochovala
cela neporusena ulita.

V piipadé schranek motskych mékkyst z chaty
1052 jde pravdépodobné o pozlstatky zavésnych
ozdob — soucasti nahrdelnikti, ¢i osobnich amuletu.
Vysvétleni pouZiti lastury srdcovky je problematické.

6. Vysledky pfirodovédnych analyz
(PK, JH, RK, ME, MD)

Z prirodovédnych analyz byla zvlaStni pozornost
vénovana makrozbytkové analyze (kap. 6.1), xyloto-
marni analyze (kap. 6.2), malakozoologické analyze
(kap. 6.3), osteologické analyze (kap. 6.4), fosfatové
analyze (kap. 6.5) a datovani metodou “C (kap. 6.6).

6.1. Makrozbytkova analyza (PK)

Z vyplné obj. 1052 bylo za tucelem proplaveni
odebrano 66 vzorku (subsample)®*. Jejich velikost se
pohybovala v intervalu od 6 do 53 1. Celkem bylo
proplaveno 1363 1 sedimentu®, z nichZ se podarilo
ziskat cca 881 ks rostlinnych makrozbytkt a jejich
zlomku naleZejicich cca 11 rostlinnym taxontm (tab. 14;
graf 4).

V souboru vyrazné prevazuji diaspory obilnin
(94,48 %) nad makrozbytky planych druht.

Mezi uZitkovymi druhy napadné prevladaji neurdi-
telné obilky obilnin (Cerealia — témér 62 % z celkové-
ho poc¢tu makrozbytkt). Material byl tedy pomérné
Spatné dochovan, vétSina obilek byla zna¢né korodo-
vana a fragmentarizovana. Mezi determinovatelnymi
taxony prevlada pSenice dvouzrnka (Triticum dico-
ccon), obilky tvori cca 31,76 %, pluchy a vidlicky

% Text kapitoly je vystupem vyzkumného zdméru ,Opomijend
archeologie® MSM 49 77 75 13 14.

3 K ziskani makrozbytk®1 z odebranych sedimentii byla pouzita

flota¢ni metoda, standardné vyuZivana k separaci rostlinnych
zbytkti ze suchych situaci (Jones 1991; Van der Veen 1984).
Vzorek byl namocen do vétsiho mnoZstvi vody. Poté byly veske-
ré na hladiné plovouci a ve vodnim sloupci vzlinajici rostlinné
zbytky za intenzivniho michani proplaveny pres soustavu sit
o prameéru ok 0,4 mm. Postup byl nékolikrat opakovan, az byl
vodni sloupec a hladina ¢ira (nebyly patrné zadné plovouci ani
vzlinajici ¢astice).
Zbytky rostlin byly vybrany a tfidény pod stereoskopickym
mikroskopem. Vzorky byly pfebrany v celém odebraném objemu.
Paleobotanicky material byl determinovan za pouZiti srovnavaci
sbirky diaspor rostlin spole¢nosti ZIP o.p.s. Plzenl. Pro determi-
naci byla dale pouzita zakladni literatura k urcovani rostlin-
nych makrozbytkti (Anderberg 1991; Berggren 1969; 1981;
Bertsch 1941; Katz — Katz - Kipiani 1965; Beijerinck 1947;
Schermann 1967).

31-108

Foto 8. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052, cf. Acanthocardia tuberculata
(Linnaeus, 1758) — srdcovka hrbolkatd (vrstva 3, kv. 6), fragment nalezeny
pfi vyzkumu. Foto H. Touskovd. — Foto 8. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052,
cf. Acanthocardia tuberculata (Linnaeus, 1758) — Knotige Herzmuschel
(Schicht 3, Quadr. 6), bei der Ausgrabung gefundenes Fragment. Foto
H. Touskovd.

Sambucus nigra (1 ks) - 0,11 %

Rumex acetosella (1 ks) - 0,11 %

Viola arvensis/tricolor (2 ks) - 0,23 %
Poaceae (5 ks) - 0,56 %

Arctium sp. (3 ks) - 0,34 %

Hordeum vulgare (1 ks) - 0,11 %

Triticum aestivum/compactum (1 ks) - 0,11 %
Triticum monococcum (5 ks) — 0,56 %

Echium vulgare (1 ks) - 0,11 % Indeterminata (34 ks) - 3,83 %

Triticum dicoccon
(282 ks) - 31,76 %

Cerealia
(550 ks) - 61,94 %

Graf 4. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Procentudini zastoupeni jednot-
livych druhd obilnin (jen zuhelnatélé zbytky, n = 888). — Diagramm 4.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Anteile der einzelnen Getreidearten in
Prozent (nur verkohlte Reste, n = 888).
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tohoto druhu nebyly zjiStény. Ostatni obilniny byly

zjiStény pouze v minoritni pfimési — pSenice jedno- é ;":
zrnka (Triticum monococcum) 0,56 %, pSenice obecna/ é = ;’;
shlou€ena (Triticum aestivum/compactum) 0,11 % § 8 % % ]
a je¢men obecny (Hordeum vulgare) 0,11 % z celko- é § 5 9;,;0 o % g g é . f‘é,
vého poctu rostlinnych zbytkti. LuSténiny nebyly . g é % "Ei “ '—5" § g ‘,ﬁ g s g
2 = | = 72 b S| 2| E g

Zjistény byly pouze sporadické makrozbytky planych ElSls|la|ElElE|L|ElElS 5 E § 223l &
d.ruhu, pr?vla(%aly dla,spOFy pleveltl 'obll%'nn zejména ¥ T T oms
violka rolni/trojbarevna (Viola arvensis/tricolor), Stovik 2 2] 16 o[ 0,000
mensi (Rumex acetosella), bér zeleny /preslenity (Setaria 30 17| s 1 6| 0,353
viridis /verticillata) a obilky neurcitelnych trav (Poaceae). 4] 15) 6] 1 7| 0467
Za méné obvykly je moZno oznaéit nalez semene bezu 2 ?i Z 4 ! 'i g;z‘;’
¢erného (Sambucus nigra). P e e ; 30| 0588
s 7] 1] 2 3| 0429
9| 8 1 1] 0125
Prostorova distribuce makrozbytk 0| 17| 3 3| o176
1| 19 8| 13 21 1,105
V jednotlivych vrstvach (2-4) a kvadrantech (1-22) E ;; - : ] ] u]) gg‘;z
propl.avene cgstiv Vy}?l{le byla- sledova.na ’prostorova MBI 30l 60| 132
distribuce nejpocetné&jsi skupiny rostlinnych makro- sl 5| 3| 3 6| 0400
zbytkti — zuhelnatélych obilek (Cerealia + Triticum 16| 6 1 4| o667
dicoccon + Hordeum vulgare). Zatimco absolutni pocty 17] 26 4} 1 5] 0192
obilek v jednotlivych vrstvach (2 - 271, 3 - 326,4 — 284) e ! S
nenaznacuji Zadny trend, pri sledovani prumérné 20l 51 22| = 32| 0,667
hustoty jejich vyskytu na 1 1 proplavené vyplné jedno- 21] 46| 17] 9 1 27| 0587
tlivych vrstev vidime, Ze hustota jejich vyskytu se smé- 22|145 4 10| 0690
rem ke dnu objektu ponékud zvysuje (2 — 0,53 ks/1, X :Z 4 ; Z g'zzz
3 - 0,7 ks/l, 4 - 0,74 ks/l). Prostorova distribuce ™ T ™ 1’333
v jednotlivych vrstvach je v8ak nahodild, bez zjevnych sl ol s 1 10| 1,267

rovnomérném rozptyleni ve vyplni s mirnym nartastem 14 0] 0,000

1
2
3
4
trendt (obr: 15). MtiZeme proto hovorit o jejich pomérné 5] 25] 5 5| 0200
6
7
8
9

hustoty smérem ke dnu objektu. Vzorkovany sediment '4'2 ]: ; - :? :23:
tak lze interpretovat jako druhotnou vypln objektu sl 2l s 12| 1500
souvisejici s jeho zanikem, neodrazejici Zadné aktivity 10] 16] 4] 4 8| 0500
probihajici v dobé existence tohoto objektu piimo gl 1] 2 3| 0167
v jeho interiéru, ale pouze v jeho okoli. 12| 23] 1| 6 17] 0739
HEIERE 1 16| 0762

14| a1] 22| 16 1 39| 0,951

; L, . 5] af 5] 3 8| o381
Tafonomie archeobotanickych soubord PP I p 2[ 020
a agrotechnické interpretace 17] 25) 4| 2 ! 7} 0280
18] 33| 14| 3 1 18] 0545

14 1 X ) 19 34] 17] 10 1 28| 0,824
Pravéké soubory zuhelnatélych makrozbytkt rostlin ol ool 32l o
nejcastéji predstavuji sklizenou trodu polnich plodin 211 38l 12l 12 1 2 0:7”
s doprovodnymi plevelnymi druhy. Kli€ovy vyznam pro 2| n| 4 4f o364
interpretaci archeobotanickych vysledkti proto maji 1 13 nj 5 16) 1231
tafonomické procesy probihajici pfi vzniku archeobota- 4 ; :‘;’ 2 4 '; gggg
n,lc’keho sou!oo,ru. Dl’lleZIte je zejména to, ze kterych NETRDEG 7 o000
fazi zpracovani polnich plodin identifikované makro- s 16| 8| 1 o| o563
zbytky pochazeji*. 6| 8 5] 3 8| 1,000
7] 14| 4] o 13| 0,929

8| 8 2] s 7| og75

Y — - o o o 8| 2 2 4] 0500
ZjednodusSené€ feceno, aby se ziskal kone¢ny produkt praveéké- 10l 2| 12| 13 25| 1,082
ho obilnarstvi — zrno zbavené pluch a plevelt — sklizend tiroda 1l el 2 2| 0,333
musi projit sérii postupnych fazi, v kterych vznikaji mezipro- 12] 28] 10 10| 0357
dukty a odpady charakterizované riiznym pomérem zrn, pluch, 13] 24| 6| 6 1 1| 14| 0583
plevelnych diaspor. 14[ 30| 18] 1 29| 0,967
15] 39 o[ 0,000

16 9 o[ 0,000

17| 20| 5[ 2 7| 0,350

18] 16| 5] 3 8| 0500

Tab. 14. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Objem vzorkd, pocet ziskanych rost- 9] 8 9] 1 10] 1250
linnych makrozbytkd a koncentrace makrozbytkd v jednotlivych vzorcich. — 20] 40) 22| 17| 2 L 42] 1,050
Tabelle 14. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Volumen der Proben, Anzahl der 2] 18f 40| 1] 1 ! 43] 2,389
gewonnenen pflanzlichen Makroreste und Konzentration der Makroreste in 2| 7 0] 0000
Celkem [1363[548[278] 5[ 1] 1| 3| 1] 4] 1] 1] 2] 2[ 34[ssi]| o646

den einzelnen Proben.
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A - wvrstva 2

B - vistva 3

31-108

00,4 |
0.4-08
0,812
1,2-18
16-2.0
2024

C-wistva 4

Obr. 15. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Koncentrace makrozbytk( rostlin v jednotlivych kvadrantech a mechanickych vrstvdch proplavené ¢dsti vyplné objektu.
Podklady P. Kocdr, kresba M. Ernée. — Abb. 15. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Konzentrationen der (botanischen) Makroreste in den einzelnen Quadranten und
mechanischen Schichten des geschldmmten Teils der Objektverfillung. Unterlagen P. Kocdr, Zeichnung M. Ernée.

U plevnatych pravékych obilnin (napf. dvouzrnka),
které maji zrno pevné uzaviené v pluchach, je potreb-
ny pomeérné slozity proces. Jeho podobu bohuZel
zname jen pomérné€ nedokonale a lze si ho prestavit asi
takto: sklizen — mlaceni — provivani — hrubé prosivani -
praZzeni — drhnuti — druhé hrubé prosivani - jemné
prosivani (Hillman 1981).

Meziprodukty a odpady po zpracovani polnich plo-
din mohou byt nasledné spaleny na sidlisti (poZary,
nahodné spaleni pripravované potravy ¢i sladu, spalo-
vani odpadti apod.) a tim archeologizovany. Pouze
pokud jsme schopni stanovit, ze které faze zpracovani
plodin nas soubor pochazi (tedy také to, o kterou ¢ast
informaci jsme v dusledku lidské c¢innosti prisli),
muiiZeme spravnym zpusobem pouZit archeobotanicka
data pro archeologické, agrotechnické a ekologické
interpretace. Klicové je zejména pochopeni toho, jaka
¢ast datového souboru nam v duasledku minulych
lidskych aktivit chybi.

Pro agrotechnické interpretace jsou duleZité zejména
vzajemné podily zrn obilnin, obilnych pluch a diaspor
pleveld. Cim vétsi pomér semen pleveltit k zrntim, tim

P3enice dvouzrnka (Triticum dicoccum) + neurcitelné obilniny (Cerealia)
Vrstva Obilky Pluchy Plevele | Pomér pluchy / zma |interpretace
2 235 0 35 0 zasoba
3 318 0 4 0 zasoba
4 285 0 6 0 zésoba

Tab. 15. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Vzdjemné podily zrn obilnin, obilnych
pluch a diaspor plevell. — Tabelle 15. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052.
Anteile der Getreidekérner, Getreidespelzen und Unkraut.

vice se vzorek bliZzi odpadu po ¢iSténi. Naopak vzorek
obsahujici vyrazné veétsi mnozstvi zrn nez plevela
muzZeme oznacit za vyciSténou zasobu plodiny (Hillman
1981).

V naSem pripadé (tab. 15) obsahovaly vSechny
odebrané vzorky napadné vysokou koncentraci obilek
pSenice dvouzrnky® (véetné Cerealia) pti absenci nalezt
pluch a vidliéek tohoto druhu®*. Podil plevelt ve vzor-
cich je velmi nizky. VSechny vzorky proto mutiZeme
interpretovat jako zbytek vyciSténé zasoby obilnin.

Diskuse

Z prehledu doposud publikovanych archeobotanic-
kych nalezt z obdobi eneolitu (tab. 16) je patrné, Ze pro
celé toto obdobi mame doposud z tizemi CR k dispozici
jen tri reprezentativné zkoumané lokality: Kromériz
(Koc¢ar — Koc¢darova 2005), Kutnou Horu - Denemark
(Culikova v tisku) a Hlinsko (Tempir 1975). Naprosta
vétSina dalSich publikovanych rozborti pochazi pouze
z jednotlivych nalezti obilnin. Pres tento nedostatek
muzeme konstatovat pomérné€ dobrou predstavu o sor-
timentu péstovanych polnich plodin.

Sporadické archeobotanické tdaje pro fivnacskou
kulturu, kromé jiZ citovanych dat z lokality Denemark,
dopliiuje hromadny nalez dvouzrnky s piimési jedno-

% Podily jednotlivych komponent pro jiné druhy obilnin nebylo
mozno stanovit pro nizky pocet ziskanych makrozbytku.

36 Tzv. vidlicka je baze dvou pluch a zlomek klasového vietena, ke
kterému prirtistaji, dochovavajici se pohromadé.
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S| e
£z .
kS 3
5|8 2
Lokalita datace/kultura | Objektt | Vzorkl 5| & 2 Pramen Poznamka
gl e £ E
8|8 15 E|E 3 L
ol 8 ool E 2|5 gl 81 s €
Sl 55|52 |8|le|2|Ele| |e|B 2% B 8 ||
© S| 22322 &RB|IS|F|E|2 EARS HEIEIRS] S 12|18 sle
a Sle|ls|5|5|5|o|=2|2|E|ls|2|~|2|E 2alc| 2| 2 (g 8|
al.e HEIEIEIEIR I MR AL 222213
*aelelglwl2|3|3|3|21218|Ele|2|alalall|s|alS|8 €| € |E|E|E|E
E|2|e|2|2|=|B|2|8|8|E||E|c|E|2|2|2|5|g|B|Bl=| 23] 23|3|23|23]|3
2ls|S5|5|5|S|5|5|5|5|2|5|5|5|2|5|5|5|18(8(58/Ele|l=| = [gl=|2|2
Z|lslag|S|Sl=|2le|l8|Le|ls|le|lm|ml2|lelalalElS|2e=] E E [ElIE|E |8
<|O|v|(U|V|E ||| |S|a|la|jla|lad|la|la|a|d|z||ln|r| = (= (= = N
. Kocdr - Kocdrovd 2005,
Bdené tjord 4 4 25 6 63 !
lenéves postjordanov Komrkovd 2002
Brno-Lideri eneolit 1 1 22 n 2 Kithn 1960a otisky Mz
g‘{('ra:gh:; Brodu - fivnacska 1 1 9 3 Tempir 1961
Bzi (Plzeri - Jih) chamska (?) - 42 1 Tempir 1961 otisky Mz
Denemark (Kutna Hora) | fivnacska 8 26 24 (1 9 X 114 3053 6 Culikovd v tisku
Dietovice (Kladno) badenska - - X X Zebera 1936a*
Hlinsko (Pferov) badenska 17 17 65 | 258 Tempir 1975
Kolin KNP 1 1 17 1 Tempir 1968 otisky Ke
Kyjov KNP 1 1 X Neustupny 1952;
Neustupny a kol. 1960**
Berkovec - Kocdr -
Kroméfiz LgK/KNP 7 52 37N 2 1 1 1?7 2| 4|22 |233 4 | 9 |2 |Kocdrovd 2005;
Kocdr - Kocdrovd 2005
Slany, Slénskéa hora fivnacska 1 1 1 Moucha 1961*
Tousen fivna¢ska 1 1 20 52 [84cem| |55 Opravil 1988
Praha-Lysolaje KzP 1 1 758 Tempir - Voddk 1959
Zertvky (Olomouc) Kzp 1 1 x| xxx 1 Tempir 1961
Mfalé Zern oseky VY?:Cha':'é 1 1 37 | xxx 5 Schréter 1895
(Litoméfice) -3fiirova
Holubice KzP 3 3 3 X 1zl 10 | 47 1|67 Tempir 1968
Boiitov (Blansko) KzP ? ? X X | oxxx | x X Kiihn 1981 i otisky Mz
. " otisky/
Makotiesy (Kladno) KNP 24/1 24/1? 0/x|4/0 0/1 0/x 108/57118/10) 58/1 Tempir 1985 Juhel. mat

Tab. 16. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Prehled dosavadnich archeobotanickych ndlez(i uZitkovych druh( rostlin z obdobi eneolitu na dzemi CR (* — nebylo
provedeno plnohodnotné botanické urceni, ** — determinace Kidstersky, *** — determinace Fietz). — Tabelle 16. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Ubersicht der
bisherigen archciobotanisch nachgewiesenen Nutzpflanzenarten aus dem Aneolithikum auf tschechischem Gebiet (*— vollwertige botanische Bestimmung wurde

nicht durchgefihrt, ** — Bestimmung Kldstersky, *** — Bestimmung Fietz).

zrnky, nahé pSenice a je¢mene z lokality TouSen (Opra-
vil 1988) a zminka o jakémsi vzorku z lokality Slany,
Slanska hora (Moucha 1961). Zde je udavan nalez jec-
mene obecného (Hordeum vulgare). BohuZel standardné
provedeny archeobotanicky rozbor tohoto vzorku nebyl
proveden.

Po celé obdobi eneolitu pozorujeme dominanci
pSenice dvouzrnky mezi obilninami (publikovana z ca
13 lokalit). Z ostatnich pé&stovanych plodin je tfeba
jmenovat zejména jeCmen obecny (9 lokalit) a pSenici
jednozrnku (10 lokalit). Ostatni ,doloZené" obilniny
patrné nebyly péstovany intencionalné a v nékterych
pripadech mame dokonce podezieni na chybnou
determinaci (nalezy prosa snadno zameénitelné za
diaspory morfologicky blizké Setaria sp.). Obdobny
sortiment péstovanych plodin Ize sledovat i na mate-
ridlu z prilehlych tizemi stfedni Evropy (napf. Hajna-
lova 1993; 1999). Nami zkoumany soubor rostlinnych
zbytktl potvrzuje dominanci pSenice dvouzrnky mezi
polnimi plodinami.

Doklady sbiranych plodin jsou po celé obdobi ene-
olitu jen okrajové zastoupeny. Zjistén byl hromadny
nalez Zaludt a makrozbytky ¢esneku (?), trnky, lisky,
maliniku a snad i tfesné ptacnice (Culikova 2008
v tisku; Kithn 1960a; 1960b; Tempir 1985; Tempir —

Vodak 1959; Vencl 1986; 1996). Ze systematicky vzor-
kované lokality z KroméfiZze zname také nalez bezu
chebdi (Sambucus ebulus) a zlomky pluch kavylu
(Stipa penata s.1.; Kocar — Ko¢drova 2005). Pokud jde
o nalez semen bezu ¢erného (Sambucus nigra) z nami
zkoumaného objektu, nelze vyrknout jednoznacny
zavér o jeho funkci v soudobé ekonomice. Jde o ker
osidlujici rumiStni spolecenstva v okoli lidskych sidel,
nemusi tedy dokladat sbér bobuli, ale pouze opad
bobuli z kefe rostouciho v blizkosti lidského sidla.
Druh ovSem poskytuje jedlé bobule, které jsou dale
vhodné k pfipravé barviv a 1é¢iv. Pokud si toto pomér-
né Siroké spektrum uzitkovych vlastnosti spojime se
skutecnosti, Ze semeno bylo nalezeno zuhelnatélé,
muzeme uvazZovat o néjakém zputsobu vyuzZivani toho-
to druhu.

Nalezy planych druht1 v eneolitu Cech jsou pomé&rné
omezené a jejich vypovidaci schopnost je ponékud
omezena skutecnosti, Ze naprosta vétSina druht inkli-
nuje k segetdlnim (plevelnym) rostlinnym spole¢en-
stviim. Dosud nemame k dispozici vzorek obili s vétSim
zaplevelenim, umozZnujicim agrotechnické interpretace
ani doklad odpadu po ¢iSténi obilnin. Dosud zkouma-
né vzorky z eneolitu proto miiZeme interpretovat jako
zbytky vyc¢isténych zasob obilnin.
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= | 2 | O |plav|ruc. |plav|ru¢. |plav) ruc. |plav.|ruc.| © =z Poznamka
1 16 | 4 4 0,250
2 2 16 | 6 6 0,375
3 17 7 7 0,412
4 15 3 3 0,200
5 22 | 3|13 16 0,727
6 14 1 1 0,071
7 51 8 | 4 1 13 0,255
8 7 6 6 0,857
9 8 3 3 0,375
10 17 | 4 4 0,235
11 19 | 2 2 0,105
12 21 6 3 0,286
13 37 |1 4 15 0,405
14 53 | 14 5 2 21 0,396
15 1513 3 0,200
16 6 0 0,000
17 26 | 6 6 0,231 4+2 cf.
18 24 |3 |5 2|1 1 0,458
19 17 |7 411 17 1,000
20 51 |23| 2 25 0,490
21 46 | 9 1 1 1 0,239 8+1 cf.
22 |145]|5 |7 12 0,828
1 15 6 1 2 9 0,600 1 vétev
3 2 14 | 10 1 1 0,786
3 15 0 0,000
4 15 | 4 4 0,267
5 25 | 4 4 0,160
6 14 0 0,000
7 145 3 3 0,207
8 8 4 4 0,500
9 8 7 1 8 1,000
10 16 | 9 9 0,563
1 18 |1 1 0,056
12 23 7 7 0,304
13 21 1 1 0,048
14 41 20|14 2|3 1 40 0,976 1941 cf.
15 21 2 2 0,095
16 8 0 0,000
17 25 | 2 9 0,360
18 33 |17 ] 2 3 22 0,667 16+1 cf.
19 34 12|3 5 0,147
20 49 |20 20 0,408 16+4 cf.
21 38 | 11| 8 2 1 22 0,579
22 1 6 1 7 0,636
1 13 311 4 0,308
4 2 15 7 7 0,467
3 16 6 3 9 0,563
4 17 6|3 9 0,529
5 16 |72 5 14 0,875
6 8 0 0,000
7 14 114 1 6 0,429
8 8 1 1 2 0,250
9 8 3 3 0,375
10 24 | 5 5 0,208 441 cf.
1 6 0 0,000
12 28 | 3|17 10 0,357
13 24 | 5 1 3 0,250
14 30 | 12 1 1 14 0,467
15 39 1 1 0,026 1cf.
16 9 0 0,000
17 20 | 5 5 0,250
18 16 | 8|6 14 0,875 5+1 cf.
19 8 |19 19 2,375
20 | 40 |20 8 1 3 32 0,800
21 18 0 0,000
22 7 0 0,000
350133 1 | 4 |23| 6 |14]| 9
Celkem | 1363 283 5 29 23 540 0,396
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Zaveér

Soubor z vyplné obj. 1052 je spolu s témér soubéz-
né zverejiovanymi nalezy z Denemarku (Culikovd 2008
v tisku) prvni kolekci makrozbytkt pro obdobi rivnac-
ské kultury Ceské republiky. Nami zkoumany soubor
rostlinnych zbytkt je také prvni kolekci v ramci celého
eneolitu, kterd byla ziskana kompletnim proplavenim
¢asti vyplné zahloubeného objektu. Podafilo se identi-
fikovat celkem cca 14 taxonu vySSich rostlin, z toho
4 uzitkové.

Studované soubory umozZnily interpretaci z hlediska
tafonomie — soubory studovanych makrozbytkti vznikly
nejspiSe jako disledek nakladani s konec¢nymi produkty
zpracovani obilnin. Naproti tomu nebyl u¢inén dukaz
¢isténi obilnin na pocatku procesu zpracovani téchto
polnich plodin. Soubor je tedy dokladem konzumace
obilnin na lokalité (v okoli objektu 1052), ale ne primo
jejich péstovani.

Prostorova analyza distribuce zuhelnaté€lych obilek
v ramci detailné vzorkované ¢asti vyplné potvrdila, Ze
vyplii tohoto objektu vznikla jako dtisledek jeho
zazemnovani po skonceni jeho funkce. Neodrazi tedy
procesy odehravajici se v tomto objektu v dobé jeho

nitou.

Zjisténé plané druhy vykazuji dominanci indikatort
antropogenniho bezlesi.*” Pfevladaji druhy segetalnich
(plevelnych) spolecenstev. Byl doloZen ojedinély indika-
tor kerové rumistni vegetace starSich sukcesnich stadii
v podobé diaspory bezu ¢erného (Sambucus nigra).
Tento druh byl i jedinym zastupcem planych sbiranych
uzitkovych druhti rostlin doloZenych vyzkumem.

6.2. Xylotomarni analyza (PK)

Uhliky byly ziskany jednak z proplavené ¢asti vypl-
né objektu 1052%, vizualné dobre identifikovatelné
uhliky byly kromé toho odebirany jiz pfi samotném
vyzkumu v terénu (celkem 24 vzorku).

Uhliky byly vytiidény pod stereoskopickym mikrosko-
pem. Po provedeni Cerstvych lomnych ploch (transver-
salni, radialni a tangencidlni zlom) byly uhliky pfimo
prohlizeny pod svételnym mikroskopem v dopadajicim

37 Fytogeograficky okres Prazska ploSina, kam nalezi zkoumana
lokalita s bezprostfednim okolim, je izemim ¢eského termofyti-
ka, vyznacujicim se malou plochou pfirozenych lesnich cenéz.
Jejich tézisté jsou v azondlnich cenézach podél vodnich toktl
a na geomorfologicky extrémnéjSich stanovistich. Termofytikum
je dale charakteristické vyraznym pfirozenym bezlesim i na
méné geomorfologicky extrémnich stanovistich a pritomnosti
teplomilnych ruderéalnich a segetalnich fytocenoéz.

% Popis metody ziskavani vzorkii, objemy proplavenych sedimen-
ta a dalsi informace viz kap. 6.1. — vysledky makrozbytkové
analyzy.

Tab. 17. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Viysledky xylotomdrni analyzy — uhliky
z proplavené &dsti vyplné (uhliky odebrané pii exkavaci pfimo v terénu jsou
vyznaceny tucné). — Tabelle 17. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Ergebnisse
der Holzkohlen-Analyse — Kohle aus dem geschldmmten Teil der Verfillung
(bei der Grabung direkt entnommene Kohlestticke sind fett markiert).
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A - vrstva 2

B - vrstva 3
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C - wvistva 4

Obr. 16. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Koncentrace ndlezd uhlika v jednotlivych kvadrantech a mechanickych vrstvdch proplavené cdsti vyplné objektu.
Podklady R. Kocdrovd, kresba M. Ernée. — Abb. 16. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Konzentrationen von Holzkohle in den einzelnen Quadranten und mechani-
schen Schichten des geschldmmten Teils der Objektverfiillung. Unterlagen R. Kocdrovd, Zeichnung M. Ermée.

svétle pri zvétSeni 50x, 100x a 200x. Paleobotanicky
material byl determinovan za pouZiti srovnavaci sbirky
drev a uhliktl spole¢nosti ZIP o.p.s. Plzen. Pro determina-
ci byla dale pouZita zakladni literatura k urcovani dreva
a uhliku (Schweingruber 1978) a internetové klice k urco-
vani dfeva a uhlika®.

Celkem bylo identifikovino cca 388 fragmentt
uhlikti z plavenych vzorka a 152 zlomku vétSich
neplavenych uhlikua (tab. 17) naleZejicich pouze dvéma
drevinnym taxontm®.

Zastoupeni dievin ve vzorku uhlikt1 z proplavené ¢asti
vyplné obj. 1052 (n = 540 zlomkt) je nasledujici (graf. 5):
v souboru naprosto dominuje dub (89,5 % vzorku), list-
nactm obecné pak naleZi dalSich cca 5,4 %. Jen stopové
byla zjiSténa borovice (cca 0,9 %). Neurcitelné fragmenty
uhlikl tvoii cca 4,3 % vSech nalezenych uhlikti. Mala
druhova diverzita mGZe odraZet skutecnost, Ze vSechny
zkoumané uhliky pochazely z jediného objektu. Drevo
dubu bylo po celé obdobi zemédélského pravéku domi-
nantnim konstrukénim i palivovym materidlem.

6.2.1. Prostorova distribuce uhlikd

V jednotlivych vrstvach (2-4) a kvadrantech (1-22)
proplavené ¢asti vypln€ byla sledovana prostorova

39 http://www.woodanatomy.ch, http://homepage.uibk.ac.at/
homepage/c717/c717189/eng/wood_eng.html.

40 Vzorky analyzovala v environmentalni laboratofi spoleénosti ZIP
o.p.s. Mgr. R. Ko¢arova. Vysledky analyzy a popis pouZité meto-
dy obsahuje stru¢na zprava, ktera je soucasti nalezové zpravy
z vyzkumu NZ ¢&.j. 1238/05 ARU AV CR Praha.

Indeterminata
Listnaé 23ks -4 %

29 ks - 5% \

Pinus (borovice)
5ks - 1%

Quercus (dub)
483 ks - 90 %

Graf. 5. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Procentudlni zastoupeni jednotlivych
taxond drevin v souboru. — Diagramm. 5. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052.
Anteile der einzelnen Holzarten im Komplex in Prozent.

distribuce uhlikti (obr. 16). Zatimco absolutni pocty
obilek v jednotlivych vrstvach smérem ke dnu objektu
mirné klesaji (2 - 192, 3 - 188, 4 - 160), je trend hod-
not pro jejich hustotu na 1 1 vyplné opacény - vypln
objektu je smérem ke dnu také uhliky o néco vice
nasycena (2 - 0,38 ks/1, 3 - 0,4 ks/1, 4 - 0,42 ks/1),
i kdyZ rozdil je vcelku nepatrny. Zajimavé je jisté
i zjisténi, Ze v uhliky .nejnasycenéjsi” vrstvé 4 je také
nejvice kvadrantta (celkem 5), ze kterych nepochazi
uhliky Zadné. Naproti tomu ve vrstvé 2 je kvadrant bez
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uhlikti jen jediny. Situace ptisobi dojmem, Ze v nej-
spodné€jsi vrstve, respektive v jejim zdrojovém materia-
Iu, nedoslo jesté k tak velké homogenizaci, naopak ve
vrstvach svrchnéjSich jsou jiz uhliky ve vyplni rozpty-
leny rovnomérné€ji (?). MuZeme zde, podobné jako
u makrozbytkt, hovofit o jejich pomérné rovnomérném
rozptyleni ve vyplni s mirnym nartistem hustoty smeé-
rem ke dnu objektu. Také v tomto pripadé svédci
obsah vzorkovaného sedimentu o situaci v okoli objek-
tu v dobé, kdy se do né€ho vypli dostavala. Urcité, byt
nevyrazné, pozorované rozdily mohou pak naznacovat,
Ze vyplii pochézi z vice mist (vice sméru) v bezprostred-
nim okoli objektu; n€ktera z nich mohla byt potom na
uhliky bohatsi nez jina.

6.2.2. Soucasna lesni vegetace, potencialni rekonstru-
ovana vegetace a lesni vegetace v minulosti

Mapa potencidlni prirozené vegetace udava pro okoli
zkoumané lokality tyto zakladni vegetacni jednotky:
cernySové dubohabrové hije (Melampyro nemorosi-Car-
pinetum) na relativné bohatych ptidach plosin, mirnych
svahll a na nezaplavovanych susSich ¢astech nivy.
Zbytek dubohabrovych lesti se do dneSnich dnu
dochoval napf. na upati kopce Obora cca 5 km jihovy-
chodné od zkoumané lokality. Nahradni lesni spole-
¢enstva na mistech byvalych dubohabrovych haja byla
az do nedavné doby alespor z¢asti pod managementem
tzv. patrezin, tedy pomérné€ intenzivni té€Zby palivového
difeva v kratkém obmyti. Tento typ managementu
lesnich porostti vedl k lokalni prevaze habru a vzniku
vymladkovych habrin na misté dubohabfin.

Na mistech intenzivnéji ovlivnénych pastvou,
vypalovanim a téZbou dfeva apod. vznikaji pomérné
druhové bohatid nahradni kefova spolecenstva radu
Prunetalia (Berberidion, Prunion spinosae) (MikySka
1969; Neuhdiuslova a kol. 1998).

Provedeny xylotomarni rozbor vSak neumoZiuje
presnéji urcit charakter soudobé lesni vegetace. Ziska-
ny antrakotomicky material ze zavéru c¢asného eneoli-
tu odrazi podle tradi¢niho biostratigrafického ¢lenéni
situaci mladsiho atlantiku (Firbas 1952). Jde o zaveér
obdobi atlantského klimatického optima (Rybnicek —
Rybnickova 1998, 38). Na mezofilnich stanovistich jsou
v této dobé rekonstruovany eutrofni doubravy, které
misty mohly dosahovat aZz do nadmorské vySky 500 m
n. m. Tyto tzv. atlantské ¢i smiSené doubravy (Quercetum
nitrofilnich dfevin v lesnich porostech (Sddlo — Pokorny
2003, 330). Ziskané vysledky vSak spiSe odpovidaji
vysledkiim z nedaleké neolitické lokality Tachlovice
(Koc¢dar — Kocarova 2006), kde kromé dubu a malé primé-
si stanoviStn€ naro¢nych listna¢t nebyly zaznamenany
taxony smiSenych doubrav, zato vSak byla vyrazné
zastoupena borovice jako zastupce svétlomilnych
drevin.

Borovice lesni (Pinus sylvestris) patfi mezi druhy
konkurenc¢né slabé; v prirozenych porostech je proto
vytlatena na extrémni, pedologicky podminéna stano-
visté. V lesnich porostech ovlivnénych ¢lovékem vSak
jeji zastoupeni roste v disledku uvolnéni konkurence
ze strany listnatych stromui hlavniho stromového patra.
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6.3. Malakozoologicka analyza (H)

Diky proplaveni ¢asti vyplné obj. 1052 se podarilo
ziskat velmi bohatou kolekci drobnych meékkysSich
schranek (ulit, lastur a jejich fragmentti) ¢asto pouze
milimetrovych rozmért, které pri béZném ruénim
odebirani archeologickych situaci zpravidla unikaji
pozornosti.*'

6.3.1. Metodicky pfistup k hodnoceni nalez

mékkysich schranek

V pripadé hodnoceni mékkySich pozustatka
z archeologickych situaci ¢asto dochazi k jevu, ktery
je zcela vyjimecny, ne-li dokonce vylouceny ve volné
pfirodé. Jedna se o vyskyty takovych druhu, které ve
zjisténé tanatocenodze zcela vybocuji a jiZ na prvni
pohled nezapadaji do obvyklé malakocenézy -
v archeologickych situacich ¢asto nachazime spolec-
né schranky meékkysu, ktefi se spolu diky odliSnym
ekologickym naroktim na zivotni prostredi za Zziva
nikdy nemohli setkat. Prikladem mohou byt cetné
nalezy vodnich druht (napf. velei mlZi, vodni plZi)
v tanatocendze spole¢né se suchozemskymi (lesnimi,
stepnimi apod.). Zde je nutno k analyze pristupovat
velice opatrné, nebot je zrejmé, Ze ostatky téchto
mlz tvofi cizorodou slozku, ktera byla druhotné pri-
miSena do ptvodni terestrické malakocendézy. Tento
jev se Casto tyka odpadnich jam, kde koncentrace
schranek velkych mlzt mutZe dosahovat aZ nékolika
stovek nebo tisicti. Naopak, mame-li v tanatocenéze
prevaZzujici vodni druhy, obvykle s urc¢itym podilem
drobnych vodnich zastupcu, a méné zastoupené dru-
hy suchozemské, mtiZzeme uvaZovat sedimentaci ve
vodnim prostredi (napf. vodni prikopy), kam byly
suchozemské druhy druhotné splachnuty z pribiez-
nich poloh. Jen té€Zko si lze predstavit, Ze by si tehdejsi
¢lovék povsiml vodnich mékkyst milimetrovych roz-
méru, které mohl premistit na sou$ a kontaminovat
tak ptivodni suchozemské malakocenézy.

Tanatocenézy mékkysSt délime proto z vySe zminé-
nych dtvodt do dvou slozek:

1. SlozZka autochtonni - takova slozka, ktera je
tvorena druhy vyskytujicimi se na stanovisti primarné
(in sity). Jedna se hlavné o nejmensi a stredné velké
druhy, u nichZ mtazZeme vyloucit druhotné premisténi
a primiSeni k ptivodnimu spolecenstvu. Ve vyjimecnych
pfipadech muiZeme odliSovat také parautochtonni
sloZku (v jeskynnich vchodech, na stanovistich pod
skalnimi previsy). Tato slozka zahrnuje vedle druhu
primarné se na stanovisti vyskytujicich i takové druhy,
které pochazeji z t€sného okoli, napr. ze skalnich stén
a ostroZen nad vchody, a které byly ze svahti a skal
nad jeskyné€mi splachnuty. Parautochtonni sloZku
nachazime nejcastéji v krasovych oblastech a v oblas-
tech geomorfologicky ¢lenitych; mohou sem patrit
ale také nékteré druhy z jiZz zminénych vodnich (¢i
zamokrenych) prikopt atp.

*! Zpracovani malakologického materialu probéhlo mj. v ramci
grantu GAAV ¢. JAAX00020701 a vyzkumného zaméru Narodniho
muzea ¢. MK 00002327201.
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2. SlozZka allochtonni — slozka cizoroda, ktera
byla do ptivodni autochtonni slozky primiSena dru-
hotné (ve vétsiné pripadt zameérne€). V tomto pripadé
muzeme za allochtonni sloZku oznacit nalezy na-
priklad velkych mlzti v cisté terestrickém prostredi,
do néhoz byly preneseny z nékteré blizké vodotece
nebo vodni nadrze. Za allochtonni sloZku mutiZeme
ve zvlastnich pripadech povaZovat také nalezy téch
nejvétsich plzt — Helix pomatia (hlemyZzd zahradni)
a Cepaea spp. (paskovky). Obdobné jako u mlzuy,
kteri mohli slouZit jako potrava a zpestreni jidelnicku,
1ze i u hlemyZdé predpokladat obéasnou konzumaci;
upraveny hlemyZd je povaZovan za postni jidlo. Pas-
kovky, které jsou vzhledem k velikosti hlemyzdé
mnohem mensi, naopak mohly upoutavat svou pestie
paskovanou ulitou a neni vylou€eno, Ze se jejich
ulity pouzivaly jako hracky, ozdoby nebo dokonce jako
né&jaka forma platidla. Nikterak to vSak nesniZuje jejich
vypovédni moZnosti, a naopak mohou popisovat stav
a vzhled i v 8ir§im okoli sidli§t, odkud mohly byt tran-
sportovany. Za zcela zvlastni typ allochtonni slozky
povazujeme nalezy t€ch druht meékkyst, které trvale
Ziji v morském prostredi, popr. v brakickych vodach
(astrice, slavky, srdcovky). U téchto druhu je zcela
zfejmé, Ze byly do archeologickych objektti zameérné
zavleceny.

Vedle téchto zamérnych zavleceni ¢lovékem muZe
dochézet k druhotné kontaminaci ptivodnich malako-
cendz i ¢innosti zvifat (tzv. bioturbace). Drobni hlodavci
i vétsi ptidni bezobratli mohou vrtanim chodeb promisit
vrstevni sledy. Casté jsou piipady, kdy i pfimo mékky-
§i mohou druhotné kontaminovat ptivodni spolec¢enstvo
—napiiklad terikolni drobny slepy plZ Cecilioides acicula
aktivné pronika az do hloubky 180 cm (Evans 1972, 80)
a kontaminuje tak fosilni malakocenézy materidlem
recentniho ptvodu. Jedna se o pedobiontni druhy
a takové je nutno z dalsi analyzy vyloucit (tab. 18: 28).
Vedle bioturbaci mtize byt i Spatnd metodika odbéru
¢astou pri¢inou zavleceni neptivodnich fosilii do jinych
archeologickych vrstev. Tento jev je dosti Casty v pripa-
dech, kdy archeologické objekty jsou zahloubeny do
mnohem starSich sedimentt (napr. sprasi), nezZ je
vlastni stari objektu.

Metodice odbéru vzorkti pro malakologické analyzy
i hodnoceni pripadti autochtonnich a allochtonnich
slozek se pomérné podrobné vénoval v nékterych pra-
cich s mezioborovou tématikou napt. V. LoZek (1981;
1998).

6.3.2. Determinace mékkysd z obj. 1052 v Miskovicich

Ve vzorcich se podarilo determinovat pomeérné dru-
hové pestra spolecenstva mékkysu, ktera pokryvaji
Sirokou skalu biotoptl. Zatimco lesni druhy byly zjiste-
ny jen v jednom druhu Fruticicola fruticum, ktery je
svou ekologii vazan na prosvétlené listnaté lesy v tep-
lejSich polohach (hlavni ekologickd skupina A),
nejpocetnéji zastoupené byly druhy otevienych stano-
vist (skupina B), které doprovézely druhy indiferentni
bez vyrazné ekologické preference (skupina C) a dokonce
druhy moktadni a vodni (skupina D). VSechny jedince
bylo moZno determinovat primo do druhu, coZ je pro
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naslednou malakologickou i paleoenvironmentalni
analyzu podstatné.*

Ve vyplni obj. 1052 byly identifikovany také dva
druhy morskych meékkysta. Jde o typické zastupce
allochtonni slozky, jejichz vyskyt je dokladem kulturné
socialnich vztaht a nepfinasi Zadné informace o pfi-
rodnim prostredi ve zkoumané lokalité.

Z celkem 66 odebranych a proplavenych vzorku
(k metodice odbéru a plaveni viz vyse) o celkovém
objemu 1370 litra byly celkem 63 vzorky malakolo-
gicky pozitivni (tab. 18). Byli v nich determinovani
celkem 10 524 jedinci naleZejici 22 mékkysSim druhtm.
Ve velmi bohatém druhovém spektru kvalitativné
i kvantitativné prevaZzuji druhy otevienych stanovist.
Za vyznamny povazujeme i pestry vycet druhti mok-
fadnich a vodnich, pfestoZe byly zjistény v mnohem
niz8ich poctech.

6.3.3. Piehled zjisténych druht mékkysi a jejich
ekologie

Nomenklatura a systém jsou uvedeny podle L. Jufi¢-
lcové — M. Horsdka - L. Berana (2001), u moiskych
zastupcti podle R. Fechtera — G. Falknera (1990)
a G. T. Poppea - Y. Gota (2000). Za nazvem druhu
nasleduje zoogeografické rozsifeni, ekologickd cha-
rakteristika odvozena na zakladé recentnich pozoro-
vani (podle Beran 2002; Fechter — Falkner 1990;
Kerney - Cameron - Jungbluth 1983; LoZek 1964;
2000; Poppe — Goto 2000) a u vyznaénych druht
dalsi dopliiujici poznamky.

6.3.3.1. Druhy pedobiontni

Trida: Gastropoda (plZi)
Podtrida: Pulmonata (plicnati)

Celed: Ferussaciidae (bezo¢koviti)
01 Cecilioides acicula (O. F. Miiller, 1774)

— bezocka §idlovita
Zoogeografické rozsireni: Meridionalni
Ekologicka charakteristika: Drobny plz, ktery je prizptisobeny pod-
zemnimu zivotu. Télo i Sidlovita ulita postradaji pigment a jsou
sklovité bezbarvé. Druhu chybéji oci. Zije terikolné v neodvapné-
nych ptidach stepnich biotopti, druh ¢asto zastihneme i na skal-
nich stepich. Aktivné pronika aZ do hloubky 180 cm (Evans 1972).
Vyzaduje lehké, nepiilis$ jilovité pudy, vZdy primarné vapnité.
Elologicka skupina: 4 — stepni a xerotermni stanovisté.

Pl1Z byl zjiStén v celkovém poctu 409 jedincu. Vzhledem k tomu,
Ze aktivné pronika do pudniho profilu, je nutno jej povazovat
za allochtonni (cizorodou) sloZku v tanatocenézach a vyloucit
z analyz.

6.3.3.2. Druhy s primarnim vyskytem a plivodem
allochtonnim

Trida: Gastropoda (plzi)
Podtrida: Prosobranchia (pfedoZabii plZi)

Celed: Columbellidae (kolumbeloviti)

2 Na jeden specificky piipad, kde to determinaéni moZnosti nedo-
volovaly, je upozornéno déle v textu.
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1. Columbella rustica (Linnaeus, 1758)
— kolumbela stfedomorska (foto 7).

Zoogeografické rozsireni: Mediteranni — zapadoafrické, kde dosa-
huje bfeht Angoly

Popis ulity: Dosahuje vySky 13-21 cm. Ulita je Siroce vietenovita,
posledni zavit je vy$si neZ vSechny predchozi dohromady. Protah-
1é a dlouhé usti je diky zesileni vnéjsich okrajti zuzZené. Ustni okraj
vystupuje nahoru. Vietenovita zdkladna ukazuje 2 zesileni. Hladka,
lesknouci se plocha ma pouze na zakladné nékolik spiralovitych
car. Podkladova barva ulity je bila az Zlutobil4, na niZ se vytvareji
¢cervenohnédé, plamenovité vzory nepravidelného miiZkovani, usti
je bilé. Na okraji usti jsou drobné zubovité vystupky, mezizubni
prostory jsou tmaveé hnédé.

Ekologicka charakteristika: Zije tésné pod hladinou v mistech
porostlych rostlinami, ¢asto na skalach a skalnim dnu. Zivi se
fasami, které oSkrabavaji ze skal, a detritem.

Poznamika: Jedna se o jeden z nejhojnéjSich druhti stfedomori,
kde zejména na pis¢itych a pis€itokamenitych plaZich lze nalézt
velké mnoZstvi vyplavenych ulit tohoto druhu. Nejedna se o plze
urcené ke konzumaci. V oblastech pfilehlych Stredozemnimu
mori je tento druh na archeologickych lokalitdch velmi ¢astym
nalezem.

P1z byl zjistén v jednom jedinci (1052-A-04, kv. 20).

Trida: Bivalvia (mlZi)
Rad: Eulamellibranchiata (listoZabii)
Nadceled: Cardioidea (srdcovky)

Celed: Cardiidae (srdcovkoviti)

2. cf. Acanthocardia tuberculata (Linnaeus, 1758) — srdcovka
hrbolkata (syn. Rudicardium tuberculatum) (foto 8).

Schrdnika: Fragment jedné lastury nese zna¢né poskozeni a je na
povrchu korodovan. Neni zachovala vétSina celé lastury, chybi
kompletni uzaviraci aparat (zamek), na jehoZ zakladé probiha
determinace. Povrchové struktury jsou zna¢né setrelé a korodované,
na jejichZz zakladé je nemoZné determinovat vzorek do druhu.
Spolehlivé 1ze mlZe zaradit do Celedi srdcovek. Pritomnost zbytkt
barevnych radialnich linii a podélnych Zeber mutiZe ukazovat na
prislusnost ke druhu Acanthocardia tuberculata (srdcovka hrbo-
latd), ale podrobnéjsi srovnavaci revize je nutna.

Biologie srdcovek: Obyvaji pfedevSim pis¢ité substraty, pronikaji
i na Stérkovité a kamenité, jsou ¢asto zahrabani v substratu.

Geografické rozsireni srdcovek: Srdcovky jsou Siroce rozsifenou
skupinou mofskych mlzti, zahrnujicich predevS§im tropicka
a teplda mélka more. Nékolik rodu je rozsifeno i v borealnich

omyvajicich evropsky kontinent jsou srdcovky béZnymi a ¢astymi
mlZi.
Poznamlka: Srdcovky jsou pozivatelné, v piimorskych zemich

pravidelné slouzi ke zpestfovani jidelnicku. Casto jsou sbirany
jako ozdoby.

MIzZ byl zjistén v jednom jedinci (1052-A-03, kv. 6).

6.3.3.3. Druhy s primarnim vyskytem a plivodem
autochtonnim

Trida: Gastropoda (plZi)
Podtrida: Pulmonata (plicnati)

Celed: Lymnaeidae (plovatkoviti)
3. Galba truncatula (O. F. Mtller, 1774)
— bahnatka mala
Zoogeografické rozsireni: Holarktické
Elologickd charakteristika: P1Z obyva zejména biotopy na hrani-
ci mezi vodou a sousi, tzn. brehy stojatych i tekoucich vod

a periodické moktady. Lze jej zastihnout také na pramenistich,
v drobnych tunkach.

31-108

Elkologicka skupina: 10.
P1Z byl zjistén ve 2 jedincich.

4. Radix peregra (O. F. Miiller, 1774) s. str.
— uchatka toulava

Zoogeografické rozsireni: Palearktické

Ekologickda charakteristika: Plz obyva zejména pramenisté,
pramenné struzky, vodni toky a drobné stojaté vody s chladnou,
Zivinami chudou a dobfe okysli¢enou vodou. Casty je i na biotopech
na hranici mezi vodou a sousi, tzn. brehy stojatych i tekoucich vod.
Elkologicka skupina: 10.

PlZ byl zjistén ve 2 jedincich.

Celed: Planorbidae (okruzakoviti)

5. Anisus leucostoma (Millet, 1813)

- svinutec bélousty
Zoogeografické rozsireni: Palearktické
Ekologicka charakteristika: Obyva drobné stojaté vody: luéni
periodické baziny a prikopy, periodickd ramena potokti, okrajové
mocaly rybnikt. Snasi delsi vyschnuti vody. Jedna se o jednoho
z nasich nejhojnéjsich zastupcu drobnych okruzaku.
Elkologicka skupina: 10.
P1Z byl zjistén v jednom jedinci.

Celed: Carychiidae (simé&nkoviti)
6. Carychium tridentatum (Risso, 1826)
— siménka trojzuba

Zoogeografické rozsireni: Evropské

Elcologicka charalkteristilca: Obyva vlhka mista — lesni moktiny, vihké
svahy, pramenisté, stinné vlhké skalky a suté, téZ udolni louky
a ol8iny. PIZ je ¢asty v bylinnych porostech pfi vodotecich, na brezich
rybniku a jinych vodnich nadrzi a béZné pronika daleko od vod.
Elkologicka skupina: 8.

P1Z byl zjistén v jednom jedinci.

Celed: Cochlicopidae (oblovkoviti)

7. Cochlicopa lubricella (Rossméssler, 1835)
— oblovka drobna

Zoogeografické rozsireni: Holarktické

Ekologickd charalkteristika: Obyva slunné xerotermni biotopy,
hlavné stepi rtizného druhu a xerotermni skaly; nejhojné&jsi a nej-
typict€jsi je na vapencovych skalach a krasovych stepich, kde
misty Zije v ohromném mnozZstvi. Pronika misty i na biotopy mezo-
filni, napf. na stfedné vlhké louky, zastinéné skalky apod. vétsi-
nou ve statné&jSich formach. Misty Zije téZ na lesnich sutich
v opadu mezi balvany.

Elkologicka skupina: 6.
PlZ byl zjistén ve 220 jedincich.

8. Cochlicopa lubrica (O. F. Miiller, 1774)
— oblovka leskla

Zoogeografickeé rozsireni: Holarktické

Ekologickd charalteristika: Obyva biotopy razného druhu , hlavné
stfedné vlhké az mokré. Nejhojnéjsi je na tidolnich nivach, kde
Zije na lukach, v olSinach i na bfezich vod, téZ ve vlhéich svaho-
vych lesich, v zahradach apod.

Elkologicka skupina: 7.
PlZ byl zjistén ve 2 jedincich.

Celed: Pupillidae (zrnovkoviti)

9. Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758)
— zrnovka mechova

Zoogeografické rozsireni: Holarktické

Elcologicka charalkteristilca: Obyva travnaté, suché a slunné strané,
ridceji teplé skaly. Miluje zvlasté hlinité stepni strané na vapnitém
podkladu (spras, sliny), druhotné se objevuje na zficeninach,
naspech, mezich apod. Vyhyba se vlhkym zalesnénym oblastem.
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Ekologicka skupina: 5.
Pl1Z byl zjistén v poc¢tu 9 jedincu.

Celed: Valloniidae (idolnic¢koviti)
10. Vallonia costata (O. F. Miiller, 1774)

— udolnicek Zebernaty
Zoogeografické rozsireni: Holarktické
Elkologickd charalkteristika: Drobny plz, ktery obyva predevSim
bylinné formace — suché teplé stran€, meze a xerotermni skaly.
Z druhotnych stanovist nejcastéji pronikd na hradni zficeniny
nebo do zahrad. Neziidka byva nalézan i na stfedné vlhkych bio-
topech, predevSim v ekotonech (napf. na okrajich zalesnénych
udoli). Je indikatorem jak suchych, tak stfedné vlhkych stanovist.
Elkologicka skupina: 5.
P1Z byl zjistén v poctu 3829 jedincu.

11. Vallonia pulchella (O. F. Miller, 1774)

— udolnicek drobny
Zoogeografické rozsireni: Holarktické
Ekologicka charakteristika: Zije jako predesly druh, ale je méné
vazan na vlhéi stanovisté. Lesnim oblastem se pfisné vyhyba.
Nejcast€ji se vyskytuje na mezich, pastvinach, stepnich stranich,
teplych skaldch a podobnych stanovistich.
Elkologicka skupina: 5.
P1Z byl zjisStén v poc¢tu 4321 jedincu.

12. Vallonia excentrica (Sterki, 1893)

— udolnicek Sikmy
Zoogeografické rozsireni: Holarktické
Ekologickd charakteristilka: PlZ blizce pribuzny druhu Vallonia
pulchella, ale jeho systematické postaveni vSak neni dosud radné
vyjasnéno. Vzhledem k malym znalostem o ekologickych preferen-
cich jsou tudaje o jeho Zivotnich narocich sporé. Nejcastéji se
vyskytuje ve spole¢nosti druhu Vallonia pulchella na suchych
stanoviStich. MtiZze pronikat i na stfedné vlhka stanovisté, zde
v8ak neni doprovazen shora uvedenym druhem. Na zdklad€ sou-
c¢asnych znalosti lze tento druh radit mezi obyvatele otevienych
suchych az stfedné vlhkych biotoptl. Lesnim oblastem se vyhyba.
Elcologicka skupina: 5.
P1Z byl zjistén v poctu 63 jedincu.

Celed: Vertiginidae (vrkocoviti)

13. Truncatellina cylindrica (Férussac, 1807) — drobnicka
valcovita

Zoogeografické rozsireni: Evropské

Elkologicka charalkteristilca: Obyva slunné travnaté strané a skaly,

jedna se o vyznacny xerotermni druh plZe. Nikdy nepronika na
vlhka stanovisté. Lesnim biotoptim se striktné vyhyba.

Elkologickd skupina: 5.
P1Z byl zjisStén v poc¢tu 1541 jedincu.

14. Vertigo angustior (Jeffreys, 1830) — vrko¢ utly
Zoogeografické rozsireni: Evropské

Elkologickd charalkteristika: Vyznacny zastupce vlhkych aZ podma-
¢enych biotoptl, snese i kratkodobé zaplaveni. Dava pirednost
otevienym biotoptim, jako jsou vlhké louky, pramenisté, oteviené
plochy podél vodotedi a rybniktl. Do zastinénych ploch neproniké
a lesnim biotoptim se striktné vyhyba. PlZ je slabé kalcifilni.
Elkologicka skupina: 9.

Tento vyrazné vlhkomilny drobny plZ byl zjiStén celkem v 15 jedincich.

15. Vertigo antivertigo (Draparnaud, 1801)

— vrko¢ mnohozuby
Zoogeografické rozsireni: Evropské
Elkologickd charakteristilca: Obyva mokré louky, brehy vod a baZi-
ny hlavné v nizinach, vétsich udolich a niz8ich pahorkatinach.
Jedna se o druh heliofilni, tzn. dava prednost oslunénym podma-
¢enym stanovistim.

31-108

Ekologickad skupina: 9.
Tento vyrazné vlhkomilny drobny plZz byl zjistén celkem v 15
jedincich.

16. Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801)

- vrko¢ malinky
Zoogeografické rozsireni: Holarktické
Elcologicka charakteristika: Plz typicky pro oteviené biotopy, kde
obyva bylinné formace od mokrych az po stepni a skalni stanovisté.
Velmi hojné Zije na pramenistich, na sussich stanovistich je hojny
v pripadé vyssiho obsahu CaCO5 v pudé. Lesu se prisné vyhyba.
Elkologicka skupina: 5.
P1z byl zjiStén v pocétu 24 jedincu.

17. Vertigo moulinsiana (Dupuy, 1849)

— vrko¢ baZinny
Zoogeografické rozsireni: Atlanticko-meridionalni
Ekologicka charalkteristilkka: PlZ typicky pro mokiadni oteviené
biotopy, kde obyva bylinné formace, predevsim ostficové porosty.
Jedna se o reliktniho plZe, ktery je kriticky ohroZenym druhem
v CR. Jeho nejhojnéjsi vyskyty jsou vazany na reliktni mokfady na
Kokorinsku. Jedna se o silné kalcifilniho plZe.
Elologicka skupina: 9.
P1z byl zjiStén v jednom jedinci.

Celed: Buliminidae (hladovkoviti)
18. Chondrula tridens (O. F. Miiller, 1774)

- trojzubka stepni
Zoogeografické rozsireni: Pontomeridionalni
Elkologickd charakteristika: Obyva slunné stepni strané, ridceji
xerotermni skaly v teplych oblastech. Vyznaény prvek stepni.
Bézny druh nasich xerotermnich oblasti.

Elkologickad skupina: 4.
Tento stepni plZ byl zjiStén v poctu 465 jedincu.

Celed: Vitrinidae (sklenénkoviti)
19. Vitrina pellucida (O. F. Mtller, 1774)

— sklenénka prisvitna
Zoogeografické rozsireni: Holarktické
Ekologicka charakteristilkka: Obyva lesy, udolni porosty, biehy
vodoteci, téZ xerotermni skaly a stepni strané (pfi dostate¢ném
krytu), je béZna i v kulturni krajiné. Z hlediska ekologickych
narokt se jedna o nenaro¢ného plze Siroké ekologické valence.
Elkologickad skupina: 7.
Ekologicky indiferentni plz, ktery byl zjiStén v 8 jedincich.

Celed: Bradybaenidae (kefovkoviti)
20. Fruticicola fruticum (O. F. Mtller, 1774)

— kefovka plava
Zoogeografické rozsireni: Evropské
Ekologicka charakteristilca: Obyva vétsinou haje a krovisté, v tep-
lejsich oblastech pronika také do luhti a lesti. Druhotné muze
pronikat do kifovin na mezich a prikopti u silnic.

Elologicka skupina: 2.
P1z byl zjiStén v jednom jedinci.

Celed: Hygromiidae (vlahovkoviti)
21. Trichia hispida (Linnaeus, 1758)

- srstnatka chlupata
Zoogeografickeé rozsireni: Evropské
Ekologicka charalteristika: Obyva vétSinou porosty vlhkych tdoli,
zvlasté luhy, olSiny i vlhké louky, fidceji se vyskytuje v lesich.
Casto pronik4 i na druhotna stanovisté, jako jsou zahrady, sady,
pfi starych zdech. Stepnich a xerotermnim biotoptim se vyhyba.

Ekologickd skupina: 7.
P1Z byl zjistén ve 4 jedincich.
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6.3.4. Malakozoologicka a paleoenvironmentalni
analyza

V proplavenych ¢astech vyplné objektu 1052 bylo
zjisténo 19 autochtonnich druhtt mékkysh v celkovém
poc¢tu 10 524 jedinct (tab. 18). Vedle nich jsme identi-
fikovali dva druhy morské, o nichZ se zminime dale
v textu. Jako typicka allochtonni sloZka byl pritomen
pedobiontni druh Cecilioides acicula, ktery vSak musi-
me z analyz vyloucit vzhledem k jeho podzemnimu
zpusobu Zivota (viz vySe; tab. 18: 28).

Mezi zjiSténymi mékkysi vyrazné prevazuji druhy
otevienych stanovist (ekologicka skupina B) v celko-
vém poctu 10 252 jedinci (97,42 %), které jiZ jen slabé
doprovazeji druhy indiferentni (skupina C - les/bez-
lesi), zastoupené 2,23 %. Vedle nich byly zjiStény druhy
mokiadni a vodni, jejichZ celkovy pocet jedinctt dosahl
36 (0,34 %) a dokonce jeden zastupce ekologické
skupiny A (les v8eobecné€), Fruticicola fruticum v poctu
jednoho jedince. PrestoZe je druhové spektrum zjiste-
nych mékkyst pomérné pestré, musime konstatovat
naprostou kvantitativni prevahu druht bezlesi (graf 6;
tab. 18:j, k. Pfedevs§im plzi Vallonia pulchella, V. costa-
ta a Truncatellina cylindrica spolu se stepni Chondrula
tridens maji vysoké zastoupeni (tab. 18: 4, 6-8). Ty pak
doprovazeji méné zastoupeni plZi obdobnych ekolo-
gickych narokut (Vallonia excentrica, Vertigo pygmaea
a Pupilla muscorum).

Ze skupiny druht se Sirokou ekologickou valenci je
zajimavy vyskyt druhu Cochlicopa lubricella, ktery dava
prednost xerotermnim stanovistim, ale snese i ¢astec-
né zastinéni. Byl zjistén v 220 jedincich (2,1 %).
Procentualni zastoupeni ostatnich druhti z této skupiny,
které se vyskytovaly jen v né€kolika malo jedincich, se
pohybuje radové pouze v desetinach ¢i setinach pro-
centa (tab. 18: g).

Velice prekvapujici je vyskyt jednoho druhu lesniho.
Jedna se o pomérné bézného plZze Fruticicola fruticum
(0,01 %), ktery dava prednost lesnim stanovistim v tep-
lejsich polohach (obr. 18: B). Neni zcela izce vazan na
uzavieny les, nybrZz na prosvétlené lesy typu teplych
h4ajt, vlhéich krovin, polootevienych az otevienych
sus8Sich poloh v lesich apod.

Za zcela vyjimecné lze povaZovat vyskyty druht
z ekologické skupiny D (obr. 18), kterych bylo zjiSténo
celkem 6 (3 druhy mokradni, 3 vodni). PfestoZe zau-
jimaji pouze 0,34 % z celkového zastoupeni, vysky-
tuji se mezi nimi ekologicky velice zajimavé druhy.

31-108

les/bezlesi mokfady a voda les vieobecné
2,23% 0,34 % 0,01 %

bezlesi vieobecné
97,42 %

Graf 6. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Procentudini zastoupeni schrdnek
mékkyst ekologickych skupin A-D ve studovaném souboru. — Diagramm 6.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Anteile der Muschelschalen der 6kologischen
Gruppen A-D im untersuchten Komplex in Prozent.

Nejhojnéji byli zastoupeni vrkoc¢i Vertigo angustior
a V. antivertigo (oba 15 jedinct — 0,14 %). Jedna se
o velice citlivé druhy plzl, které vyZaduji vyrovnany
vodni reZim na lokalitach svého vyskytu. Zrejmé se
v tomto obdobi po kratky ¢as udrzela plosné€ mala
mokradni stanoviSté, na kterych druhy preZivaly
a kde se s nimi mohl spoleé¢né doc¢asné vyskytnout
dalsi citlivy druh Vertigo moulinsiana. Ten je v porov-
nani s predchozimi dvéma druhy na vodni rezim jesté
moktadnim stanovistim. V soucdasné dobé je v CR
ohroZen vyhynutim. Ostatni plZi ze skupiny vodnich
druht1 (Galba truncatula, Radix peregra s. str., Anisus
leucostoma) jsou béZni zastupci s vys$si afinitou
k periodickym vodam.

Z hlediska paleoenvironmentalniho rozboru je zfejma
naprosta prevaha stanovist xerotermnich, oslunénych.
Nicméné zcela jisté do celkového vzhledu zasahovaly
pomistné i obcasné kerové porosty, ve kterych nasSly
vhodné podminky hlavné druhy mezofilni (Cochlicopa
lubrica, Trichia hispida, Vitrina pellucida), a drobné
vlhéiny az mokiadky, jak to indikuji vlhkomilni, mok-
fadni a vodni plZi ze skupin C-8H, D-9P a D-10. Nelze
vSak s jistotou tvrdit, Ze tyto plochy existovaly ve
stejnou dobu vedle xerotermnich stanovist, spiSe se

Tab. 18. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Piehled vsech zjisténych druh mékkysd, objemy jednotlivych vzorkd a pocet ziskanych jedincd véetné jejich koncentra-
cf v jednotlivych vzorcich. Vysvétlivky ekologickych charakteristik dle Lozka (LoZek 1964; 2000).
Hlavni ekologické skupiny: A — les vSeobecné, B — bezlesi vSeobecné, € — les/bezlesi; D — mokiady, vodni stanovisté.

Ekologické skupiny: 2 — prevdzné les, misty polooteviend az oteviend stanovisté: W(s) — suchd, 4 — stepni a xerotermni stanovisté: S — vseobecné, 5 O — oteviend
stanovisté vseobecné; 6 X — prevdzné suchd stanovisté; 7 — stiedné vihkd nebo rdznd stanovisté: M — mezickd; 8 H — prevdzné vihkd stanovisté, 9 P — mokrd
suchozemskd stanovisté, mokiady, 10 — vodni stanovisté: S — stojaté vody, SQPp — stojaté vody, prameny, periodické baZiny, $(F) — stojaté a piileZitostné tekouct
vody, Pp — periodické vody.

Tabelle 18. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Ubersicht aller gefundener Molluskenarten, Volumen der einzelnen Proben und Anzahl der gewonnenen Exemplare
einschliefSlich ihrer Konzentration in den einzelnen Proben. Zeichenerkldrungen der 6kologischen Charakteristiken nach LoZek (LoZek 1964, 2000).

Okologische Hauptgruppen: A — Wald allgemein, B — waldfrei allgemein, € — Wald/waldfre, D — Sumpfgebiete, Wasserstandorte.

Okologische Gruppen: 2 — vorwiegend Wald, stellenweise halb bis ganz offene Standorte: W(s) — trocken; 4 — Steppen- und xerotherme Standorte: S — allgemein;
5 0 — offene Standorte allgemein; 6 X — vorwiegend trockene Standorte; 7 — mittelfeuchte oder verschiedene Standorte: M — mesische; 8 H — vorwiegend
feuchte Standorte; 9 P — feuchte Festland-Standorte, Feuchtgebiete, 10 — Wasser-Standort: § — stehende Gewdsser, SQPp — stehende Gewdsser, Quellen,
periodische Simpfe, S(F) — stehende und gelegentlich flieBende Gewdsser, Pp — periodische Gewdisser.
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jednalo o n€které prechodné kratsi ¢asové useky, kdy
se vytvorily podminky k preziti téchto druhtt naroc¢-
nych na vlhkost. Nelze vylouc¢it i druhotné zavleceni
téchto druhti z blizkého okoli, kde se takova stano-
vi§té mohla vyskytovat dlouhodobé&é mimo vliv sidelni
aktivity.

6.3.5. Prostorova distribuce mékkysich schranek

Pozornost jsme zaméfili na koncentraci jedinct
v jednotlivych vrstvach vyplné€ (obr. 17) a také na pro-
centudlni zastoupeni prislusnikt hlavnich ekologickych
skupin. Vzhledem k pfepoc¢tu na litry proplavené vy-
pln€ miiZeme mezi sebou porovnavat i ¢tverce nestejné
velikosti

Co se tyce distribuce schranek v proplavenych
castech vyplné (obr. 17), mtiZeme na zakladé ziska-
nych dat konstatovat nékteré obecné trendy:

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze meékkySich ulit
smérem ke dnu objektu pomérné vyrazné ubyva. Nej-
vice jsme jich identifikovali ve vrstvé 2 (69,1 %; tab. 18:
22d, 23d), podstatné méné ve vrstvé 3 (22,3 %; tab. 18:
22e, 23e) a nejméng, pouze 8,6 %, ve vrstveé 4 (tab. 18:
22f, 23f). Tomu odpovidaji i pramérné koncentrace
schranek v jednotlivych vrstvach — 14 ks/1 ve vrstveé 2,
5 ks/1 ve vrstvé 3 a 2,4 ks/1 ve vrstvé 4 (tab. 18: 25).
Ve vrstvé 2 jsme zaznamenali kvadranty s nejvétSimi
koncentracemi schranek, az 59,5 ks/1 (obr. 17: A), coz
je témér 6x vice neZli nejvysSsi koncentrace ve vrstvach
3 a4 (obr. 17: B, C). Ve vrstvach 3 (kv. 16) a 4 (kv. 11
a 22) se vyskytly kvadranty, ze kterych nepochazi ani
jedna jedind mékkysi schranka.

Nejvyssi koncentrace jedincd jsme zachytili vZdy
v centrilnich kvadrantech kazdé jejich fady (1-8,
9-16, 17-22), naopak v kvadrantech priléhajicich ke
sténam objektu byly koncentrace mékkysSich schra-
nek nejmensi. To dokumentuje jak ploSné znazornéni
koncentraci (obr. 17), tak krivky pro jednotlivé fady
kvadranta (graf 7). Zejména v kvadrantech 17-22 se
zobrazeni vyrazné€ pfibliZuje témeér idealni Gaussové
ktivce. Mékkysi se patrné stahovali do centralni ¢asti
objektu za pro né€ vhodnéjsimi Zivotnimi podminkami.
Bylo také zjiSténo, Ze cetné meékkysi schranky nalezely
juvenilnim jedinciim. To znamena, Ze se tu mékkysi
museli i rozmnoZovat. Pro tispésSné vylihnuti juvenilnich
jedincu jsou vSak duleZité mikroklimatické podminky,
predevsim pudni vlhkost, aby nedoslo k vyschnuti
sntSek vajicek. Je tedy vysoce pravdépodobné, zZe
objekt mél v centralni ¢asti charakter mirné deprese
(postacovalo i nékolik malo cm) se zvySenou vlhkosti.
Proto byly mékkysi schranky castéji identifikovany
pravé ve stredu objektu a smérem k jeho obvodu
jejich koncentrace klesala.

V proplavené casti vyplné obj. 1052 byly zjiStény
celkem 10 524 meékkysi schranky. Z vyplné objektu
byla vSak proplavena jen jeho mensi ¢ast (viz vygSe).
Budeme-li v neproplavenych (neprozkoumanych -
zni¢enych) ¢astech vyplné predpokladat stejné fosili-
za¢ni podminky a obdobné koncentrace dochovanych
meékkysich schranek, muaZeme jejich pocet v ptivodni
kompletni vyplni odhadnout alespornl fadové na cca
35 000.
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Graf 7. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Kfivky koncentraci mékkysich schrd-
nek v jednotlivych vrstvdch a faddch kvadrantd (1-8, 9-16, 17-22). —
Diagramm 7. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Kurven der Molluskenschalen-
Konzentration in den einzelnen Schichten und Quadrantenreihen (1-8,
9-16, 17-22).
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Graf 8. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Zastoupeni schrdnek mékkysi ekolo-
gickych skupin B—D v jednotlivych vrstvdch vyplné objektu. — Diagramm 8.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Anteile der Muschelschalen der 6kologischen
Gruppen B-D in den einzelnen Schichten der Objektverfillung.
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B -wrstva 3 C-wrstva 4

Obr. 17. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Koncentrace ulit mékkysd v jednotlivych vrstvdch a kvadrantech proplavené ¢dsti vyplné objektu v ks/I vyplné. Uvedeny
jsou nejvyssi koncentrace v jednotlivych vrstvdch. Podklady J. Hlavdé, kresba M. Ernée. — Abb. 17. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Konzentrationen der
Schneckenhduser in den einzelnen Schichten und Quadranten des geschidmmten Teils der Objektverfillung in Sttick/I Verfiillung. Angegeben sind die maximalen
Konzentrationen in den einzelnen Schichten. Unterlagen J. Hlavdc, Zeichnung M. Ernée.
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Obr. 18. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Prostorovd distribuce schrdnek mékkysd ndleZejicich ekologickym skupindm D (1-6), A (8, les vSeobecné) a dvéma
Zjisténym mor'skym druhdm (7, Sedé). 1 — Vertigo angustior, 2 — Vertigo antivertigo, 3 — Vertigo moulinsiana, 4 — Galba truncatula, 5 — Radix peregra, 6 — Anisus
leucostoma, 7 — Columbella rustica (vrstva 4, kv. 20), cf. Acanthocardia tuberculata (vrstva 3, kv. 6), 8 — Fruticicola fruticum. Sedé jsou vyznaceny kvadranty
s ndlezy moiskych druhd. Podklady J. Hlavdé, kresba M. Ernée. — Abb. 18. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Rdumliche Verteilung der Muschelschalen nach
Gkologischen Gruppen D (1-6), A (8, Wald allgemein) und zwei gefundenen Meeresarten (7, grau). 1 — Vertigo angustior, 2 — Vertigo antivertigo, 3 — Vertigo
moulinsiana, 4 — Galba truncatula, 5 — Radix peregra, 6 — Anisus leucostoma, 7 — Columbella rustica (Schicht 4, Quadr. 20), cf. Acanthocardia tuberculata
(Schicht 3, Quadr. €), 8 — Fruticicola fruticum. Quadranten mit Funden von Meeresmuscheln sind grau markiert. Unterlagen J. Hlavdé, Zeichnung M. Ernée.
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Graf 9. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Procentudini zastoupeni poctu jedinct
v radmci hlavni ekologické skupiny B — oteviend stanovisté. — Diagramm 9.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Anteile der der einzelnen Exemplare innerhalb
der 6kologischen Hauptgruppe B — offener Standort in Prozent.

6.3.6. Zastoupeni jedincd v ramci hlavnich
ekologickych skupin

Procentualni zastoupeni jedinct jsme sledovali
i v ramci hlavnich ekologickych skupin B, C a D* (graf
8; 9; 10; obr. 18).** Obecneé lze Tici (graf 8), Ze procentu-
alni zastoupeni druhti zminénych ekologickych skupin
v jednotlivych vrstvach vyplné je pribliZzné stejné.

*3 Skupinu A (les vSeobecné) jsme vzhledem k vyskytu jednoho
druhu v poc¢tu jednoho jedince — Fruticicola fruticum (objekt
105203, ¢tverec 9) nebrali v tomto pripadé v potaz (obr. 18: B).

* Jednotlivé hodnoty v grafech predstavuji podil jedinct zjisté-
nych v daném étverci v ramci vS8ech jedincti téZe ekologické
skupiny zjisténych v ramci celé tirovné. Grafy tedy predstavuji
prostorovou distribuci jedinct z téZe ekologické skupiny, hod-
noty tudiZ nejsou vztaZeny k celkovému poctu vSech jedincti ve
vSech ekologickych skupinach.
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Graf 10. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Procentudini zastoupeni poctu jedincd
v rdmci hlavni ekologické skupiny C — les/bezlesi. — Diagramm 10. Prag 9 -
Miskovice, Obj. 1052. Anteile der Einzelexemplar-Anzahl der einzelnen
Exemplare innerhalb der 6kologischen Hauptgruppe C — Wald/waldfrei.

U jedincu skupin B a C pozorujeme zmény v fadech
desetin procent. Vyraznéjsi narust (stodesetindsobny)
smérem ke dnu objektu pozorujeme pouze u skupiny D
(mokrady a vodni stanovist€), a to z 0,01 % ve vrstvé 3
azna 1,1 % ve vrstvé 4, i kdyZ absolutni po¢ty schra-
nek jsou klesajici a navic témeér totoZné (vrstva 2 - 14,
vrstva 3 — 12, vrstva 4 — 10).

Ekologicka skupina B - oteviena stanovisté (graf
9). V ramci této ekologické skupiny je nejvyssi zastou-
peni v fadé ¢tverct 1-8 vrstvy 2, zatimco ve vrstvé 3
jsou nejvysSsi hodnoty v fadé ¢tvercu 17-22. Ve vrstvé
4 je nejvyssi hodnota sice ve ¢tverci 4, nicméné prosto-
rova distribuce ukazuje na pomérné vyrovnané hodnoty
v ramci celé vrstvy. Hodnoty v ramci vrstvy 3 vykazuji
trend Gaussovy krivky u vSech tri rad ¢tverct.

Ekologicka skupina C - les/bezlesi (graf 10). V pro-
storové distribuci ekologicky indiferentnich druhut
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nejsou patrné Zadné vyrazné odlisSné trendy. NejvySsi
hodnoty dosahuji ¢tverce povétSinou v centralnich ¢as-
tech rad.

Ekologicka skupina D — mokiady a vodni stanovis-
té (obr. 18). Vzhledem k malému mnoZstvi tidaju jsme
zastoupeni jednotlivych druhti v prislusnych vrstvach
vyplné vyjadrili plosné. Ve vrstvé 2 jsou patrné nejvys-
§1 hodnoty v fadé ¢tvercta 17-20, v fad€ ¢tvercu 9-16
je pouze jediny tidaj a v fadé ¢tvercti 1-8 je pravidelné
zastoupeni téchto druhti v jiZni ¢asti rady. Ve vrstvé 3
je opét patrny casty vyskyt druhti v centralni casti
fady Ctvercti 17-22, v radé ¢tvercti 9-16 nejsou Zadné
udaje, nejvyssi zastoupeni pak maji tyto druhy ve
Gtverci 4. Uroven 4 vykazuje zna¢nou nestejnorodost
v distribuci druhti — nejvy8si zastoupeni je ve ¢tverci
20 a ve ¢tverci 5, ostatni pozitivni ¢tverce jsou nepra-
videlné rozmistény v ploSe. ProtoZe koncentrace mek-
kysich schranek nevykazuji obdobny trend Gaussovy
kiivky jako je tomu v pfipadé koncentraci u druht
z ekologickych skupin B a C, nybrZ jen nahodily
vyskyt, je pravdépodobné, Ze v prostorové distribuci
mokfadnich a vodnich druhti hraly roli jiné faktory.
V tivahu pripadaji velice tizké vazby na zcela specific-
ké mikroklimatické podminky v ramci danych ¢tvercu,
piipadné jen docasny, ¢asové velmi omezeny vyskyt
nezavinénym zavle¢enim. Tyto druhy zde v8ak nenasly
dlouhodobéjsi uplatnéni a opét ustoupily, aby uvolnily
Zivotni prostor pro druhy, kterym tyto podminky vyho-
vovaly.

6.3.7. Autochtonnost a allochtonnost mékkysich
pozdstatkd

Z hlediska puvodnosti vyskytu jednotlivych druht
mékkysti miizeme stanovit dvé velké skupiny — slozky,
u kterych lze odlisit ptivod primarni a sekundarni.

Z celkového poctu 22 druhu je jeden druh plze (Ceci-
lioides acicula) typickym zastupcem allochtonni slozky.
Je pedobiontnim druhem, ktery trvale Zije v pudé
a muzZe migrovat v rdmci ptidniho horizontu az do
hloubky 160 cm, ¢imZ vZdy kontaminuje ptvodni,
primarni malakocenézy materidlem recentniho ptavodu.
Jeho pavod v objektu je sekundarni.

Ostatnich 21 druht mékkysth ma svij vyskyt
v objektech primarni, nicméné i zde mtZeme odliSit
dvé slozky — autochtonni a allochtonni. Do autoch-
tonni slozky patri vétSina zjisténych druht (celkem
19), za allochtonni sloZku pak povaZujeme vyskyt
dvou druhti moifskych mékkysu (plz Columbella
rustica, srdcovka cf. Acanthocardia tuberculata),
kteri byli na lokalitu prineseni ¢lovékem. V obou
pripadech se jedna o bé&Zné morské zastupce vod
omyvajicich evropsky kontinent, takZe nelze presnéji
odhadnout, kde leZela zdrojova oblast, odkud byli
tito mékkysi transportovani.

Zajimavym jevem je ten fakt, Ze ve vzorcich zcela
chybé&ji druhy mékkysu, kteri tvoifi jinak obvyklou
slozku ve fosilnich malakocenézach. Mame na mysli
béZného hlemyzd€ Helix pomatia a paskovky Cepaea
spp., ¢i velké druhy mlzti rodu velevrub (Unio spp.),
kteri byli ¢asto vyuZivani jako prileZitostny zdroj potra-
vy (hlemyzd, velevrub) nebo sbirani vzhledem k pest-
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rym barvam svych ulit (paskovky). V Miskovicich byl
zjistén jen jeden druh mékkySe se stfedni velikosti
ulity — kefovka Fruticicola fruticum, a to jen v jediném
exemplari. V porovnani napf. s paskovkami je jeho
ulita mensi a nikterak barevné€ vyrazna, coZ navadi
k mysSlence, Ze jeho vyskyt v objektu je primarni a do
jeho blizkosti nebyl zavlecen c¢lovékem. Vzhledem
k nizkému poctu jedincti a malé velikosti pak neni
pravdépodobny ani jejich sbér ke konzumaci.

6.3.8. Zavér

Bez pouZiti plavicich metod by vzhledem k milimet-
rovym rozmérum nebyla z celkem 10 524 identifikova-
nych meékkysSich schranek nalezZejicich 22 meékkySim
druhtim nalezena ani jedna jedina. Plavenim vyplni
archeologickych objektti pak ziskdvame reprezenta-
tivni soubor meékkySich ostatkti, které lze podrobit
naslednym statistickym analyzam. Kromé druhu Ceci-
lioides acicula lze vSechny ostatni povaZovat svym
vyskytem za primarni. Mezi nimi byly zjistény dva
druhy morské jako typicka allochtonni slozka (srdcovka
cf. Acanthocardia tuberculata, plz Columbella rustica),
ostatnich 19 druht jsou meékkysSi autochtonniho
ptavodu.

Mezi zjiSténymi druhy vyrazn€ dominovali zastupci
otevienych stanovist (97,42 %) doprovazené druhy
indiferentnimi (2,23 %) a druhy mokfadu a periodic-
kych vod (0,34 %). Zcela vyjimeény byl vyskyt jednoho
druhu lesniho s 8irsi ekologickou valenci (0,01 %).

Analyzou prostorové distribuce mékkysu v proplave-
nych ¢astech vyplné objektu 1052 bylo zjisténo, Ze a)
smérem ke dnu objektu mékkysich ulit vyrazné ubyva,
a b) jejich nalezy se koncentruji prevazné v centralni
Casti objektu a smérem k obvodové linii objektu se
jejich koncentrace snizuji.

Provedend malakologicka analyza vzorku odebra-
nych ze zahloubeného objektu je svym pristupem
dosud ojediné€la v ramci archeologickych vyzkumti ene-
olitickych sidlist v celé Ceské republice. Striktni pouZi-
ti plavicich metod a nasledna separace mékkysich
schranek milimetrovych rozmeéru, které jinak pri mak-
roskopickém ohleddvani a ruénim vybirani nalezu
zcela unikaji pozornosti, je v téchto pripadech vysoce
zadouci. Zavérem je nutno zduraznit, Ze z tizemi Ceské
republiky nebyly doposud pro eneolitické obdobi pub-
likovany zadné vysledky ziskané obdobnym zptisobem.

6.4. Osteologicka analyza (RK)

6.4.1. Kontext, materil a jeho tafonomické modifikace

Material byl kvantifikovan primarné na zakladé
poc¢tu nalezt (kosti/fragmentt — NISP). Celkem bylo
ziskano: ruénim vybérem 523 fragmentu a plavenim
2515 fragmenti kosti nebo fragmentti*. V pripadé

* Prehled vSech determinovanych zvifecich kosti je uveden v nale-
zové zpraveé (Kysely 2007), materidl je soucasti diserta¢ni prace
autora, kde bude provedeno podrobné srovnani s dal$imi sou-
vékymi lokalitami.
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* min. 1 Ovis aries
** plaveni provedeno jen u 1/3 obsahu objektu - pavodni
pocet drobnych kosti z plaveni by byl vétsi (asi 3 x)

*** zahrnuje cca 40 nepatrnych dlomka

** 7ahrnuje cca 1550 nepatrnych dlomkd

*xk 7ahruje cca 1590 nepatrnych Glomka

NISP — number of identified specimens

MNI - minimal number of individuals

Tab. 19. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052.

Prehled zivocisnych druhl. — Tabelle 19.

Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Ubersicht der
Tierarten.
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metoda ru¢ni vybér plaveni ** total
NISP MNI NISP MNI| NISP MNI
Bos primigenius f. taurus skot domaci 24 4 5 1 29 4
Ovis aries ovce 4 4
cf. Ovis aries ovce (7) 1 3(1% 1 6 (1%
Ovis/Capra ovce/koza 25 13 38
Sus scrofa f. domestica prase doméci 19 1 5 24 4
Sus scrofa £.? prase 6 1 14 20
Bos primigenius pratur 1 1 1 1
Bos sp., Bos/Bison velky tur (pratur/zubr/vil) 5 1 5 1
Bos primigenius/Bison bonasus | pratur/zubr 4 4
Cervus elaphus jelen evropsky 1 1 1 1
Bos/Cervus skot/jelen 2 1 3
Small ruminant maly piezvykavec 7 7
Lepus europaeus zajic polni 1 1 1 1
Mustela nivalis lasice kol¢ava 1 1 1
Arvicola terrestris hryzec vodni 1 1 18 2 19 2
cf. Arvicola terrestris hryzec vodni (?) 2 2
Microtus sp. hrabo$ n n
Microtus arvalis/agrestis hrabo3 polni/mokiadni 14 6 14 6
Microtus arvalis hrabo3 polni 5 2 5 2
cf. Microtus agrestis hrabo$ mokiadni (?) 1 1 1 1
Rodentia hlodavec 44 44
Large mammal velky savec 65 4 69
Sus scrofa/Cervus size group velikost divo¢aka/jelena 10 1 11
Medium mammal stiedné velky savec 101 43 144
Small mammal maly savec 1 7 8
Very small mammal drobny savec 17 17
Undetermined mammal neurceny savec 246+ 2306 ** 2552%kkHx
Mollusca 1 1 1 1
Homo sapiens ¢lovék 1 1 1 1
TOTAL Celkem 523 13 2515 22 3038 32
celkem domaci 73 8 23 8 96 14
celkem lovené 6 2 2 1 8 4
celkem hlodavci 1 1 95 10 96 10

ru¢niho vybéru nebylo moZno do zoologického druhu
urcit asi 4/5 materialu, v ramci velmi fragmentéarni-
ho materialu z plaveni ztistalo neurcéeno vice nez 90 %
fragmenti.

Fragmenty jsou erodovany nerovnomeérné. Nékteré
jsou ostrohranné, nékteré naopak ohlazené a jejich
charakter naznacuje, ze byly stravené psy. Ctyfi pro-
centa kosti jsou opaleny, naprosta vétSina z nich
predstavuje drobné neuréitelné fragmenty pochazejici
z plaveni. Cast je spalena do ¢erné barvy, ¢ast je vypa-
lena do barvy bilé.

U deviti fragmentt (vSechny ziskany ru¢nim vybé-
rem) byly pozorovany ,feznické/kuchyrnské“ zasahy.
Zarezy na dvou proximdalnich prstnich ¢lancich doma-
ctho tura (v jednom pripadé 9 zarezt pri¢né dokola;
Joto 9) jsou pravdépodobné vysledkem oddélovani kon-
covych ¢asti koncetin. Dalsi zafezy byly pozorovany na
nosni kosti domaciho prasete, zygomatiku domaciho
tura a Zebrech (pravdépodobné tura). Dalsi kategorii
intencionalnich zasahu jsou artefakty*.

6.4.2. Taxonomicky a anatomicky piehled

Prehled druhti ukazuje tab. 19, prehled anatomic-
kych ¢asti nalezenych u jednotlivych druht ukazuji
tab. 20 a 21.

Mezi kostmi, které bylo moZno pfifadit k doméci ¢i
lovené formé (celkem 104 fragmentt1) naprosto domi-
nuji domaci zvirata (96 frag.) nad lovenymi (8 frag.).
Z domacich druhti je doloZen: 1) domaci tur — minimalné
4 jedinci razného véku (dle zubt juvenilni, subadultni
i adultni), n€kteri doloZeni jedinci se liSili velikosti téla
nezavisle na véku; 2) ovce/koza — bezpecné je doloZena
pouze ovce, koza nebyla spolehlivé identifikovana —
minimalné 6 jedinct razného stafi (dle zubu 3 juvenil-

*6 Pomérné bohaty soubor artefaktti (24 kust), které byly posou-
zeny zoologicky a anatomicky (Kysely 2007), byly predany
k posouzeni typologickému (viz vgse kap. 5.4). VSechny artefak-
ty (prevazuji sidla) jsou mensich rozmért (do 10 centimetrtl),
a zhotoveny z mensich ulomkt kosti, coZ znesnadnilo jejich
zoologickou determinaci.
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Bos primigenius ftaurus 1 1 2| 2 1 1 111 1 3 1 5 1] 2 24
Bos primigenius 1 1
Bos sp., Bos/Bison 2 1 1 1 5
Bos primigenius/Bison bonasus 1 1 1 1 4
Ovis aries 11 1 1 4
cf. Ovis aries 1 1
Ovis/Capra 11 1] 2| 3| 5| 1 1 3 2 1 1 11 1] 2 25
Cervus elaphus 1 1
Bos/Cervus 1 1 2
Small ruminant 1 4 1 1 7
Sus scrofa f.domestica 201 11 2 1 1 2 o1 2f 1] 1 11 19
Sus scrofa £.? 1 1 1 1 1 1 6
Arvicola terrestris 1 1
Large mammal 3 1 11 1) 1) 1| 3|18 11 34| 65
Sus scrofa/Cervus size group 4 6| 10
Medium mammal 1 3 2|35 2 58| 101
Small mammal 1 1
Undetermined mammal 5 1 240 246
TOTAL 15| 2| 6| 5 8| 1| 1| 2| 5| 7| 1| 5/60| 3| 4|10 1| 6| 2| 3| 2| 3| 1| 8| 1| 1| 1| 1| 4| 2| 7| 3| 3[339|523

Tab. 20. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Prehled anatomie u veskerého materidlu ziskaného rucnim vybérem. Kvantifikovdno dle NISP. — Tabelle 20. Prag 9 -
Miskovice, Obj. 1052. Ubersicht samtlicher aufgelesener Tierknochen nach Tierart und Skelettelement. Quantifiziert nach NISP
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S|2|2|&|&|&|ZF|2|2|2|2|2|S|&|=2|5|=|&|L|E|=2|3|=|&|&|&|8| 5 |S| &
Bos primigenius ftaurus 1 1 1 1 1 5
Ovis/Capra 6| 4| 1 1 1 13
Bos/Cervus 1 1
Sus scrofa f.domestica 1 2 1 1 5
Sus scrofa £? 2 1 2 2 1 1 1 1| 3 14
Lepus europaeus 1 1
Mustela nivalis 1 1
Arvicola terrestris 8l 2| 7 1 18
cf. Arvicola terrestris 2 2
Microtus sp. 4 2| 4| 1 1
Microtus arvalis/agrestis 2 1m0 1 14
Microtus arvalis 1 301 5
cf. Microtus agrestis 1 1
Rodentia 1 10( 8 4 1 6 1 5/ 5 3 44
Large mammal 1 3 4
Sus scrofa/Cervus size group 1 1
Medium mammal 1 1 1 3 2 3| 7 1 1 1 2| 20 43
Small mammal 6 1 7
Very small mammal 1 1 15 17
Undetermined mammal 13 4 6 1 2281 2305
Undetermined bone 1 1
Mollusca 1 1
Homo sapiens 1 1
TOTAL 17| 9| 1|/46(20| 18| 1| 3| 3| 4| 6| 5|14 2| 8| 1| 1| 2| 5 7| 1| 2| 1| 2| 4| 3| 3|2325| 1 2515

Tab. 21. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Piehled anatomie u materidlu z plaveni (4. z ¢dsti A, vrstev 2, 3, 4). Kvantifikovdno dle NISP. — Tabelle 21. Prag 9 -
Miskovice, Obj. 1052. Ubersicht der geschldmmten Tierknochen nach Tierart und Skelettelement (d. h. aus dem Teil A, Schichten 2, 3, 4). Quantifiziert nach NISP.
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Foto 9. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052 (kidlovd jamka 1) — tur domdci (Bos
taurus) — phalanx proximalis - $ipky ukazuji piicné zdfezy v drovni kloubnf
plochy; jeden dilek méfitka = 1 cm. Foto R. Kysely. — Foto 9. Prag 9 -
Miskovice, Obj. 1052 (Pfostenloch 1) — Hausrind (Bos taurus) — Phalanx
proximalis — Pfeile zeigen Quer-Einschnitte auf der Ebene der Gelenkficiche,
ein Mafstab-Abschnitt = 1 cm. Foto R. Kysely.

ni/subadultni, 1 subadultni, 2 adultni); 3) domaci pra-
sata rtzného stari (1 kratce po narozeni, 1 juvenilni,
1 subadultni, 1 adultni); naprosto prevazuji jedinci
nedospéli. Pomérné velka ¢ast prasecich kosti neby-
la rozliSena na doméaci a divokou formu. Celkové je
nejvic zastoupena ovce/koza (43 frag.), pak tur domaci
(29 frag.), pak domaci prase (24 frag.). Okus (snad
psem) je pritomen jen na ojediné€lém fragmentu a nemu-
Zeme jej povaZovat za spolehlivy doklad psa, nicméné
pomeérné velké mnoZstvi drobnych fragmenti ziejmé
proslych travicim traktem naznacuje pritomnost psu
na sidlisti.

Z lovenych druhu jsou doloZeni pratur, jelen, zajic
a lasice kolcava (u posledné jmenovaného druhu neni
zcela jisté, zda byl predmétem lovu).

V proplaveném materidlu jsou vyrazné zastoupeny
kosti hlodavett mezi nimiZ jsou doloZeni hrabosi (Micro-
tus) a hryzec vodni (Arvicola terrestris). Kosti hrabost
mohou patfit hrabo8i polnimu (M. arvalis) a/nebo
hrabo8i mokradnimu (M. agrestis), jiné druhy hrabosu
nebyly pozorovany*’. Bezpecné je doloZen pouze hrabos
polni, pravdépodobnost pfitomnosti hraboSe mokrad-
niho je asi 80procentni. Kosti hrabavych druht hlo-
davcl jsou v archeologii problematickym nalezem,
nebot nevime, zda nejde o kontaminaci. V popisova-
ném materidlu nejsou anatomické ¢asti v prirozenych
pomérech, prevazuji zuby a celisti, které 1épe odolavaji
¢asu. Kosti hlodaveti maji podobné starobyly charakter
jako ostatni kosti v objektu. Tyto indicie by mohly
naznacovat, Ze kosti hlodavctu nejsou recentni a Ze
¢asové odpovidaji vyplni objektu; jistotu ale nemame.
Bylo vyhodnoceno také prostorové rozmisténi kosti

7 Za pomoc pfi uréovani zubt hrabosu dékuji Zdence Stivové.

Foto 10. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052 (01/C) — tur domdci (Bos taurus) —
incisivus, vlevo: labidini plocha, vpravo: lingudini plocha. Zretelné jsou piicné
zaklinéné vybrusy v drovni kicku (Sipky),; bily prouZek = 1 cm. Foto R. Kysely.
— Foto 10. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052 (01/C) — Hausrind (Bos taurus) —
Incisivus; links: Labialfliche, rechts: Lingualficche. Sichtbar sind Quer-
Einschnitte auf Halsebene (Pfeile); weilser Streifen = 1 cm. Foto R. Kysely.

hlodavet: v objektu (tab. 22). Kosti hlodavet jsou zna-
telné méné zastoupeny ve vrstvé 3, kosti hryzce jsou
soustredény predevsim ve vrstvé 4 (15 z 21 kosti).

Kromé popsanych nalezt, poskytlo plaveni také
nekompletni tfenovy zub (praemolar, pravdépodobné
horni) dospélého ¢lovéka.

Tvar a charakter zaklinénych vybrusu (zarez(i) kréku
nalezeného fezaku (incisivu) domaciho tura (foto 10)
nevylucuje, Ze jde o zamérné upravy clovékem (Slo by
tedy o artefakt); nasvédcovala by tomu urcitad symetric-
nost zarezi (analogie naptr. Poplin 1972; 1983a; 1983b).
Nicméné umisténi vybrusti a charakter ohlazeni dentinu
uvnitf vybrusu (foto 11) ukazuje spi§ na pfirozenou
pri¢inu. Vznik takovéhoto patologického stavu je ne€kdy
vysvétlovan tim, Ze traviny proniklé mezi dva rezaky
pusobi pii zpétném pohybu hlavy pii paseni jako jakasi
mikropilka (prvné popsano u jeskynnich medvéda -
Breuer 1933; a pro tury popisovano a diskutovano napr.
v Miles — Grigson 1990; Miiller 1990; 1997). To, Ze vybrus
na mikroskopické urovni vykazuje jak drobné ryzky
(predpoklada se po ostré mikrostrukture travin), tak
i ohlazeni ploch i hran zafezu (opét predpokladané tfecim
vlivem travin), svéd¢i spiS o druhé pric¢in€. Drobné ryzky
(pfedpokladan€) po travinach byly nalezeny jak uvnitf

vrstva hryzci hrabosi | neurceni | hlodavci | celkovy pocet kosti
(Arvicola) | (Microtus) | hlodavci | celkem |z plavené ¢asti objektu
2 4 12 16 32 853
3 2 9 7 18 1149
4 15 8 13 36 760

Tab. 22. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Plavend cdst vyplné (Cdst A,
vrstvy 2, 3, 4): Prostorovd distribuce hlodavcd. Kvantifikovdno dle NISP. —
Tabelle 22. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Geschlimmter Teil der Verftil-
lung (Teil A, Schichten 2, 3, 4): Rdumliche Verteilung der Nagetiere.
Quantifiziert nach NISP.
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Foto 11. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052 — stejny incisivus jako na foto 2; A — mikroskopickd fotografie z oblasti vybrusu, B — mikroskopickd fotografie skusné -
plochy; na obou fotografiich jsou kromé silnych (posmortdlnich) praskiin patrné jemné $rdamy, foceno pii zvétseni 60 krdt. Foto R. Kysely. — Foto 11. Prag 9 -
Miskovice, Obj. 1052 — gleicher Incisivus wie auf Foto 2; A — Mikroskopische Fotografie aus dem Bereich des Einschnitts, B — Mikroskopische Fotografie der
Bissflciche, auf beiden Fotografien sind aulSer grolSen (postmortalen) Rissen feine Schrammen sichtbar; mit 60-facher VergroBerung fotografiert. Foto R. Kysely.

zatezu (foto 11 A) tak na skusné plose zubu (foto 11 B).
Tyto ryZky uvnitf zaklinéného vybrusu vylucuji, Ze jedi-
nou pii¢inou bylo ptisobeni travicich stav prezvykavct
(jak pro nékteré podobné stavy uvadi Miiller 1997) — ty ale
mohly pfi vzniku popisovaného jevu na zubu z MiSkovic
spoluptisobit. V takovém pripadé by Slo o doklad paseni
na travinach, pricemz jde o prvni takovyto nalez popsany
z pravéku Ceské republiky (analogicky nalez pochéazi
z rané stredovékého VysSehradu; Kysely 2004, foto 9).
Pokro¢ily stupern obrusu korunky a vybrusti naznacuje,
Ze zub patii starSimu jedinci — dle srovnani s publikaci
V. Komarka (Komarek 1993) 8-11 let starému. Nicméné
muiZe jit i o zub mléény (chybéjici konec kofene by tu
snad mohl byt projevem resorbce, coZ byva u mléénych
zubll v pozdé&jSim véku béZné). Pak by zub patfil jedinci
ve véku 12-18 meésict.

Nestandardné zbrousSeny (zeptedu i zezadu) je i cani-
nus samice doméciho prasete (korunka zbrousSena ze
dvou stran jak ukazuji 8ipky na foto 12). Tento jedinec
mél mozna problémy se skusem.

6.4.3. Plaveni — metodologické implikace
Metodicky pristup k vyzkumu a zpracovani materia-

lu umoznil zjistit vliv zaclenéni plavenim ziskanych
kosti do analyzy. Pii porovnani kvantifikaci (tab. 23;

graf 11, 12, 13) materidlu ziskaného ru¢nim vybérem
a materidlu celkového (ru¢ni vybér + plaveni) byl sle-
dovan jen prostor, kde byly systematicky pouZity obé
metody ziskdni materidlu (konkrétné cast A, vrstvy 2,
3, 4). Ukazuje se, Ze zapocitani plaveni nejen umoznilo
ziskat vétSi mnoZstvi materidlu (dle vahy se mnoZstvi
materialu nezvysilo vyrazné, ale pocet fragmentti stoupl

Foto 12. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052 (03/A, plaveni) — prase domdci (Sus
domesticus) — samice — Sipky ukazuji nestandardni skus na dvou mistech;
jeden dilek méfitka = 1 cm. Foto R. Kysely. — Foto 12. Prag 9 - Miskovice,
Obj. 1052 (03/A, Schlémmprobe) — weibliches Hausschwein (Sus domesti-
cus) — die Pfeile zeigen ungewdhnliche Bissmarken an zwei Stellen; ein
MaBstab-Abschnitt = 1 cm. Foto R. Kysely.
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ruéni vybér| plaveni total
Homo sapiens ¢lovek 1 1
Bos primigenius ftaurus| tur domaci 15 5 20
Bos sp., Bos/Bison velky turovity 4 4

(pratur/zubr/val)

Ovis/Capra ovce/koza 18 13 31
Sus scrofa fdomestica | prase doméci 7 4 n
Sus scrofa £.? prase 2 14 16
Lepus europaeus zajic polni 1 1
Mustelidae lasicoviti 1 1
Arvicola terrestris hryzec vodni 1 20 21
Microtus hrabo$ 29 29
Rodentia hlodavec 38 38
Large mammal velky savec 34 5 39
Medium mammal stfedné velky savec 59 42 101
Small mammal maly savec 1 7 8
Very small mammal drobny savec 17 17
Undetermined mammal| neuréeny savec 176 2284 2460
TOTAL CELKEM 317 2481 2798

Tab. 23. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Plavend ¢dst vyplné (Edst A, vrstvy
2, 3, 4): Srovndni ruc¢né vybraného a celkového materidlu — zastoupeni
druhd. Kvantifikovdno dle NISP. — Tabelle 23. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052.
Geschldmmter Teil der Verfillung (Teil A, Schichten 2, 3, 4): Vergleich des
aufgelesenen und des gesamten Materials — Anteile der Tierarten. Quantifiziert
nach NISP

asi devétkrat), ale zejména umoznilo zjistit jak hodné€ se
zméni zastoupeni druhti nebo Zivo¢iSnych skupin:

Plaveni umoznilo odhalit drobnéjsi druhy obratlov-
cli jako jsou zajic, lasice a hrabosi, ale i tak velky
druh jako je ¢loveék, rué¢nim vybérem nedeterminova-
ny. Zapocitani plaveného materialu zvysilo vysledné
zastoupeni i stfedné velkych druht (na této lokalité
reprezentované prasaty, ovcemi/kozami) ve srovnani
s velkymi savci (tury), pficemZ konkrétni pocty jsou
patrné z tab. 23. Také zastoupeni anatomickych
Casti savet se pri zapocitdni plaveného materidlu
méni (graf 12 a 13). V pripadé velkych savct se ukazu-
je, Ze zuby a hlava jsou v ru¢né ziskaném materialu
podhodnoceny. U stredné velkych savct jsou opét
podhodnoceny zuby, navic jsou podhodnoceny i prstni
¢lanky. To proto, Ze prstni ¢lanky téchto strednich
savcu (zhruba velikosti ovce) jsou jiZ natolik malé, Ze
se zfejmé snadno daji prehlédnout. Nicméné zkresleni
anatomickych zastoupeni nejsou tak velka jako v pri-
padé zastoupeni druhu.

Chapejme tyto kvantifikace jako prvni systematic-
ky ziskany zdroj informaci o zkresleni kvantifikaci
zvirat dle metody NISP pro frivnac¢ské obdobi
v Cechach. Byt plaveny material byl hodnocen
i z lokality Kutna Hora - Denemark (Kysely 2005),
tento pochazi z bliZe neupresnénych ziskanych vzor-
kti. V Denemarku bylo, na rozdil od hojného vyskytu
hlodavet v MiSkovicich, ziskano vétsi mnozstvi Zabich
kosti.
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Graf 11. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Plavend cdst vyplné (Cdst A, vrstvy
2, 3, 4): Srovndni zastoupeni rdzné velkych savcd mezi ru¢né vybranym
materidlem a celkovym materidlem. — Diagramm 11. Prag 9 - Miskovice,
Obj. 1052. Geschldmmter Teil der Verfillung (Teil A, Schichten 2, 3, 4):
Vergleich der Anteile verschieden grolRer Sdugetiere zwischen dem manuell
aufgelesenen Material und dem Gesamtmaterial.
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Graf 12. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Plavend cdst vyplné (¢dst A, vrstvy
2, 3, 4): Srovndni zastoupeni anatomickych cdsti mezi rucné vybranym
materidlem a celkovym materidlem pro velké savce. — Diagramm 12. Prag 9 -
Miskovice, Obj. 1052. Geschldmmter Teil der Verfillung (Teil A, Schichten 2,
3, 4): Vergleich der Anteile der anatomischen Teile zwischen dem manuell
aufgelesenen Material und dem Gesamtmaterial fur grolSe Séugetiere.
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Graf 13. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Plavend &dst vyplné (¢dst A, vrstvy 2,
3, 4): Srovndni zastoupeni anatomickych ¢dsti mezi rucné vybranym materid-
lem a celkovym materidlem pro stiedné velké savce. — Diagramm 13. Prag 9
- Miskovice, Obj. 1052. Geschldmmter Teil der Verfillung (Teil A, Schichten 2,
3, 4): Vergleich der Anteile der anatomischen Teile zwischen dem manuell
aufgelesenen Material und dem Gesamtmaterial fur mittelgrolSe Sdugetiere.
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6.5. Fosfatova analyza (VE)

Celkem 33 vzorky pro fosfatovou ptidni analyzu byly
odebrany ve stfedech ¢tverct o strané 50 cm ve dné
objektu, jeden srovnavaci vzorek pak ze severni ¢asti jeho
zapadni stény, asi 20 cm nad dnem (obr: 19: A). Namére-
né hodnoty vyjadfené v mg P,O; na 1 g zeminy vidime na
obr. 19: B.** Na zékladé cetnosti vyskytu naméfenych
hodnot byly vy€lenény tri typy prostiedi (graf 14: A):

a) pozadi (0,05-0,12 mg P,O; na 1 g zeminy),
b) anomadlie 1 (0,13-0,17 mg P,O; na 1 g zeminy),
¢) anomdlie 2 (nad 0,2 mg P,O; na 1 g zeminy).

Kromé tii mist se zvySenou koncentraci P,O; (viz
niZe; mapa izolinif na obr. 19: G) je napadny i pas s niz-
S$imi koncentracemi, probihajici zhruba smérem od SSZ
na JJV mezi body 9/10-32/33 (obr. 19: C, D; graf 14:
B). Tento pas, jakasi ,ulicka®“ s vyskytem niz§ich kon-
centraci P,O;, se presné kryje s prubéhem vykopu pro
inZenyrské sité, kterym byl objekt ptivodné porusen
a ktery zasahl mirn€ pod jeho dno. Vzhledem k tomu
byly i vzorky pro fosfatovou analyzu v tomto pasu
odebrany z ponékud vétsi hloubky pod dnem objektu,
neZli vzorky v ostatnich ¢tvercich. I kdyz byl tento
rozdil jen nepatrny (max. 1-3 cm), neni vylouc¢eno, Ze
pravé tento fakt mohl ovlivnit vysi koncentraci P,O4
v prislusnych vzorcich. Abychom vyrovnali tento
mozZny rozdil, posunuli jsme nésledné koncentrace
P,0O; v prisludnych ¢tvercich o dvé desetiny mg smé-
rem k vy$8im hodnotam (obr. 19: E, F, H; graf 14: C).

Ze vzajemmého srovnani puavodnich (obr. 19: C, D)
a posunutych (obr. 19: E, F) dat i interpretac¢nich
izolinii (obr. 19: G, H), nedo8lo ani po posunuti dat
k vyraznym zméndm v rozloZeni tfi zjiSténych typt
prostredi v interiéru stavby.

Na zakladé¢ analyzy naméfenych dat bylo zjiSténo kon-
taminovani dna objektu ve tfech mistech (obr. 19: G, H).
Nejvyraznéjsi, hlavni Sestibodova anomadlie se nachazela
pii zapadni ¢asti jiZzni stény objektu, dvé mensi, vedlejsi
pak v severozapadnim rohu (dvoubodovd) a podél sever-
ni ¢asti vychodni stény stavby (Ctyfbodova). Identifikova-
né anomalie nemaji pouze bodovy ¢i chaoticky charakter
a proto lze vyloucit jejich ndhodny vznik ¢i vznik
v disledku chyb analyzy. VySe zminény posun dat mezi
body 9/10-32/33 k vySSim hodnotdm nemél na velikost
a rozsah téchto tii anomalii Zadny vliv (obr: 19: G, H).

Na interpreta¢nim schématu (obr: 19: J) znaéi bila plo-
cha pozadi / fosfaty nekontaminované ¢asti dna stavby,
sv. 8edé plochy rozsah anomalii 1 (0,13-0,17 mg P,O; na
1 g zeminy) a ¢erna plocha rozsah nejvyraznéjsi anoma-
lie 2 (zde v rozsahu ca 0,2-0,4 mg P,O; na 1 g zeminy).
Cerna Sipka pak naznacuje mozné komunikacéni sché-
ma objektu. Ani to se po posunu hodnot mezi body
9/10-32/33 nezménilo. Naznacuje nam mozné hlavni
komunika¢ni schéma stavby (ca SSZ-JJV), moZné misto
vstupu do stavby (priklanime se spiSe k mistu v zapad-
ni ¢asti severni stény stavby) a také pravdépodobny

*8 Vzorky odebrali po konzultaci pracovnici spole¢nosti Archaia
Praha o.p.s., vzorky analyzoval ve své laboratofi ,relativni meto-
dou fosfatové ptidni analyzy“ pan A. Majer (1984). Vysledky
meéfeni a popis pouzité metody obsahuje struéna zprava, ktera
je sougasti nalezové zpravy z vyzkumu NZ &.j. 1238/05 ARU AV
CR Praha.
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Graf 14. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Fosfdtovd analyza. A — graf namé-
fenych hodnot v mg P,Os / 1 g zeminy: sv. sedé — fosfdtovd anomdlie 1, tm.
Sedé — fostfatovd anomdlie 2; B — graf hodnot namérenych ve Ctvercich 9-33
a 10-32; € — graf namérenych hodnot, hodnoty ve ctvercich 9-33 a 10-32
jsou posunuty o 0,2 mg P,Os / 1 g zeminy k vyssim hodnotdm. —
Diagramm 14. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Phosphat-Analyse. A — Dia-
gramm der gemessenen Werte in mg P,Os / 1 g Erde: hellgrau — Phospha-
tanomdlie 1, dunkelgrau — Phosphatanomalie 2; B — Diagramm der in den
Quadraten 9-33 und 10-32 gemessenen Werte, € — Diagramm der gemesse-
nen Werte, Werte in den Quadraten 9-33 und 10-32 sind um 0,2 mg P,Os /
1 g Erde nach oben verschoben.

prostor nejintenzivnéjSich ¢innosti zanechavajicich po
sobé stopu v podobé fosfatové anomalie pii zapadni ¢asti
jiZni stény stavby.

Na zakladé vysledku fosfatové analyzy mutiZeme
predpokladat promyslené vyuZivani vnitfniho prostoru
stavby nékolika rtiznymi zpusoby, tedy provozovani
opakujicich se ¢innosti stejného (podobného) druhu,
které po sob&€ zanechavaji stopy v podobé& fosfatovych
anomalii, v ur¢itych ¢astech interiéru.

6.6. Datovani metodou #C (ME, MD)

Jedinym druhem nalezu z vyplné objektu 1052,
ktery bylo moZno pouzit k ziskadni absolutniho data,
byly zvifeci kosti nebo nastroje z nich vyrobené.
V naSem pripadé€ jsme zvolili jedno z kosténych Sidel
(foto 13; obr. 13: 2), u kterého je témeér stoprocentni
jistota, Ze skute¢né& nalezi fivnacské kultufe. Analyza
byla provedena metodou AMS v laboratofi university
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Obr. 19. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052.
Fosfdtovd analyza. Podklady A. Majer, kres-
ba M. Ernée.

A — Cisla vzorkii a mista jejich odbéru ve dné
obj. 1052, B — Vysledky méreni, € — grafické
zndzornéni koncentraci P,Os, D — grafické znd-
zornéni fosfdtovych anomdlii: sv. Sedd — pozadi,
tm. $edd — anomdlie 1, ¢ernd — anomdilie 2,
E — grafické zndzornéni koncentraci P,O5 po
posunuti hodnot ve ctvercich 9-33 a 10-32
0 2 mg P,Os / 1 g zeminy smérem k vyssim
hodnotdm, F — grafické zndzornéni fosfdtovych
anomdlii po posunuti hodnot ve ctvercich 9-33
a 10-32 0 2 mg P,Os / 1 g zeminy smérem
k vy$sim hodnotdm: sv. $edd — pozadi, tm. sedd
— anomdlie 1, ¢ernd — anomdlie 2, G — izolinie
vyjadiuji koncentrace P,Os v mg / 1 g zeminy
(Sedé je zndzornéna predpoklddand sila stén
stavby), H — izolinie vyjadiuji koncentrace P,O5
vmg/ 1 gzeminy po posunuti hodnot ve Ctver-
cich 9-33 a 10-32 0 2 mg P,Os5 / 1 g zeminy
smérem k vy$sim hodnotdm, J — interpretace
nameérenych dat: bile — pozadi, Sedé — kontami-
nace 1 (nad 13 mg P,Os /1 g zeminy), cerné
— kontaminace 2 (nad 20 mg P,Os / 1 g
zeminy), Sipka — mozné komunikacni schéma
interiéru stavby.

Abb. 19. Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052.
Phosphatanalyse. Unterlagen A. Majer,
Zeichnung M. Ernée.

A — Nummern der Proben und Entnahmestellen
am Boden von Obj. 1052, B — Messergebnisse,
C — graphische Darstellung der P,Os-Konzentra-
tionen, D — graphische Darstellung der Phos-
phatanomalien: hellgrau — Hintergrund, dunkel-
grau — Anomdlie 1, schwarz — Anomadlie 2, E —
graphische Darstellung der P,Os-Konzentratio-
nen nach der Verschiebung der Werte in den
Quadraten 9-33 und 10-32 um 2 mg P,Os /
1 g Erde nach oben, F — graphische Darstellung
der Phosphatanomalien nach der Verschiebung
der Werte in den Quadraten 9-33 und 10-32
um 2 mg P,Os /1 g Erde nach oben: hellgrau
— Hintergrund, dunkelgrau — Anomalie 1, schwarz
— Anomadlie 2, G — P,0s-Konzentrationen in
mg / 1 g Erde dargestellt in Isolinien (grau ist
die angenommene Dicke der Gebdudewdnde
dargestellt), H — P,Os-Konzentrationen in mg /
1 g Erde dargestellt in Isolinien nach der Verschie-
bung der Werte in den Quadraten 9-33 und
10-32 um 2 mg P,05 / 1 g Erde nach oben,
J — Interpretation der gemessenen Daten: weil3 —
Hintergrund, grau — Kontamination 1 ((iber 13 mg
P,Os / 1 g Erde), schwarz — Kontamination 2
(tber 20 mg P,0s / 1 g Erde), Pfeil — mégliches
Kommunikationsschema des Gebciudeinneren.
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Foto 13. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Kosténé $idlo datované metodou "C
(viz obr. 13: 12). Foto H. Touskovd. — Foto 13. Prag 9 - Miskovice,
Obj. 1052. Mit “C-Methode datierter Knochenpfriem (siehe Abb. 13: 12).
Foto H. Touskovd.

v Kielu (Leibniz Labor fur Altersbestimmung und
Isotopenforschung, Christian-Albrechts-Universitat
Kiel) pod c¢islem KIA 30944. Ziskané radiokarbonové
datum 4 330 = 31 BP (delta “*C -19,86 = 0,46), po
kalibraci pomoci programu CALIB 4.3 (Stuiver et al.
1998; obr. 20) 2 916 cal. BC, nam datuje vznik artefak-
tu (Sidla) pfi pravdépodobnosti dvé sigma (tedy 95,4 %)
do rozmezi 136 let mezi léty 3 018-2 886 pred Kristem,
tedy zhruba nékam do doby kolem desatého stoleti
3. tisicileti pred Kristem.

Z Cech je v soucasné dobé pro stfedni eneolit k dis-
pozici pouze 10 relevantnich dat (tab. 24), vétSinou,
bohuZzel, s dosti znaénym c¢asovym rozpétim. Pro jeho
absolutné-chronologické vymezeni se proto jako nejpri-
kych dendrodat, kombinovana s relativni chronologii
popisovaného obdobi*. Pocatek ceského stredniho
eneolitu v podob¢ zavére¢ného salzmiindského stupné
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Obr. 20. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Kalibrace AMS data "C (KIA 30944)
ziskaného z kosténého sidla (foto 13, obr. 13: 12). Kresba M. Ernée. — Abb. 20.
Prag 9 - Miskovice, Obj. 1052. Kalibrierung der AMS “C-Daten (KIA 30944) aus
einem Knochenpfriem (Foto 13, Abb 13: 12). Zeichnung M. Ernée.

kultury nalevkovitych poharti a ¢asové souvisejiciho
bolerazského stupné badenské kultury by tak bylo
mozné datovat nékam k roku 3400 pf. Kr., jak Ize
odvodit z dendrochronologické pozice lokality Arbon-
Bleiche 3 na Bodamském jezefe (3384-3370 BC), krat-
kodobého sidlisté s ¢etnymi a vyraznymi keramickymi
nalezy bolerazského charakteru (Leuzinger 1999, 9,
Abb. 3). Konec stfedniho eneolitu by pak vzhledem ke
kulturni pfibuznosti rané kultury se Snitirovou kerami-
kou obou oblasti (A-horizont) spadal nékam k roku

* K vymezeni stfedniho eneolitu, jeho kulturni naplni a vnitfni
relativni chronologii viz Vokolek — Zdpotocky 1990, 52-54, obr. 17.

C Lokalita C. vzorku Datum BP Material Kultura K.allbrovane datum. BC

1 sigma 2 sigma
1 K. Hora, Denemark BIn-2892 4150+60 uhliky fivnacska 2860-2585 2876-2505
2 K. Hora, Denemark BIn-3265 4120450 uhliky a zuhel. obilky p3enice fivnacska 2860-2585 2876-2505
3 K. Hora, Denemark BIn-3266 4280+70 uhliky a zuhel. obilky psenice fivnacska 3016-2762 3093-2636
4 K. Hora, Denemark BIn-3268 4200+70 uhliky fivnacska 2893-2678 2915-2575
5 K. Hora, Denemark BIn-3269 4110450 uhliky fivna¢ska 2857-2580 2874-2499
6 Lovosice BIn-4165 4520+80 uhliky, dub kulovité amfory 3358-3099 3494-2929
7 Praha-Dejvice, Baba KN-2505 4680+60 zvifeci kosti KNP (Salzmiinde?) 3619-3371 3633-3358
8 Praha-Miskovice KIA-30944 (AMS) 4330431 kostény néstroj, kolagen protofivnacska 3010-2898 3020-2893
9 Stehel¢eves, Homolka | GrN-4065 426070 uhliky, patrné liska a ptaci zob fivnacska 3009-2697 3084-2626
10 Uholieky Poz-18664 (AMS) 4230+35 fragment zuhel. malvice jabloné protofivnacska 2900-2762 2911-2680
¢ Vyzkum Okolnosti vyzkumu / nalezu Literatura
1 M. Zapotocky 1980-1984 polozemnice obj. 22, vrstva hl. 200-210 cm Zdpotocky — Zdpotockd 2008 v tisku
2 M. Zapotocky 1980-1984 silo obj. 414, jizni polovina, vrstva 40-70 cm Zdpotocky — Zdpotockd 2008 v tisku
3 M. Zapotocky 1980-1984 silo obj. 41a, severni polovina, vrstva hl. 60-70 cm Zdpotocky - Zdpotockd 2008 v tisku
4 M. Zapotocky 1980-1984 jama obj. 36, vrstva 20-50 cm (ze dna) Zdpotocky — Zdpotockd 2008 v tisku
5 M. Zapotocky 1980-1984 vnéjsi piikop obj. 1, sektory F14-15, 3. vrstva, hl. 40-60 (ze dna) Zdpotocky - Zdpotockd 2008 v tisku
6 0. Tschakert, G. Just 1928-32 | ,z vypIné objektu, ,"untere Herdschicht, Tiefe 1,8 m“,” Zdpotocky — Dobes 2000, 139, Obr. 15
7 J. Havel 1977 z vypIné polozemnice 2 = obj. 10/77 Havel 1986, 35-37, 51
8 M. Ernée 2004 polozemnice zde, kap. 6.6.
9 E. Pleslova-Stikova 1960 chata X, uhlikaté vrstva na propélené podlaze (spalena konstrukce?) Zg?ez 0_4 I/Iggerbalk 1967, 133; Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968,
10 | Vojtéchovska 1998 silo obj. 35/98, z proplavené vyplné nadoby ¢. 2 Dobes - Vojtéchovska v tisku

Tab. 24. Prehled doposud zverejnénych 'C dat z ceského stredniho eneolitu. — Tabelle 24. Ubersicht der bisher veréffentlichten "C-Daten aus dem mittleren
Aneolithikum Tschechiens.
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2750 pf. n. 1., kdy jsou dendrochronologicky doloZena
prvni sidlisté tohoto kulturniho komplexu na Curys-
ském jezere (Hafner — Suter 2005, 454).

Do pocatecni, bolerazsko-salzmtindské faze ¢eského
stfedniho eneolitu rdAmcové spada alespon ¢asti inter-
valu datum z vysinného sidlist€ kultury nalevkovitych
pohart v Praze - Dejvicich, Babé. Bylo ziskano analy-
zou zvirecich kosti z vyplné polozemnice II, kterou by
dle vyobrazeného materialu bylo moZné datovat nejspi-
Se do salzmiindské faze KNP, ostatné jako takmér
vesSkery dosud publikovany material z nalezisté (Havel
1986, 35-37, 51, tab. XLII). Pro vlastni badenské
obdobi nemame z Cech k dispozici dosud Zadné datum.

Nameérenym starfim by meélo nasledovat datum Bln-
4165 z Lovosic, z rozsahlého sidliStniho objektu kul-
tury kulovitych amfor zkoumaného na pfelomu 20.
a 30. let minulého stoleti. Dochovany organicky
material byl ziskan ze spodni ¢asti vyplné objektu,
z ,untere Herdschicht, Tiefe 1,8 m". Datum, po kalib-
raci s 68,2% pravdépodobnosti spadajici zhruba mezi
léta 3350-3100 (Zdpotocky — Dobes 2000, 139, obr.
15), se zda byt pro pozici kultury kulovitych amfor
v ramci ¢eského eneolitu priliS vysoké. Dle urceni
V. Culikové $lo v pfipadé vzorku o uhliky dubu, ¢ili
nemutiZzeme vyloucit efekt ,starého dreva“, nehled€ na
mozZnou kontaminaci star$im materidlem a dalsi fakto-
ry. U vzorka ze zuhelnatélého dreva totiZ neni vzdy
moZné urcit, zda pochazi z posledniho letokruhu,
korespondujiciho s datem odumieni stromu, ¢&i ze star-
§ich letokruhti zevnitt kmene. Nespolehlivost polozky
vynikne rovnéZ pii porovnani s presné€jSimi a obecné
mladsimi daty z Uholi¢ek (Poz-18664) a Miskovic (KIA-
30944), ktera se vztahuji k protofivha¢skému stupni.
Kontakty obou kultur jsou vSak v ¢eském prostiedi
dosud prokazatelné az v horizontu vlastni rivhacské
kultury, ¢ili data pro kulovité amfory by méla vychazet
mladsi neZ pro protofivnac¢sky stupen.

Obé svrchu uvedena data pro protorivnhacsky stupen
byla ziskana prostiednictvim metody AMS. MiSkovicky
Casovy udaj se pohybuje v ocekavané oblasti, pochyb-
nosti mtiZze vzbuzovat relativné mladsi interval vro¢eni
data z Uholi¢ek. To vSak bylo ziskano ze spolehlivého
kontextu a navic ze zuhelnatélého jablka, ¢ili plodu
s jednoletym cyklem, u kterého lze, na rozdil od valné
vétSiny zuhelnatélého materidlu, stoprocentné vyloucit
tzv. ,syndrom starého dreva*“. V ptipadé udaje z Uholi-
cek jde tedy bezpochyby o vyrazny podnét k tivaham
o vnitini chronologii zavéru stfedniho eneolitu.

S otekavanym ramcovym datovanim fivnhacské kul-
tury alesponl ¢asti intervalu koresponduji zbyla data
nalezoveé provazena vlastni fivnaé¢skou kulturou. Poloz-
ka z Homolky u Stehelcevsi se vztahuje k vrstvé naseda-
jici na propalenou podlahu chaty X, uidajné souvisejici
s tamé&jsi mladsi sidelni fazi (Vogel — Waterballke 1967,
133; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 401-404, 479).
Podobné hodnoty vykazuji data z opevnéného vySinné-
ho sidlisté rivnacské kultury na Denemarku u Kutné
Hory (Zdpotocky - Zapotocka 2008 v tisku). Potfebu
opatrného zachazeni s tidaji ziskanymi pojednavanou
metodou podporuji zejména vzorky BIn-3265 a 3266 ze
sila 41a. Ta, byt z jednoho objektu, se vzajemné dosti
vyrazné vylucuji a pokryvaji po kalibraci obdobi zhru-
ba od roku 3000 po cca 2600 pf. n. 1. Zbyvajici tri data
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(BIn 2892, 3268 a 3269) jsou pocatky svych intervali
prakticky shodn4, resp. o nékolik desetileti mladsi nez
datum z Uholicek. Pritom jde z hlediska archeologické-
ho tridéni o dva zcela jasné oddélitelné stupné, na
jedné strané s archaickym materidlem v Uholi¢kach
a na strané druhé o klasicky projev fivnacské kultury
na Denemarku®.

Ziskana radikarbonova data tedy za stavajici kvality
a Cetnosti viceméné pouze potvrzuji predpokladané
stari stfedoeneolitickych souborti, v pripadé€ nesouladu
mohou byt kupf. namétem ke zkoumani chronologické
uzavienosti analyzovanych objektt a relevance chrono-
logické vypovédi pritomnych archeologickych prament.
MiSkovicky radiouhlikovy test vSak tyto pochybnosti
nevzbuzuje. Z hlediska vnitfni chronologie jednotlivych
stredoeneolitickych kultur jsou stavajici tidaje vicemé-
né nepouzitelné, snad s vyjimkou data z Uholigek,
ktreré by mélo byt vzhledem ke kvalité vzorku i nalezo-
vych okolnosti brano v potaz.

6.7. Interpretace a diskuse vysledki
pfirodovédnych analyz (PK)

Vzhledem k rozsahle diskutovanym otazkam za kaz-
dou prislusnou kapitolou pfirodovédnych analyz se
v této casti naSeho prispévku soustredime predevSim
na vysledky, které je podle naseho nazoru treba zdu-
raznit vzhledem k dopadtim pro vlastni archeologii.

PredloZena studie je, podle naseho nazoru, v ceské
literature jednim z prvnich pokusti vyuZit analyz eko-
faktti ziskanych modernimi postupy exkavace mimo
tradi¢ni interpretace. Zejména bioarcheologické (zoolo-
gické a botanické) analyzy casto trpi schématickymi
postupy interpretace ¢isté z pohledu utilitarniho
vyznamu pro soudobého ¢lovéka a jejich ekologickych
indika¢nich moZnosti. Podobné jako v jinych obdob-
nych pripadech je na viné€ zejména nezijem prirodo-
védcua o archeologické otazky a neochota archeologi
vyuzit vysledka téchto analyz pro tyto interpretace.
Ekofakty z MiSkovic naproti tomu ve své vétSiné
poskytly podklad pro interpretace ¢isté ,archeologické”
— prostorova distribuce rostlinnych zbytkt ve zkou-
maném objektu, interpretace fazi poskliziiové tipravy
polnich plodin (crop processing), proces zaniku zkou-
maného objektu apod.

Vysledky archeobotanické makrozbytkové analyzy
odhalily pritomnost pomérné uniformniho souboru
tvoreného dominantni plodinou — pSenici dvouzrnkou
s minimalni pfimési ostatnich polnich plodin, plevelné
piimési ¢i odpadti po ¢isté€ni dvouzrnky (pluch, vidli-
cek, ¢lankt klasového vretene). Tento soubor byl
interpretovan jako zbytek zasoby vy¢isténé plodiny, jejiz
archeologizace (zejména nezbytné zuhelnaténi) vSak
musela probéhnout jako duasledek pripravy potravy
z ceredlii, likvidace odpadu spalovanim apod. Podobné
jako v pripadé vysledkut analyz artefaktt vdak musime

%0 Z Denemarku pochazi z evidentniho fivna¢ského kontextu (silo
obj. 41, hl. 120-140 cm) jesté jedno datum (BIn-3267, 3890+50
BP), které ovSem po kalibraci dava vysledny interval v rozmezi
2481-2205 BC, spada tedy zhruba do obdobi kultury zvoncovi-
tych poharti.
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mit na zreteli, Ze v pfipadé rivnac¢ské kultury, budujici
zahloubena obydli, mohl tento archeologicky objekt pfi
svém zaniku poslouZit jako rezervoar odpadu z central-
ni ¢asti sidliStniho arealu, kde prirozené probihala
predevSim konzumace jiz predem pripravené polni
plodiny. Odpad po ¢iSténi obilnin tak mohl byt ukladan
v jiné ¢asti sidelniho aredlu (srovnej s kapitolou 5.4.
Kosténa industrie).

Dalsim, z naSeho pohledu novym, zjist€nim je sku-
tecnost, Ze pfi zpracovani ekofakttl se vyplati pouzit
i netradi¢ni ¢i méné Casto pouZivané druhy environ-
mentalnich analyz. Na prikladu MiSkovic je zfejmé, Ze
nejdetailnéjsi paleoekologicky obraz zkoumané lokality
neposkytly tradi¢né uZivané archeobotanické metody
(analyza uhlikt a diaspor rostlin), ale malakologicka
analyza dosud pri archeologickych vyzkumech vyuZi-
vana jen okrajov€. Kazda z pouZitych analyz prinasi
jiny soubor nepiimych (proxy) dat nesouci odliSny typ
informaci a teprve jejich komparaci ziskdvame obraz
zkoumané skutecnosti.

Studovany materidl také pfinesl prileZitost ke
srovnani vysledkt environmentalnich dat ziskanych
tradi¢ni exkavaci a plavenim (flotaci). Nékteré typy
analyz (archeobotanicka ¢i malakologicka analyza)
jsou pfimo zavislé na precizné a vhodnou metodikou
vedeném plaveni odebranych vzorkti. V piipadé, Ze
material pro tyto analyzy neni plaven, ziskame selek-
tovany soubor tvoreny napf. v pfipadé malakologickych
analyz zejména allochtonni sloZkou malakologického
spektra, tedy nékolika malo velkymi druhy meékkysi,
se kterymi €lovék manipuloval na sidliSti. VétSinu
paleoekologickych otazek pak nelze seriézné resit (viz
vyse).

Moderni postupy archeologické exkavace s vyuzitim
plaveni mohou prinést informace o otazkach, které se
doposud casto kladly, ale byly reSeny na materialu
ziskaném tradi¢ni exkavaci, coZ prinasi celou radu
nesnazi. Napriklad z vysledki osteologické analyzy
vyplyva vyznamny metodicky prinos zvolené metody pla-
veni. Nartist poc¢tu zjisténych taxont v takovém pripadé
neni podle naseho nazoru hlavnim prinosem pouzité
metody exkavace. Jak jiZ bylo zminéno vySe, priikazny je
napf. posun pomeéra jednotlivych skupin domestikova-
nych zvifat — nadhodnoceni tura v ruéné vybiraném
materidlu oproti stfedné€ velkym prezvykavcim. VyuZiti
pomeért jednotlivych skupin domacich prezvykavea
k dalsim archeologickym interpretacim (napif. mobilita
praveéké lidské komunity tolik diskutovana v obdobi ene-
olitu) pak muZe byt zkresleno. Také zména zastoupeni
anatomickych ¢asti savet se pii pouZiti metod plaveni
meéni, coZ miiZe vyznamneé ovlivnit ekonomické interpre-
tace zaloZené na presenci ¢i absenci jednotlivych anato-
mickych ¢asti hospodarskych zvitat.

7. Konstrukce a mozna stavebni podoba chaty
(ME)

Neékteré indicie k itvaham o konstrukci a moZné sta-
vebni podobé miSkovické chaty nam poskytuji ktlové
(sloupové ) jamky zahloubené do jejiho dna. Celkem 73
jamky byly zjistény podél stén stavby, 4 dalsi (ptivodné 5)
pak v jejich rozich a ve stfedu ptadorysu (obr. 4; foto 4).
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Pouze 31 jamek dokumentovanych podél vychodni
stény stavby muzZeme povaZovat za odraz skutecné
puvodni situace. Jamky zjiSténé podél severni (12),
zapadni (12) i jizni (18) stény jsou jen torzem ptivodni-
ho stavu - vSechny tyto tfi stény byly naruSeny recent-
nimi liniovymi vykopy. Budeme-li uvaZovat o cca 30ti
jamkach podél tri stén (zapadni, vychodni a jiZni),
vychéazi nam jejich ptivodni pocet na ¢islo blizké deva-
desati. Situace podél stény severni neni diky jejimu
poruseni vkopem zcela jasna. V jeji zapadni poloviné
muZeme snad predpokladat vchod do stavby, meéla-li
viubec néjaky, nebot fada jamek ve vychodni poloviné
stény se zda byt neporusena (viz niZe). Pocet ktilovych
jamek podél severni stény vSak stéZi presahl pocet 20.

Podél severni stény stavby jsou kulové jamky jen
v jedné linii, podél stén ostatnich je jejich linie dvojita,
a to s vyjimkou mist u rohovych jamek (72-74); zde je
vZdy nékolik jamek v jedné fad€ mezi nimi a sténou
objektu. Ve dvojitych liniich tvori jamky bud primo
dvojice (jizni ¢i vychodni sténa), nebo jsou usporadany
stfidaveé, do tzv. cik-cak linie (zApadni sténa, severni
¢ast podél vychodni stény).

Mezi jamkami vné&jsSich (35 jamek bliZe stén) a vniti-
nich (26 jamek bliZe interiéru stavby) fad neni zjevného
rozdilu. V obou pripadech se jejich prameér pohybuje
v intervalu 4-9 cm a shodny je i primér prameérny
(6.4 cm). Ponékud jina je situace u jedné rfady jamek
pii sténé severni, jejichZ primeér se pohybuje jen mezi
4-7 cm a vyrazné€ nizZs§i je i pramérna hodnota tohoto
rozméru - 5,5 cm.

Stredy jamek pfi severni sténé lezi 11-23 cm (v pra-
meéru 16 cm) od stény pri dné€. Stredy jamek vnéjSich
rad (blize stén) 4/5-2 cm (jamka ¢. 2 - 21 cm; v prameé-
ru 8,3 cm), stfedy jamek vnitifnich rad (bliZe interiéru)
pak 10/12-33/34 cm (v prameéru 19,7 cm) daleko od
stén objektu pfi dné.

Mezery mezi prisluSnymi kuly a vlastni sténou
vyhloubené jamy byly vzhledem k mirné Sikmym sténam
v zavislosti na hloubce razné; u dna objektu se pohybo-
valy v intervalu od O (napf. jamky 68, 70) aZ po ca 9
(jamka 4) ¢i dokonce 17 cm (jamka 2). NejCastéji se ale
vzdalenost kult od stény jamy pohybovala v intervalu ca
2-6 cm. Ponékud vétsi odstup od stény jamy mély jen
jamky u severni stény — v praméru 14 cm.

Mezery mezi sousednimi jamkami v prisluSnych
(vnéjSich ¢i vnitfnich) fadach byly meéftitelné v 53 pri-
padech (27x ve vné&jSich rfadach jamek, 26x v fadach
vnitfnich). Mezery mezi sousednimi jamkami ve vné&j-
§ich tfadach (blize stén) byly u vSech tfi stén mensi,
neZli mezery mezi sousednimi jamkami v fadach vnitf-
nich. Jako priklad dobfe poslouZi situace u kompletné
v intervalu 6-17 cm, pramér 12,1 cm, median 12 cm;
vnitfni fada - mezery v intervalu 8-21 cm, primeér
15,3 cm, median 16 cm. V celém objektu se velikosti
mezer ve vnéjsSich fadach pohybovaly v intervalu
6-20 cm (v 80 % pripadti mezi 11 a 17 cm), v fadach
vnitfnich pak mezi 8 a 23 cm. Primérna mezera mezi
sousednimi jamkami (kuly) ve vnéjSich fadach meéla
velikost 12,6 cm, v fadach vnitfnich pak 15 cm. Jesté
veétsi je pak rozdil v hodnoté medianu - 12 cm v fadach
vnéjsich, 16 cm u mezer v fadach vnitfnich. V jediné
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Obr. 21. Praha 9 - Miskovice, obj. 1052. Vnitini rozméry stavby. Sedé je
vyznacena predpoklddand sila stén. Kresba M. Emée. — Abb. 21. Prag 9 -
Miskovice, Obj. 1052. Innere Gebdudeausmale. Die angenommene Wand-
stdrke ist grau markiert. Zeichnung M. Ernée.

radé pri severni sténé€ se mezery pohybovaly v interva-
Iu 6-18 cm (pramér 11,4 cm, median 12 cm). Z néja-
kého duvodu byly tedy kuly ve vnitfnich radach
zapichovany o néco fid¢eji, nezli kily v fadach lezicich
bliZe stén jamy i a v jediné fadé pri severni sténé.

Vzdalenosti mezi kily v jednotlivych fadach byly
také o néco vétsi, neZ mezera mezi obéma radami kuly,
a to podél vSech tfi stén.

Jedina linie jamek v rozich mezi rohovymi sloupky
a sténou, jistd neusporadanost v kladeni ktlt vniti-
cak (vedle mezer) — zda se svédcit o tom, Ze vnitini linie
kil byly do dna jamy zaraZeny jako posledni. Zda se
v zemi jako prvni ocitly rohové sloupky nebo vnéjsi
rady kuld, v8ak fici nemtaZeme.

Pro rekonstrukci priblizné saly stén stavby je dilezity
udaj o vzdalenosti vnitinich (do interiéru stavby oriento-
vanych) okraju vnitfnich ktlovych jamek od stén objek-
tu - jamy: Severni sténa (12 mérenych hodnot) — primeér
18,7 cm, interval 14 (jamky 31, 42) — 21 (jamka 38) /
26 cm (jamka 34). Vychodni sténa (13 méfenych hod-
not) — primeér 19,8 cm, interval 14 (jamka 69) / 17 cm
(jamka 67) — 24 cm (jamky 61, 63). Zapadni sténa (5
meéfenych hodnot) — prameér 20,6 cm, interval 17 (jamka
19) - 22 (jamka 29) / 23 cm (jamka 27). Jizni sténa (8
meéfenych hodnot) — prameér 29,8 cm, interval 22 (jamka
11) / 27 (jamky 7, 12) — 33 (jamka 3) / 41 cm (jamka 1).

K ziskanym hodnotdm musime pricist i silu pripadné-
ho vypletu (a hlinéného omazu?) a ziskdme tak alesporn
priblizny tidaj o sile stény stavby. Ta se v naSem pripadé
pohybovala (podle charakteru vypletu a pripadného
omazu) pii dné stavby a patrné také v jeji nadzemni ¢asti
v intervalu mezi cca 25-30 cm.
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Pri tivahach o vyuZitelné vnitfni ploSe stavby musi-
me od zjiSténych rozmért vlastni jamy (cca 3,9 x 3,6 m
= 14 m? silu stén odecist (obr. 21). Dostaneme se
potom k tidaji ponékud niZsimu, a sice 330 x 300 cm,
tedy necelych 10 m®. To vSe za predpokladu, Ze stény
objektu byly vyplétany proutim a omazany mazanici.
Vzhledem k nékterym indiciim, které tento predpoklad
ponékud zpochybriuji, vSak nelze predem vyloucit ani
jind moZna feSeni konstrukce stavby.

Pon€kud zardZejici je jisté skutecnost, Ze potencial-
né nejvice exponovana severni sténa stavby patrné
méla, vzhledem k pouze jednoduché linii jamek, leh¢i
konstrukcei (slabsi sténu?), nezli stény ostatni. Neni
ani vylouc€eno, Ze pravé v severni sténé€ se nachazel
i vstupni otvor. Oproti pudorystim neolitickych dlou-
hych domt a z nich vychazejicim predpokladiim
o zamérném veétSim zabezpeceni severnich stén staveb
proti nepfizni pocasi je zjiSténi z MiSkovic v pfimém
protikladu - oproti ,bytelnym* sténam na zapadni, jiZni
a severni stran€ mame jen ,lehkou“ sténu severni, ve
které byl navic mozna umistén i vstupni otvor.

Dalsi dulezitou indicii je skutec¢nost, Ze ve vyplni
objektu 1052 nebyla nalezena témér Zadna mazanice
(viz vySe kap. 5.2). I kdyby stavba nezanikla pozarem
a mazanice tedy nebyla vypalena, mtiZeme opravnéné
predpokladat, Ze by se rozplaveny omaz stén dochoval
ve formé svétlych vrstvicek ve vyplni. K omazani stén
by byla patrné pouzita k tomuto tcelu velmi vhodna
svétla podloZzni spras. Okroveé Zluté vrstvy z mnoha
desitek (ne-li stovek) kilogramu omazu by pak musely
byt v jinak tmavé hlinité vyplni jasné€ patrné. Nikde
vSak po nich nebylo ani pamatky. Nepredpokladame-li
tedy zanik stavby jejim rozebranim (rozbofenim
a naslednym vy¢isténim jejiho interiéru), musime
pripustit i moZnost, Ze stény omazany nebyly. V pri-
padé obj. 1052 by pak Slo o polozapuSténou stavbu
s pouze lehkou, prody$nou ,prouténou” konstrukei. Ta
by patrné nemohla byt vyuzZivana k bydleni (pfespava-
ni ¢i prezivani zimnich meésict), ale k jinym tceltim.

8. Zahloubené chaty/polozemnice
ve starSim pravéku (VD)

Chaty jako obytny, popf. dilensky stavebni typ jsou,
odhlédneme-li od situace v nezemédé€lském praveéku,
zastoupeny ve stfedni Evropé€ od poc¢atkti neolitu. Pova-
Zuji se za né jamy pravidelnych pravouhlych ptdoryst
s plochym dnem, doklady ktilové konstrukce a ohnist
(Wiistehube 1993).%' V ¢eskomoravském prostoru se
o jejich paralelni existenci vedle dominantnich nadzem-
nich dlouhych ktilovych (sloupovych) domt posledni

5! Z citované prace zaobirajici se problematikou polozemnic v pas-
kovych kulturach je zfejmé, jakou Zivotaschopnost maji inter-
preta¢ni klisé pro vyklad objektt tohoto typu v jednotlivych
praveékych obdobich a jak by mohl byt jeden a tyZ objekt vykla-
dan odli$né v razném kulturnim kontextu. Napf. pro kulturu
s keramikou linearni je pod vlivem davnych argumentti O. Pareta
(Paret 1942) viceméné za jediny typ obydli povazovan klasicky
ktlovy (sloupovy) dam o péti fadach. Pritom existuji zahloube-
niny, které by v jinych obdobich byly bezpochyby povaZovany
za chaty, pricemz pro neolit se takovato interpretace obvykle
nepripousti.
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dobou uvazuje také jiZ od pocatkti neolitu s tim, Ze nejde
o objekty ryze obytného charakteru, ale spiSe o stavby
s vyuzitim hospodarskym, dilenskym (k situaci v kulture
linearni viz CiZmar 1998; pro moravskou malovanou
keramiku Podborsky 1984, 37, 41-46, obr. 4-5). Jejich
pocetni zastoupeni neni nijak vyrazné, pro kulturu
linearni se uvaZuje o péti objektech ze Ctyr lokalit,
moravsky lengyel je zastoupen 2 polozemnicemi z TéSe-
tic. V Cechach jsou za takovéto objekty povazovany
situace zjisténé Z. Brni¢em v Braskové - Toskance, okr.
Kladno (NZ ¢. j. 3370/2004 ArU Praha).

V ceském eneolitu predstavuji zahloubené chaty
prakticky jediny pocetnéjsi doklad lidskych pribytkn té
doby, nebot kromé nich 1ze do tohoto obdobi datovat
jen nékolik Zlabovych ¢i ktilovych nadzemnich staveb.
I po souctu vSech eneolitickych objekti povaZovanych
za obydli jde o fadovy nepomér vzhledem k predchozi-
mu obdobi ¢eskomoravského pravéku, z néhoZ dnes
zname fadové stovky pudorysti domu, prevazné z kul-
tury linearni. Do raného eneolitu spadaji pouze trapé-
zovité puadorysy z Trebestovic (Ctverdlk — Rulf 1989, 7,
20-21, obr. 1-2) a Sobésuk, okr. Chomutov (hl. ¢. j.
3825/88 ARU Praha; Dobes 1992, 142), moZna &ast
domu z Milovic, okr. Ji¢in (Hralova - Vavra 1978,
20-22) a s vyhradou torza kulovych staveb z Neratovic
(Kabat — Zapotocky 1962, 13-15)°*. Pozustatkem obyt-
ného domu z ¢asného az starého eneolitu by mohl byt
rovnéz fragment Zlabového ptidorysu z Plotist nad
Labem u Hradce Kralové (Vokolek 1993, 7-15). Stary
eneolit s jistou rezervou reprezentuji pouze dva dlouhé
kulové domy z Brezna u Loun (Pleinerovda 1990). Ptido-
rysy ktlovych staveb z Kozld, okr. Mélnik, autorem
vyzkumu fazené kultufe zvoncovitych pohart, jsou
spiSe az ze stars$i doby bronzové (Zdpotocky 1960;
Pleinerovda 1990, pozn. 2 na str. 263).

Polozemnice jsou v Cechach prokazatelné zastoupe-
ny az od poc¢atkll stfedniho eneolitu, a to zhruba péti
objekty z vySinného sidlisté Praha - Baba, datovanymi
do salzmuindského stupné kultury nalevkovitych poha-
ra. Kromé obtiZzné interpretovatelného (neprofanniho?)
nepravideln€ obdélnikovitého objektu ¢. 1/78, o rozmé-
rech 12,40 x 6,80 m a hloubce 20-40 cm, s pozustatky
vnitfni kalové konstrukce, umisténého na nejvySSim
misté polohy, jsou na lokalité¢ doloZeny polozemnice
velmi podobné pozdéjsim fivnacskym. Jde o viceméné
pravouhlé objekty s plochym dnem o pudorysnych
rozmeérech cca 250 aZ 450 cm a hloubce 10-40 cm od
urovné podloZi. Byla v nich zjisténa ohnisté. Pozoru-
hodnym dokladem konstrukce chat jsou vrstvy a zavaly
sestavajici z uhlikt a velkych kusti mazanice s otisky

2V potaz nebyla brana cel4 fada padorysa datovanych do pozd-
ni faze kultury vypichané (prehled viz Pleinerova 1984).

%3 yyklad dalsich objektii salzmiindského stupné kultury nalevko-
vitych poharta jako polozahloubenych obydli vzbuzuje jisté
pochybnosti. V pripadé obdélnikové jamy z Hostivic (Janska
1957; 1961, 162, obr. 74; Pleiner — Rybovad et al. 1978, 241) je
to pudorys skromnych rozmérti (250 na 200 cm), okrouhla
jama ze Kbel o praméru 400 cm a hloubce 110 cm, s ohni$tém
uprostred a pravidelné (?) rozmisténymi dvojicemi ktilovych jam
po jejim obvodu, muZe byt dokladem druhotného vyuZiti sila
k blize neznamym vyrobnim uceliim (Janska 1961, 161-162,
obr. 74), nerovné dno objektu v Planianech, dokumentovaného
pouze profilem, prilis neopraviuje k jeho jednoznac¢né interpre-
taci jako polozemnice (Prostrednik — Sida — Kysely 2002).
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pruta. Neni zcela jisté zda s ni souvisi i kalové jamky
nepravidelné rozmisténé ve dné objektt a jejich nej-
bliz§im okoli (Havel 1986, 30, 35-40, obr. 22-25, foto
7 a 16; Zapotocky 2000, 180, Abb. 58)%.

Rozmérny objekt kultury kulovitych amfor ze Schwar-
zenberské cihelny u Lovosic, prozkoumany ve 20. a 30.
letech G. Justem a O. Tschakertem, interpretovany
s vyhradou jako rozmérna zemnice (Zapotocky — Dobe$
2000, 122-123, obr. 3), je podobny jamam z Kamyku
a Dretovic, ¢ili jeho funkce muiZze byt vykladana shod-
né s nimi (viz nize).

Za pribytek ¢i objekt dilenského charakteru kultury
zvoncovitych poharta by bylo mozZzné povazovat mini-
malné objekt z JenStejna (okr. Praha-vychod), kde byla
prozkoumana pravouhla polozemnice s plochym dnem
o rozmérech 450 x 400 cm, hloubce 50 cm od urovné
podloZzi a ohniStém pri jizni sténé (Hdjek 1939,
121-122; 1968, 30-31).

Oproti spiSe ojedin€lym dokladtim obydli ve vySe
uvedenych obdobich pozdni doby kamenné se pocty
chat rivhacské kultury pohybuji v fadové zcela jinych
Cetnostech. Z Cech je jich dnes znamo jiZz bezmala sto
ze 33 lokalit (viz niZe kap. 9) a predstavuji tak napros-
tou vétSinu evidovanych eneolitickych objekti tohoto
vzhledu. Jsou doloZeny na vSech typech lokalit, poci-
naje prostorové sevienymi a omezenymi vySinnymi
opevnénymi polohami (Homolka u Stehelcevsi, Kutna
Hora - Denemark, Vrany, Praha - Hlubocepy/Kloboucek),
pres rozlehlé nékolikahektarové ostroZny prolinajici se
se zeme&de€lskym zidzemim (Praha - Bohnice/Zamka,
Praha - Butovice), hrany vysokych teras (Praha -
Lysolaje, Sob&suky) aZ po vyloZen€ niZinné polohy pie-
vySené maximalné nékolik metrt nad hladiny vodnich
tokt (Hradenin, Klucov, Konobrze).

V nejvétSim poctu byly objeveny na systematicky
zkoumanych, zpravidla opevnénych vysinnych sidli§-
tich, ktera se vyznacuji nevelkou rozlohou a na kte-
rych lze také pozorovat jisté pravidelné usporadani
objektt. Kromé problematické situace na Homolce,
kde by mély byt chaty rozloZeny podél vnitfni strany
taméjSiho opevnéni, je v tomto ohledu prikladna
zejména situace na Denemarku u Kutné Hory s cha-
tami predsazenymi v mirném oblouku pfed starsi
palisaddové opevnéni. Pokud secteme pocty zahloube-
nych obydli z téchto prostorové nevelkych poloh,
dostaneme se zhruba k Sedesati objekttim, které tak
tvori vice neZ polovinu vSech dosud objevenych
pribytkl fivnacéské kultury z Cech. Na vysinnych
lokalitach prostorové rozlehlejSich je zastavba pocho-
pitelné rozvolnénéjsi. Prikladem muze byt situace
v Praze - Bohnicich (Zamce), kde bylo na rtiznych
mistech Sestihektarové ostroZny objeveno jiZ bezmala
deset polozemnic. Ve vyloZené€ niZinnych krajinnych
partiich se pocet chat vétSinou omezuje na jednu,
maximalné dvé (soucasné?), které jsou od sebe vzda-
lené minimalné nékolik desitek metrua. V jejich pripa-
dé se zpravidla uvazuje o jednotlivych usedlostech
usporadanych ve znac¢né volnych shlucich (naposledy
Pleinerovd — Zdpotocky 1999, 297). Otazkou samo-
zfejmé zlistava, do jaké miry reprezentuji zahloubené
chaty rivnaéské kultury jediny typ obydli uZivany
v dané dobé. Chaty jednak nemusely byt zahlubovany
az do podloZi, jak o tom svédci situace zachycena na
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Zamkach u Bohnic a v Praze - Butovicich (Maselk 1970,
284; 1971, 56-57), ¢ili vzhledem k neznamé mocnosti
nadloZi na jednotlivych lokalitach se néktera fivnac-
skéa sidlist€ mohou projevovat pouze ve formé intruzi
v mladSich objektech, jednak samozfejmé nejsou
vylouc¢eny i nadzemni stavby, podobné jako v kultu-
fe chamské (BasSta — Bastova 1992; Metlicka 2000),
jejichZ datovani je vZdy nesnadné a siln€ problema-
tické®.

Prostorové rozmisténi evidovanych chat se Kkryje
s celkovym rozSifenim fivnaéské kultury (obr. 22),
pficemz je mozné pozorovat dvé nepravidelnosti. Jde
jednak o vyrazné zastoupeni na tzemi Velké Prahy,
které lze vysvétlit znacnou intenzitou archeologického
vyzkumu. Na strané druhé je zaraZejici jejich mensi
vyskyt v severozapadnich Cechach. Zde muiZe jit o jisty
odraz praveéké reality, jelikoZ jde o prostor s prokazatel-
nymi vicenasobnymi doklady sidleni i pohibivani kul-
tury kulovitych amfor. Mohlo by jit o jeden z dalsich
naznaku stridani téchto formaci odlisSnych genetickych
tradic, kdy je fivnac¢ska kultura v severozapadni oblasti
svého rozsireni postupné nahrazovana touto kulturou
(Dobes 1998, 168-170; Zdpotocky — Dobes 2000, 146).
Rivnacské osidleni by tu tedy netrvalo tak dlouho jako
napf. ve stfednich Cechéach, vysledkem &ehoZ by byl za
predpokladu rovnomérného osidleni mensi absolutni
pocet rivnaéskych objektt a tedy mensi pravdépodob-
nost jejich zachyceni.

Chaty rivnacské kultury vykazuji urcité spolecné
rysy (a to i v rovin€ konstrukénich detailt), které dovo-
luji jejich obecnéjsi charakteristiku. Jde o objekty pra-
vouhlé ptidorysné dispozice, které maji podobu ¢tverct
(doloZeno minimalné 11x) aZ mirnych obdélnikt, kdy
nejveétsi namereny délkosSirkovy index, a sice u jedné
polozemnice z Vraného, ¢ini 1,33%. Jejich hloubka neni
priliSna, pohybuje se zpravidla od 10 do 30 cm od
urovné podloZi (13 pripadt), hlubsi objekty jsou podle
dostupnych objektli vyjimec¢né — v intervalu 30-40 cm
se pohybuji dva objekty a hlubs$i jsou pouze chaty
v Praze 9 - MisSkovicich (40-45 cm; viz tento c¢lanek)
Praze 6 - Buben¢i (45 cm), Ovéarech (50 cm) a na
Zamce v Praze - Bohnicich (ve dvou pripadech 80 cm).
Chaty jsou aZ na nepatrné vyjimky pravidelné orien-
tovany del$imi osami ve sméru V-Z, resp. u ¢tverco-
vych hranami v polednikovém a rovnobé&zkovém smeéru.
To pochopitelné neplati pro situace na opevnénych
vySinnych sidliStich, kde jejich orientace zfejmé ze
stisné€nych prostorovych dtvodt podléha jistému urba-
nismu, tj. vymezuji se napf. vici prubéhu opevnéni

5¢ Jako piiklad lze uvést torzo kuilové stavby zachycené na vysin-
ném sidlisti ,Na Vinici“ v Praze 9 - Dolnich Poc¢ernicich, ktera by
vzhledem k pfitomnosti fivna¢ské keramiky ve vyplni kalovych
jamek mohla byt fivnaéska, muze byt ale i mladsi (Vencl 1992,
37, obr. 7). S obdobnymi vykladovymi potiZemi se setkame
u znamé situace na Homolce, kde se téZ argumentuje ve pro-
spéch nadzemnich rivnacéskych staveb, pricemzZ i zde je doloZe-
no mladsi, unétické osidleni. Casové zafazeni do obdobi fivnac-
ské kultury proto viibec neni jednozna¢né. Jamy s pievahou
rivnacské keramiky uvnitf obrazcti sestavenych z linearniho
a kolmého protinani zachycenych kitilovych jamek rozhodné
nemohou byt povaZovany za argument ve prospéch jejich
obdobného datovani (cf. Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968, 46-49).

55 Pozadované udaje bylo mozné zjistit zhruba u tfetiny chat, pfi-
¢emz v potaz nebyly brany objekty z Homolky u Stehelcevsi.
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(Homolka u Stehelc¢evsi, Denemark u Kutné Hory). Ve
vice neZ 15 pripadech jsou v nich rovnéZz doloZeny
stopy ohnist.

Podle predbéZného porovnani dostupnych udajt
se jejich obytny prostor pohybuje z 80 % v intervalu
9-20 m?*, mensi vyméru ma pouze chata? z Klucova
(5,3 m?), zbylé objekty jsou prostorné€jsi a dosahuji
az 30 m® V obdobnych parametrech by se mély
pohybovat téZ polozemnice z Denemarku u Kutné
Hory (Zdpotocky — Zdpotocka 1990, 206, Abb. 2). Od
pomeértt na Homolce u Stehelcevsi jsme vzhledem ke
komplikacim spojenym s vymezenim valné casti
pudoryst abstrahovali. Velikost fivhaéskych zahlou-
benych obydli tak zhruba odpovida vymeéfe po-
dobnych objekta z jinych obdobi, napf. pro rané
stfedovéka sidlisté je udavana mezi 4-20 m® na
sidlisti v Roztokach 6-16 m? (Kuna - Profantova et al.
2005, 107).

Z takto definovanych chat se v mnoha ohledech
vymykaji dva objekty traditné za né povaZované
(napf. Pleiner — Rybova et al. 1978, 251), a sice jamy
prozkoumané na katastrech obci Dretovice (obr. 23)
a Kamyk (Velké Prilepy; obr. 24). Jeden je v ptidorysnych
rozmeérech na horni trovni parametrii zjistovanych
u standardnich fivnacéskych polozemnic (Dretovice:
33 m?), druhy je vyznamné prekracuje (Kamyk: 85 m?).
Neobvykla je rovnéZ hloubka objektt, ktera dosahu-
je u Kamyku 180 cm a v pripadé Dretovic az 2 m, ¢ili
opét vyrazné€ za hranici pozorovanou u ostatnich
objektt tohoto typu (nejvySe 80 cm). Dalsi odliSnost
spo¢ivd v nerovném dné, které je zvlasté vyrazné
u dretovického objektu, kde je moZné pozorovat fradu
zahloubenin. Deskripce kamyckého objektu se bohu-
Zel omezuje pouze na rozmeéry, nalezcem vSak bylo
v hrubych rysech popsano sloZeni zasypu dretovické
jamy. Ten sestaval prevazné€ ze Spinavé Zlutky ve
spodnich partiich a tmavé vrstvy s prevahou nalezta
pod ornici, coZ je rozloZeni nalezt typické kupf. pro
hliniky. VySe uvedené dle mého soudu svéd¢i spiSe
pro tuto interpretaci obou objektti neZ pro tradi¢né
uvadénou. Jisté pravidelnosti obou objekttt ve srov-
nani s klasickym exploataénim chaosem hlinikt
mohou byt kupf. vyrazem dobové touhy po pravidel-
nosti, kterd se mohla projevit i v této roviné.

Konstrukei chat rivnacské kultury se v posledni
dobé zabyvali pri prileZitosti publikace brezenského
objektu I. Pleinerova a M. Zapotocky (Pleinerova — Zdapo-
tocky 1999, 292-295). Lze je v zasadé rozdélit na dveé
skupiny. Pro prvni je pfiznacna absence kulovych
jamek ve dné€. Predpokladanda stavba tedy nebyla primo
spojena se zemi a je mozné uvaZovat o konstrukei rou-
bené ¢i drazkové, pripadné by mohlo jit o obydli prosté
boc¢nich stén a opatfené pouze jednoduchou stanovou
stfechou. O této konstrukci stén by mohlo vypovidat
zjisténi z BlSan u Loun, kde byly na profilu pfi dné
u stén pozorovany cerné sazovité vrstvicky jako mozné
pozustatky po pozaru vyhradné drevéného obydli (Plei-
nerovda — Novdk 1966, 718, obr. 244).

Druha forma, prizna¢nd pravé a jen pro fivna¢skou
kulturu, sestava zpravidla ze ¢tyr vétSich ktilovych
jam v rozich provazenych podél stén linii ¢i vice linie-
mi hust€ kladenych drobnéjsich kulovych jamek. Kuly
v rozich tedy byly zjevn€ nosné, nahore propojené
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vaznicemi, na kterych spocdivala sedlova ¢i stanova
stfecha.*® Drobné ktilové jamky podél stén svédci pro
vyplétani stén proutim. Jejich dal$i upravy, napf.
omazanim, jsou problematické. V naprosté vétSiné
objektt, pokud je tento uidaj viabec znamy, totiZ neby-
ly v zasypech pozorovany vyraznéjsi stopy po rozplave-
nych ¢i spalenych mazanicovych sténach, pravidelné
se v nich opakuji jednolité tmaveé zabarvené hlinité
zasypy. Jako vyjimecny lze hodnotit zasyp objektu
v Praze - Bubenci, bohuZel podrobnéji nepublikovany,
kde byl Sedohnédy zasyp v severozapadni ¢asti objektu
silné procervenaly, s hrudkami mazanice (Fridrichovd
1973, 209-210). I v tomto pripadé vSak pochopitelné
muZe jit o sekundarné premisténou vrstvu, ktera nema
s jeho konstrukei nic spoleéného. BéZnému zasypu se
vymykaji téZ vyplné chat na Zamkach v Praze - Boh-
nicich, kde byla ¢asté&ji A. JeniStou a L. Hajkem pozo-
rovana vrstva sestavajici ze Zlutky, obcas promichané
kusy mazanice s otisky prutti. Nikdy se vSak nenalé-
zala na dné€ objekttd, jak by se dalo predpokladat, ale
nad neékolik decimetrit mocnou Sedou popelovitou
vyplni. Pfedstava o chatach se sténami omazanymi
lepenici, které lehly poZarem, tedy ani v tomto pripadé
neni jedina mozna.

Polozemnic s témito stavebnimi detaily pochazi
z Cech jiz okolo dvaceti a jsou dolozeny na vsech typech
sidlist. Pozoruhodné je téZ, Ze objekty tohoto typu neby-
ly zakladany pouze v mistech s hlinitym ¢i piseénym
podlozim, ale napf. i do zvétralé bridlicové skaly na
Homolce (Ehrich — Pleslovd-Stilkcovd 1968, Fig. 16, 20,
25, Pl. XII: 1-2). Vybér konstrukce tedy zjevné nebyl
primarné ovlivnén mechanickymi vlastnostmi terénu.

K obydlim tohoto typu patfi téZ miSkovicka chata,
vzhledem k pfitomnosti ktlové jamy ve stfedu patrné
opatfena sedlovou stfechou. V jejim ¢erném hlinitém
zasypu, jak jinak, chybi rozplavené zbytky Zlutkou
omazanych stén ¢i veétsi destrukce vypalené mazanice.
Pozorovana nebyla ani vrstva s popelem a uhliky, ktera
by pak mohla byt poztstatkem po pozaru objektu
konstruovaného pouze z organického materialu. MiSko-
vicka chata je zajimava téZ zdvojenou fadou drobnych
kulovych jamek pri v8ech sténach s vyjimkou severni,
kde byla zachycena linie jednoducha. Ugel podobného
usporadani neni zrejmy, zeslabeni konstrukce
pii povétrnostné namdahané severni strané€ je prinej-
mensim podivné. Pripadné preruSeni sledu drobnych
ktilovych jamek, z néhoz by se dalo usuzovat na vchod,
téZ nebylo v zachované ¢asti pudorysu jednoznaéné
pozorovano.

9. Chaty fivnaéské kultury na azemi Cech
(obr. 22; stav k 31. 12. 2006) (MD)

1. Bezdé€kov, okr. Louny

Chata (obj. 1/63) byla prozkoumana ve sténé piskovny pfi silnici
ze Zatce do Trnovan E. Neustupnym v dubnu aZ kvétnu 1963, na

% Pro chatu v Bfezné se predpoklada sedlova konstrukce, pri
troSe fantazie 1ze za mozny doklad stanové stfechy povaZovat
ktilovou jamku vyznacenou prakticky v idedlnim stfedu ptdo-
rysu (Pleinerovd — Zdpotocky 1999, obr. 9). O mozném vyskytu
stanovych stfech v fivnacéské kulture vypovida téZ ne zcela
presvédciva situace v Praze — Lysolajich (viz soupis, kap. 9).
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vysoké pravobiezni oharecké terase, nad udolim Trnovanského
potoka. Jeji pudorys byl ptivodné podle analogii zfejmé ¢tvercovy
aZ mirné obdélnikovity, v tiplnosti byla zachovéana jen jedna sténa
o délce 420 cm. Hloubka ¢inila 80 cm od horni tirovné podornici.
Stopy vnitini kulové konstrukce nebyly zjiStény, sténami byla
orientovana piibliZzné ve smérech S—J a V-Z. Zasyp byl vicevrstev-
naty, dokumentujici nékolik stavebnich tprav pribytku, se dvéma
funkéné naslednymi ohnisti a dvéma jamami v rozich. V ném bylo
nalezeno kromé keramiky vétsi mnozZstvi kosténé a Stipané
industrie.*”

Literatura: NZ ¢. j. 683/65 UAPP Most; Kouteclky a kol. 1980, 104;
Neustupny 1964, 8.

2. BlSany, okr. Louny

Chata byla zjiSténa a zkoumana I. Pleinerovou v rovinné poloze
v profilu byvalé Mrazkovy piskovny, pp¢. 160, roku 1959/1960.
Na profilu jeji délka ¢inila 400 cm a hloubka 55 cm od hladiny
skryvky (tj. ca 30-40 cm od podlozi). Dno objektu bylo rovné,
zasyp hnédocerny hlinity, ve spodni partii tmavsi, na dné pri
sténach byla struktura vrstvy aZ ,¢erna sazovita®“.*® PodloZi tvoril
Stérkopisek. Ze vzorkovani profilu pochazi kromé keramiky k.
rivnacské i okrajovy zlomek kulovité amfory.

Literatura: Pleinerova — Novdk 1966, 718, obr. 244.

3. Brezno, okr. Louny

Ctvercova chata (obj. XC) byla prozkoumana I. Pleinerovou
v roce 1972 v ramci dlouhodobého systematického vyzkumu na
pravobrezni oharecké terase. Jeji rozméry ¢inily v ptdoryse
425 x 425 cm pri hloubce 20 cm od trovné skryvky pii mocnosti
ornice 50-60 cm. Stény byly orientovany pfibliZzné od S k J a od
V k Z, vypln tvorila Sedohnéda jednolita hlina. Vypln se projevila
jiZ 10-15 cm nad hladinou skryvky keramikou a ostatnimi nalezy.
V rozich chaty byly ve dné objeveny vétsi kiuly o praméru
18-20 cm a hloubce 40-60 cm ode dna objektu, mezi nimiz
probihala podél vSech stén rada drobnych ktilovych jamek. Ty
byly zpravidla viditelné aZ po vyschnuti, nemusely tedy byt zachy-
ceny v uplnosti. V JZ ¢asti bliZe stfedu bylo situovano ohnisté
s vypalenym podlozim a tfemi kameny, v JZ rohu 2 kameny
a shluk kosténé industrie. Nalezové bohatsi byla horni vrstva,
ze sektort se chudsi jevila zejména SZ ¢tvrtka. Podlozi v misté
tvorila spras.

Literatura: Pleinerovd — Zdpotocky 1999, 280-292, obr. 1-9.

4. Bylany, okr. Kolin

Na vySinném sidlisti ,Okrouhlik”, zaloZeném na ostroZzné nad
udolim Bylanského potoka a zkoumaném Fr. Dvordkem za 1. repub-
liky, byl odkryt téZ neznamy pocet zahloubenych pravotihlych chat
rivnaéské kultury, s vnitfni ktilovou konstrukci zfejmé obvyklého
typu a ohnisti.

Lit.: Dvordk 1936, 31; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 140-141.

5. Dolni Beikovice, okr. Mélnik

V roce 2000 odkryl P. Foster na vyzkumu situovaném na labské
levobreZni terase dvé zahloubené chaty. V prvnim pripadé Slo
o mirné obdélnikovity objekt o ptidorysnych rozmeérech 420 x
350/380 cm a hloubce 10 cm od trovné skryvky se 4 vétSimi ktily
v rozich (chata XIII = obj. 1111). Mezi nimi se pfi sténach podafilo
vypreparovat nepravidelné linie mensich kulovych jamek. Piscité
podloZi bylo ve stfedu objektu do ¢ervena propaleno, nejspise tedy
zde bylo v provozu ohnisté. Z chaty pochazi neobvykle velké mnoz-
stvi kosténych nastrojii a silexovych ustépu. Delsi osa objektu
byla témér piesné€ orientovana ve sméru V-Z.

Druhym objektem byla mirné nepravidelna ¢tvercova chata XI
(= obj. 376) o rozmeérech 310 x 310 cm a hloubce 30 cm od tirovné
skryvky, s ohnistém v zapadnim rohu. Podél stén byly opét
zachyceny drobné kitilové jamky, dalsi byly zjiStény v rtznych

57 Ze stejné piskovny pochézeji nalezy publikované Sl. Venclem
(Vencl 1962).
8 Jde nejspiSe o poztistatek spalené dfevéné konstrukce chaty.
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Obr. 22. Zahloubené chaty fivndcské kultury. Rozsah fivndcské kultury podle Zapotocky — Zdpotockd 2008 v tisku. Podklad M. Dobes, kresba redakce. — Abb. 22.
Eingetiefte Hiitten der Rivnd&Kultur. Ausdehnung der Rivnd&Kultur nach Zdpotocky — Zdpotockd 2008, im Druck. Unterlagen M. Dobes, Zeichnung Redaktion.

1. Bezdékov (okr/Bez. Louny), 2. BlSany (okr. Louny), 3. BFezno (okr. Louny); 4. Bylany (okr. Kolin); 5. Dolni Befkovice (okr. MéInik); 6. Hradenin
(okr. Kolin), 7. Klu€ov (okr. Kolin); 8. Konobrze (okr. Most), 9. Kutnd Hora (okr. Kutnd Hora); 10. Ldzné Touseri (okr. Praha-vychod), 11. Ovédry (okr. Mélnik),
12. Ostrov (okr. Praha-vychod), 13. Praha 2 - VySehrad; 14. Praha 5 - Butovice; 15. Praha 5 - Hlubocepy; 16. Praha 5 - Zlicin; 17. Praha 6 - Bubene¢
(1); 18. Praha 6 - Bubenec (2); 19. Praha 6 - Lysolaje; 20. Praha 8 - Bohnice (panelové sidlisté); 21. Praha 8 - Bohnice (Zdmka), 22. Praha 8 -
Cimice; 23. Praha 8 - Ddblice (1); 24. Praha 8 - Ddblice (2); 25. Praha 9 - Horni Poéernice; 26. Praha 9 - Miskovice; 27. Praha 10 - Dubeé:
28. Slany (okr. Kladno); 29. Slany (okr. Kladno); 30. Sobésuky (okr. Chomutov); 31. Steheléeves (okr. Kladno); 32. Tisice (okr. Mélnik); 33. Uholi¢ky

(okr. Praha-zdpad); 34. Vlinéves (okr. Mélnik); 35. Vrany (okr. Kladno).

mistech dna objektu. Vétsi ktlové jamy v rozich objektu nebyly
zachyceny, jeho stény byly orientovany zhruba ve smérech SV-JZ
a SZ-JV. Chata byla predbéZné datovana do badenské kultury,
z jeji vyplné vSak pochazi téZ keramika k. tiinétické, mohla tedy
byt narusena mladsimi zasahy (v této souvislosti se nabizi napft.
otazka datovani kulovych jamek nepravidelné rozmisténych ve
dné objektu).*

Lit.: Foster — Kuna 2001, 11, obr. 6-7; Kuna — Foster 2003, 55-56.

6. Hradenin, okr. Kolin

V roce 1978 byla v rovinné poloze pii stavbé kravina SV od obce
prozkoumaéna chata o rozmeérech 4 x 5 m a hloubce cca 10-20 cm,
znacena jako objekt 6. Jeji dno bylo ploché a nebyly v ném zjisté-

%V Dolnich Berkovicich byly predb&zné urceny jako fivnacské
jeste jamy €. obj. 46 a 904, obé z roku 2000.

ny ktilové jamy ani drobné jamky pfi sténdch. Zhruba uprostred
chaty, orientované delsi osou ve sméru V-Z, byly objeveny pozui-
statky ohnisté.

Literatura: Stefanovd 1982, 33; Zapotocky 2006, 381-389, obr. 1-7.

7. Kluéov, okr. Kolin

V letech 1971-1975 prozkoumal J. Kudrna¢ v predpoli piskovny
JZD pii cesté do Zher &tyti shluky objektti k. Fivnacské, vzdalené od
sebe cca 50-100 m, z ¢ehoZ je mozné dva objekty povaZovat za chaty.
Prvni pravouhly objekt o délce stran 230 cm a hloubce 30 cm byl
zapustén do sprase, v jeho rozich byly do dna vyhloubeny 4 kutlové
jamy a mezi nimi podél stén v linii 10-11 drobnych jamek. Uprostied
objektu se nachazelo ohnisté, pobliZ kterého byly evidovany dalsi dvé
kualové jamy. Dalsi pravouhly objekt byl v ptidoryse 350 cm dlouhy
a 300 cm Siroky, vybaveny ohniStém a ktilovymi jamami. Za-
chranny vyzkum byl provadén na ploSe vice nezZ 10 ha, pricemz
archeologické objekty se koncentrovaly zhruba na dvou.
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Literatura: Kudrnac 1974, 58; 1975, 74; 1976, 62-63; 1977, 72; Ple-
slova-Stikova 1981, 163, pozn. 8 na str. 164 a pozn. 11 na str. 169.

8. Konobrze, okr. Most

V dubnu 1991 byla na velmi mirném svahu (1 ©) na pravém
bfehu bezejmenné vodotece a ve vzdalenosti cca 150 m od ni
odkryta mirné obdélnikova chata o rozmérech 390 x 370 cm
a hloubce 10 cm od urovné skryvky (obj. €. 12). Delsi osou byla
orientovana ve sméru V-Z. Jeji zasyp tvorila hnédocerna sypéi
hlina, stopy vnitfni ktilové konstrukce nebyly zachyceny. Podlozi
tvorila spras.

Literatura: Dobes 1995, 139; NZ ¢&. j. 1010/92 UAPP Most.

9. Kutna Hora, okr. Kutna Hora

Na skalnaté ostroZné nade mlynem Denemarkem, vyvySené 40 m
nad potokem Vrchlici, bylo manZzeli Zapotockymi v 80. letech
minulého stoleti systematicky zkoumano dvoufazové a dvoupros-
torové hradisté rivnacské kultury, zaujimajici plochu cca 0,35 ha.
Celkem bylo zjiSténo na 15 chat o zhruba ¢tvercovém aZ mirné
obdélném ptidorysu, ve starsi fazi zhruba standardnich rozmért
(délka stran 4-6 m) a konstrukce (v podobé 4 vétsich ktilovych
jamek v rozich, doprovazenych jednou ¢i dvéma liniemi mensich
ktilovych jamek podél stén objektu), v mladsi tfi velké zemnice (?)
o rozmérech aZ 7 x 5 m a hloubce 2 metry. Na akropoli 1ze pied-
pokladat podle nespocetného mnozZstvi ktilovych jamek i stavby
s podlahou na trovni terénu, jejich jednozna¢nou ¢asovou souvis-
lost s kulturou fivna¢skou vSak komplikuje pritomnost mladSich
kultur na nalezisti.

Literatura: Zdapotocky — Zdpotocka 1990, 203-211, obr. 2, Taf. 17.

10. Lazné TousSen, okr. Praha-vychod

Opevnéné vysinné sidlisté ,Hradistko" situované na hrané levo-
birezni labské terasy bylo zkouméno v letech 1975-1982, 1997
a 2000-2003 J. Spackem, pricemz byly kromé opevnéni sestava-
jiciho minimalné z pfikopu, hlubokého 320 cm a Sirokého 13 m,
prozkoumany téZ ¢tyfi polozemnice. Mezi nimi vynika chata
zanikla v dasledku pozaru, vyvolaného nejspiSe blize neznamym
nasilnym aktem, nebot v ni byl kromé ohotelych lidskych koster
nalezen cely inventar veetné obili v nddobach®.

Literatura: Spacek 1982, 135-136; 2004, 148.

11. Ovéary, okr. Mélnik

V roce 1964 zjistil K. Sklenaf ve sténach vykopu pro zavlahové
potrubi zbytky archeologického objektu. Jeho Sifka na obou
fezech ¢inila 470 a 440 cm a hloubka 50 cm od rozhrani ornice
a pis¢itého podlozi, 120 cm od povrchu. Vzhledem k uvedenym
parametriim a plochému dnu a $lo nejspiSe o chatu. Vypli tvorila
tmava Sedohnédd, misty pisc¢ita hlina. Z pomérné malé ¢asti chaty
(fez vedeny kolmo na jednu ze stén objektu o délce cca 1 m) byl
ziskan typicky protofivnac¢sky material.

Literatura: Sklenar 1969, 232-235, obr. 1.

12. Ostrov, okr. Praha-vychod

Pfi vyzkumu J. Spacka na pp¢. 54/1, vedeném v roce 1999,
byla zachycena polozemnice zhruba ¢&tvercového ptidorysu
s linii drobnych ktlovych jamek podél vSech stén a patrné ¢étyi-
mi vétsimi kilovymi jamami v rozich.

Literatura: Spacek 2000, 136, obr. 1; 2004, 147, 172 dole.

13. Praha 2 - VySehrad
Na rivnaéském vysSinném sidlisti byly patrn€ béhem vyzkumu
pred 2. svétovou valkou vykopany minimalné dvé zahloubené

chaty fivnaéské kultury, z nichZ jedna byla dle fotografie stan-
dardnich rozmeért.

Literatura: Ehrich — Pleslova-Stilcova 1968, 141; Masek 1971, 83,
tab. la.

%0 Za poskytnuti pfislusnych tdaji autori dékuji J. Spackovi.
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14. Praha 5 - Butovice

Na mohutné ostrozné€ nad tidolim Prokopského potoka o vymére
cca 9 ha byla N. Maskem v roce 1964 v sond€ ¢. 4 prozkoumana
situace projevujici se kromé kulovych jamek vrstvou udusané
svétlé hliny (= podlaha?) nad podloZim, autorem interpretovana
jako chata, snad protorivna¢ského stafi.

Literatura: Masek 1970, 284, obr. 6; 1971, 80.

15. Praha 5 - Hluboéepy

Pii predstihovém vyzkumu, ktery byl vyvolan stavbou Barran-
dovského mostu, bylo prakticky zcela prokopano vysinné sidlisté
.Klobouéek" o vymeére cca 1 ha. Pri akci, vedené J. Havlem, byly
v letech 1982 a 1983 zjistény stopy palisady a prozkoumény
4 chaty: jedna na vlastnim plateau, mélce zahloubena, a tfi
na prikrém zapadnim svahu. Jejich vychodni stény tvorila
uméle prisekana skala, ve dvou pripadech bylo zjiSténo po
ohnisti.

Lokalitu zkoumal jiZ pred 2. svétovou valkou J. Axamit, ktery zde
zjistil nejvyse tfi polozahloubené chaty, z nichZ jedna byla opatre-
na ohniStém. Dle jeho pozorovani chaty podlehly ohni.
Literatura: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 141; Havel 1985, 144;
Lutovsky — Smejtelk a kol. 2005, 258, 320.

16. Praha 5 - Zliéin

Pii stavbé dalni¢ni radidly mezi Ruzyni a Zli¢inem byla v kiiZzeni
s ulici Hrozenkovskou odkryta M. Smolikovou a D. Bastovou
v roce 1998 zhruba ¢tvercova chata o strané cca 3 m, zahloubena
cca 15 cm pod uroven skrytého podlozi. V jejich rozich se nacha-
zely ¢tyti vétsi ktllové jamy a mezi nimi podél vSech stén fada
husté kladenych menSich jamek. Z chaty bylo ziskdno enormni
mnozstvi vyrobniho odpadu pochazejiciho z produkce brouSené
i Stipané industrie.® Material je uloZen v Muzeu hlavniho mésta
Prahy.

Literatura: Lutovsky — Smejtelk a kol. 2005, 323 s obr.

17. Praha 6 - Bubenec¢ (1)

Na konci 30. let 20. stoleti prozkoumal A. Knor u bubenec¢ské-
ho hrbitova v ulici Ve Struhach, pred zapadnim pricelim domu
¢p. 95, vyznamnou ¢ast polozemnice. Jeji zapadni ¢ast byla jiz
drive zni¢ena vykopem kanalizace, zachované pudorysné roz-
méry tak ¢inily 380 a 300 cm, pricemzZ se d& podle analogii
predpokladat, Ze se netplny tfimetrovy rozmér ptvodné pohybo-
val téZ nékde okolo 380 cm. Dno objektu bylo ploché. PodlozZi na
misté tvorila spras, chata ,klesala ve Zlutku do hloubky 50 cm*.
Hrany objektu probihaly zhruba ve sméru S-J a V-Z, s drobnou
odchylkou. Ve dvou, zachovanych rozich objektu byly zjistény
vétsi kulové jamy o hl. 70 cm ode dna chaty, které je mozné
pem. Podél svislych stén objektu byla prozkoumdana ne zcela
uplna rada husté€ vedle sebe kladenych drobnych kutilovych
jamek o hl. 25 cm ode dna. V JZ ¢asti chaty se ,pod udusanym
dnem® nachézela ovalna kotlovitd jama zahloubena 75 cm do
rovného dna, se spoustou kosti ,vedle nékolika strept” (jeji
funkéni, pfip. ¢asova souvislost s chatou neni zfejma).* Stény
jamy byly vroubeny fadou kamenti. Na dné chaty byly vyprepa-
rovany 3 vétsi skupiny stfepli, patrné z podstatnych c¢asti
nadob publikovanych A. Knorem.

Literatura: Béhm 1941, 200-201, obr. 25:1, tab. 21 nahoie; Knor
1946, 144-146 (odtud pouzité citace), obr. 1; Filip 1949, 55, obr.
36; Pleinerovd — Zdapotocky 1999, 294, obr. 10 (autory neidentifi-
kované sikmo Srafované plochy na obr. odpovidaji vypreparova-

5! Vyplii objektu byla v tiplnosti proplavena, pfi¢éemz bylo ziskano
nékolik tisic stépn.

52 Jamu ve dné ztotoznil J. Béhm s ohnistém (,Na prohloubeném
misté v rohu chaty bylo ohnisté obloZené kameny.“ — Béhm
1941, 201), coz je interpretace silné nepravdépodobna, byt
pochopitelnd vzhledem k popularnimu ténu jeho valeéného
pojednani o pravéku Cech.
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nym ¢astem nadob patrnych na fotografiich); Lutovsky — Smejtek
a kol. 2005, 318.

18. Praha 6 - Bubenec¢ (2)

V dubnu 1969 prozkoumala M. Fridrichova na rohu ulic Ve
struhach a U Hrbitova, ppé. 1538, pri stavbé knihovny Ufadu
pro patenty a vyndlezy rivnhac¢sky objekt, vedeny pod ¢. 4. Ten
byl spiSe okrouhlého pudorysu o rozmérech 460 x 480 cm,
hluboky 45 cm od urovné podloZzi. Nad nim se nachazela
150 cm mocna vrstva, vétSinou patrné sestavajici z modernich
navazek. Chata méla ploché dno, v némz bylo objeveno 9
nepravidelné rozmisténych kulovych jamek. Vypli tvofila Sedo-
hnéda hlina, v severozapadni ¢asti objektu silné€ procervenala,
s hrudkami mazanice. TéZ na keramice byly patrné stopy Zaru,
chata tedy patrné zanikla ohném. Kromé uvedenych nalezt
bylo ve vyplni nalezeno 12 opracovanych kosténych predmétui.

Literatura: Fridrichova 1972, 128; 1973, 209-210; Lutovsky -
Smejtelkc a kol. 2005, 318.

19. Praha 6 - Lysolaje

Chata byla prozkoumdana v Denkrové piskovné v zafi a fijnu
1944 pracovniky Méstského muzea v Praze Millerem a Palmou.
Jeji pudorysné rozmeéry ¢inily 410 a 420 cm, hloubka od trov-
né skryvky 15 cm pifi 40 cm mocnosti ornice. Na plochém dné
byla pri vSech sténach zachycena linie drobnych ktilovych
jamek o praméru 10-18 a hloubce od 6 do 25 cm, nahrazena
pfi vychodni sténé ¢astec¢né Zlabkem. PobliZ severozapadniho,
severovychodniho a jihovychodniho rohu jsou na planku
pozorovatelné vétsi kulové jamy o primeéru 20 cm. Uprostred
objektu byla zjiSténa dalsi kulova jama o pruméru 40 cm
a hloubce 50 cm ode dna. Ta ovSem nemusi s chatou souviset,
na lokalité je dolozeno nékolikanasobné osidleni, navic byla
vyplii ktillu oproti ¢ernému hlinitému zasypu chaty Seda. Hrany
objektu se témér presné kryly s polednikovym, resp. rovno-
bézkovym smérem. V jihozadpadni ¢asti byl nalezen vétsi pocet
zvifecich kosti. Kromé bezmala 600 ks vétSinou drobnéjSich
zlomkti keramiky a ¢tyf Sidel z objektu pochdazi mazanice
s otisky prutti o priméru 1,5 cm, nalézana vétSinou v severo-
vychodnim rohu.

Literatura: Pleslovd-Stikova 1972, 6-8, obr. 3, 6-10; Lutovsky —
Smejtelkc a kol. 2005, 322.

20. Praha 8 - Bohnice, panelové sidlisté

Nalezisté se nachédzi nedaleko hrany pravobfezni vltavské
terasy, na jihu je omezeno tudolim Bohnického potoka. Pri
vyzkumu, vedeném v roce 1972 M. Fridrichovou, byly zjiStény
dvé chaty.

Prvni, obj. €. 9 o rozmérech cca 310 x 300 cm a hl. 10-15 cm
od urovné skryvky, byla naruSena v jiZni ¢asti pozdné halsStat-
skym Zlabem. Jeji stény byly orientovany zhruba ve smérech
S—J a V-Z. V zapadni ¢asti plochého dna se vyrysovala nepravi-
delné zahloubenina o hl. 25 cm od trovné skryvky a v SV rohu
ktlova jama o priméru 45 a hl. 36 cm. Vypln tvofila tmavé
Sedohnéda hlina, podloZi zahlinény pisek.

Druha chata, obj. 13, méla nepravidelny, zhruba obdélnikovy
pudorys o rozmeérech 365 x 416 cm a byla zahloubena
16-20 cm pod uroven skryvky. Delsi osa objektu byla oriento-
vana ve sméru V-Z. V zapadni ¢asti jinak plochého dna byla
zjisténa meélka ledvinovita zahloubenina. Zapadni a ¢ast sever-
ni stény lemovala na vnitfni strané objektu fada ktilovych
jamek malého primeéru, ve tfech rozich (SZ, JZ a JV) byly
evidovany vétsi a hlubsi ktlové jamy. Vypln tvorila kompaktni
Sedohnéda hlina, podlozi zahlinény pisek. Nalezy se kumulovaly
jiz v trovni skryvky.

Literatura: Fridrichova 1975, 146; 1986, 77-79, obr. 4-6;
Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 317.

21. Praha 8 - Bohnice, Zamka

Na vySinném (opevnéném?) sidliSti situovaném na pravobiezni
vitavské terase na vyrazné ostrozné o rozloze 6,5 ha, cca 60 m nad
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hladinou feky, bylo objeveno 9 polozahloubenych chat ¢i objekt
takto interpretovanych®.

J. Hellichem (obj. 40d) zhruba ve stfedu ostroZny. Slo o mirné
obdélnikovou chatu o pudorysnych rozmérech 355/360 x
310/335 cm, zahloubenou 40 cm do podloZi, s delsi osou oriento-
vanou ve sméru V-Z. V rozich objektu byly vyhloubeny ktilové
jamy o hloubce 40-45 cm ode dna chaty, mezi nimiZ se podél stén
vinula fada mensich kulovych jamek, pri severni a zapadni hrané
zdvojenych. U severni stény byla nalezena podlozka a pfi ni mj.
.moc Sidel“, uprostied 4 ktilové jamy a zahloubena ovalna pec
s kamennou konstrukei a ,pfedpecni jama.

Dalsi objekty, které je mozné povaZovat za chaty, prozkoumali
v prvni poloving 30. let A. JeniSta a L. H4jek, dle ob¢asnych pozna-
mek na raznych mistech ostrozny.** Jejich spole¢nym znakem je
zpravidla ¢tyfuhelnikovy ptidorys, rozméry stén v intervalu od 3 do
6 metru, vrstva Zlutky s mazanici v hornich partiich zasypti, nejspi-
Se stop po rozplavenych a shofelych sténach chat. Za zminku stoji
relace o 50 kusech kosténych nastroju v chaté 3, druhotné prepa-
lené celé kusy stolni keramiky z objektu III, v podobé 9 dzbant,
3 mis, 1 hmozdife a lublarniské misky na kfiZové noZce.

Pri vyzkumu v prvni poloviné 60. let minulého stoleti prozkoumal
N. Masek kulovou chatu, resp. obydli s podlahou cca 10 cm nad
urovni podlozi, 90 cm pod souc¢asnym povrchem, o rozmérech cca
5,5 x 4 m. Mohlo tedy jit o chatu zapusténou pouze do nadloZi, jeji
rekonstrukce ovS§em neni zcela bezproblémova.

Literatura: Ehrich — Pleslovd-Stilkcova 1968, 140-141; Masek 1971,
56-57; Hdjek — Moucha 1983; 1985, 46-47, obr. 20, tab. 1-3;
Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 316-317 s obr.

22. Praha 8 - Cimice

V lednu 1983 zachytil P. Konopa v ulici K Ladvi v jizni sténé vykopu
pro vodovod objekt, ktery je mozné s uréitou mirou pravdépodob-
nosti povaZovat za polozahloubenou chatu. Zbyla ¢ast zhruba
pravouhlého objektu o rekonstruovanych ptidorysnych rozmérech
cca 390 x 350 cm byla kompletné prozkoumana. Chata (?) byla
zahloubena cca 10 cm pod svrchni troven podloZzni sprase, kde
byla vyplnéna tmavé hnédou sypkou hlinou, pri¢emz do vétsi ¢asti
dna byla do hloubky 20 cm vykopana dalsi jama s plochym dnem,
tentokrat s nepravidelné usporddanou mnozinou ktilovych jamek.
V této ¢asti byl objekt vyplnén sterilni Zlutohnédou jilovitohlinitou
vrstvou. VétSina nalezti se nachazela v horni tmavé vrstve.
Literatura: Konopa 1983; 1985, 147; Lutovsky — Smejtek a kol.
2005, 318.

23. Praha 8 - Dablice (1)

Pri prizkumu vykopu pro vodovod Karany — Praha prozkoumal M.
Kuna v roce 1990 zahloubenou chatu rivnaéské kultury.
Literatura: Kuna 1995, 261; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 319.

24. Praha 8 - Dablice (2)

Pfi stavbé rodinného domu jiZné od starého déablického hibitova
byla pracovniky Muzea hlavniho meésta Prahy v roce 2004
prozkoumana chata ¢tvercového ptidorysu, zapusténa do hliniku
neznamého stafi. Kromeé obvyklych nalezti je pozoruhodna znac-
nym mnoZzstvim odpadu z vyroby SI a BI.

Literatura: Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 319-320.

25. Praha 9 - Horni Pocernice

Polozemnici prozkoumal z vétsi ¢asti v tiplnosti v letech 1982-83
J. Zadak ve vykopech pro vodovod souvisejicich s vystavbou

5 Dle N. Maska byla ostrozna opevnéna v obdobi fivnaéské kultury
palisddou, datovani prislusnych Zlabk je vSak siln€ problematic-
ké, vyskytuje se v nich i mladsi keramika — inéticka, knovizska,
Stitarskd a pozdné halStatska (Masek 1971, 51, 71-72, 75).

% Za chaty je mozné pokladat Jenistovy ,nordické jamy* 1, 3, 4
a Hajkovy objekty III, XVIII, XIX a XX (Hdjek — Moucha 1983,
22-24, 26-32, 43-47, 62, 67, obr. 2, 4-5, 11; 16: 2 a 3; 17: 1).
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dalnice D-11. Lokalita se nachazi v mistni ¢asti Svépravice v okoli
BoZanovské ulice.

Literatura: Zaddk 1985, 147; Vencl 1992, 57; Lutovsky — Smejtek
a kol. 2005, 320.

26. Praha 9 - Miskovice®

27. Praha 10 - Dubeé

Zbytek polozemnice (obj. ¢. 13/76) identifikované v melioraéni
ryze prozkoumal v uplnosti J. Zadak v roce 1976. Lokalita se
nachazi SV od Dubce, pfi Ricanském potoce, na ppc. 882/2,
887/1, 890 a 896/1.

Literatura: Vencl - Zaddk 1981, 120; Vencl 1992, 57; Lutovsky —
Smejtek a kol. 2005, 319

28. Slany, okr. Kladno

Na vySinném sidlisSti ,Slanska hora“ prozkoumal v 50. letech
minulého stoleti V. Moucha kromé jinych objekti fivnacské
kultury téZ jednu pravouhlou zahloubenou chatu.

Literatura: Moucha 1961, 309; Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 141.

29. Slany, okr. Kladno

Zahloubena chata rivnacské kultury byla zjiSténa a prozkoumana
V. Mouchou v roce 1983 vychodné od mésta na tfihektarovém
stavenisti pro sklad zeleniny.

Literatura: Moucha 1985, 168.

30. Sobésuky, okr. Chomutov

Zahloubenou ¢&tvercovou chatu s ktilovymi jamkami v rozich a ve
stfedu, ¢. obj. 909/86, prozkoumal v roce 1986 P. Holodnak
v mistni rozsahlé Stérkovné. Pri jeji vychodni sténé bylo nad plo-
chym dnem zjisténo ohnisté. V okoli chaty nebyly na rozséahlejsi
skryvce zjistény dalsi fivnacské objekty.

Lit.: Holodridk 1989, 180; 1991, 430.

31. Steheléeves, okr. Kladno

Opevnéné vysinné sidlisté o rozloze cca 0,5 ha, zaloZzené na brid-
licové kupé vystupujici cca 20 m nad udoli Dietovického potoka,
bylo zkoumano v letech 1929-1931 V. J. Fewkesem a 1960-1961
E. Pleslovou-Stikovou. Celkem bylo zachyceno okolo 25 chat
budovanych na trovni terénu i zahloubenych, o vymeére zpravidla
18-25 m?, vyjime¢né 11 m* (1 chata) a 35-40 m* (3 chaty).*
Literatura: Ehrich - Pleslovda-Stilkova 1968; 230-305, 386-411;
Pleslovd-Stikovd 1981, 161-162, pozn. 3.

32. Tisice, okr. Mélnik

Béhem vyzkumné sezény v mistni piskovné byly r. 2002 na nalezis-
ti zjiStény P. Fosterem a M. Kunou 2 chaty s rovnym dnem, jedna,
obj. €. 501/2002, o rozmeérech 412 x 389 cm a hloubce 20 cm se
4 vétsimi kuly v rozich a dvojitou linii drobnych kutilovych jamek
podél stén, druhd, obj. 688/2002, o rozmérech 400 x 400 cm
a hloubce 38 cm, bez patrnych stop vnitini kiillové konstrukce.®

5 Viz vyse kap. 4 v tomto ¢lanku.

%6 Na lokalité je doloZeno m. j. téZ osidleni k. tinétické, ¢ili datova-
ni jednotlivych chat do fivnac¢ské kultury nemusi byt absolutni
- nékteré jamy vedené jako rivnacské jsou evidentné unétické.
Problematickymi jsou v tomto ohledu zejména chaty zakladané
(nejspiSe) na trovni terénu, na néz je usuzovano zejména pro-
stfednictvim kuilovych jam spojovanych do pravidelnych obrazcu.
Zarazejici je téz priliSny sklon nékterych ,podlah® udajnych
chat. Na druhou stranu je tfeba upozornit na typicky kon-
strukéni prvek rivnaéskych obydli, a sice fady drobnych koliktl
podél stén. Ty je mozno ve fragmentarnim stavu pozorovat
v planech a polnich snimcich napf. uvnitf ¢i v okoli chat B, F, J
a M (Ehrich - Pleslova-Stikovd 1968, Fig. 16, 20, 25, P1. XII: 1-2).

7 Za poskytnuti pfislusnych tidajt a terénnich snimku ¢. 102763
a 102815 autori dékuji M. Kunovi.
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Pozn.: v TiSicich byly dale prozkoumany 3 jamy (¢. 1560/1998,
246/2002 a 643/2002) a 1 kulova jama (2020/1998) obsahujici
material fivnacské kultury.

33. Uholiéky, okr. Praha-zdpad

Vyzkum probihal od r. 1994 a déle (pod vedenim I. Vojtéchovské
a I. Pleinerové). Byla objevena zahloubena ¢tvercova chata se étyr-
mi kiily v rozich a zdvojenou ¢i ztrojenou fadou kult. V nejbliz§im
okoli objektu, situovaném zhruba uprostrfed plochy, bylo zjiSténo
nékolik sidliStnich objekt (sil?) dané kultury.®

Literatura: Pleinerova — Zdpotocky 1999, 294.

34. Vlinéves, okr. Mélnik

V roce 2000 byla pri vyzkumu v piskovné na levobrezni labské
terase prozkoumana chata ¢tvercového pudorysu o rozmérech
360 x 360 cm a hl. 15-20 cm od trovné skryvky, beze stop vnitini
konstrukce (obj. 536). V severovychodnim rohu byl objeven shluk
kament a ,mazanice” (ohnisté?). Zasyp tvorila hnéda hlina s pri-
mési Stérkopisku.®

35. Vrany, okr. Kladno

Vysinné sidlisté v poloze ,Certovka“ bylo zkouméano A. Knorem
v letech 1953-1956. Jde o trojuhelnikovitou ostroznu vyvySenou
cca 20 m nad hladinou Vranského potoka, na jeho levobieZi. Na
ostrozné o vymeére cca 0,75 ha bylo zjisténo dvoufazové rivnacské
sidlisté opevnéné prikopem a palisddami, v jednom pripadé pieru-
Senou branou ulicového typu. Na nalezisti byly zjiStény celkem tfi
chaty orientované del$imi osami ve smérech V-Z. Prvni o rozme-
rech 5,5 x 4,5 m byla zahloubena do ¢oc¢ky sprase, druha o roz-
mérech 4 x 3 m byla uvnitf opatfena pfi kratSich sténach kuly, ve
tfeti o rozmérech 6 x 5 m byly v rozich zjiStény vétsi kuly a zejména
prii S sténé drobné kiilové jamky ve dvou az tfech radach. V posled-
ni bylo identifikovano téZ ohnisté.

Literatura: Knor 1957, 51-56; Ehrich — Pleslovd-Stilkovd 1968, 140;
Pleslovd-Stikova 1981, 165, Taf. 7-8.

Objekty za chaty tradi¢né povaiované

Dietovice, okr. Kladno (obr. 23)

Objekt zhruba zaobleného ¢tvercového ptidorysu prokopal K. Zebe-
ra na poli statkafe Kouckého v trati ,Na Prickach®, resp. ,Nad
pilou®, pp¢. 397-399, v letech 1931 a 1935. V ptidoryse €inily roz-
méry objektu cca 6 x 5,5 m (dle Zebery 1936a, obr. 3 a 4), pricemz
objekt byl misty zahlouben do sprase (resp. ,Zluté hliny“) az
2 metry, méfeno od povrchu. Dno nebylo rovné, ale rozbrazdéno
mnozstvim ovalnych jam rtizné hloubkové tirovné. Zasyp objektu
v zasadé tvorila cca 60 cm mocnd (tmava?) vrstva pod ornici, odkud
byla ziskdna vétSina naleztl, a pod ni vétSinou ,téméf ¢ista hlina®
s minimem materidlu, obcas proloZena vrstvami popele ¢i ¢erné
hliny. Dle pozorovani L. Hajka, ktery se vyzkumu ucastnil, nelze
zcela bezpe¢né povazovat jamu za celek — svrchni vrstva obsahovala
prevazné prepdlené stiepy ze dZzbanti s uchy typu ansa cornuta,
kdeZto spodni nepiepalené stfepy s cerpacky.

Literatura: Zebera 1936a; 1936b, 26-27; Knor 1946, 145; Neu-
stupny 1959, 274, Abb. 11; Vencl 1962, pozn. 10 na str. 68; Ehrich
- Pleslovad-Stilcova 1968, 143, 202, Fig. 1: 4.

Kamyk (Velké Pfilepy), okr. Praha-zapad (obr. 24)

Pfi vyzkumu na poli p. Zeniska u vily p. Pfeifra byla v roce 1914
na upati kopce™ objevena ne zcela pravidelna ctyfuhelnikovita
chata (?) o ptidorysnych rozmérech 10 x 8,5 m a hloubce 1,8 m (od

58 Za poskytnuti informace autoti dékuji I. Vojtéchovské.

% Na lokalité je mozné za dalsi fivnacéské objekty povazovat jamy
¢. 344, 423, 565, 1145 a 1158.

0V literatufe kolujici relace o vySinném charakteru lokality se
tedy nezaklada na pravdé (Ehrich — Pleslova-Stilkova 1968, 202;
k tomu Smejtek — Vojtéchovska 1997, 12).
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Obr. 23. Dietovice, okr. Kladno. Objekt prokopany K. Zeberou na poli statkdre
Kouckého v trati ,Na Prickdch’, resp. ,Nad Pilou’, pp¢. 397-399, v letech 1931
a 1935 (podle Zebera 1936q, obr. 3 a 4). — Abb. 23. Dretovice, Landkr.
Kladno. Objekt, das von K. Zebera auf einem Feld des Gutsherren Koucky auf
der Flur ,Na Prickach” bzw. ,Nad Pilou” Parz. Nr. 397-399, in den Jahren
1931 und 1935 ausgegraben wurde (nach Zebera 1936a, Abb. 3 und 4).

povrchu?), se 40 cm hlubokou prohlubni ve dn¢, 8,5 m dlouhou
a od 3,7 do 4,5 m Sirokou. Stopy vnitfni kilové konstrukce neby-
ly zachyceny. Nalezy, uloZzené v NM Praha pod i. ¢. 18300-18370,
se staly podkladem pro definovani eponymniho stupné badenské
kultury, resp. protorivnacské faze vlastni kultury rivnacské.”
Literatura: Jakimowicz 1914, 166-167; Neustupny 1959,
266-268, Abb. 8-10; Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968, 141, 143;
Smejtek — Vojtéchovska 1997, 12, obr. 1: 8.

7' E. Neustupny jej pouzil pro definici jeho stupné C badenské
kultury (Neustupny 1959, 274), E. Pleslové-Stikové poslouzil
jako jeden z podkladtl pro formulovani naplné protorivnacské
faze rivnacské kultury (Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968, 181).
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Obr. 24. Kamyk (Velké Prilepy), okr. Praha - zdpad. Objekt prozkoumany
v roce 1914 na poli p. Zeniska u vily p. Preifera (podle Jakimowicz 1914, obr.
73). — Abb. 24. Kamyk (Velké Prilepy), Landkr. Prag - West. Im Jahr 1914 auf
einem Feld H. ZeniSeks bei H. Preifers Villa erforschtes Objekt (nach Jakimowicz
1914, Abb. 73).

10. Zavér (ME)

Mnohé otazky byly jiZz diskutovany v textu jednotli-
vych podkapitol (zejména kap. 5.1.6., 6.7. a dalsi).
Zaveérem se proto chceme vratit pouze k tomu z naSeho

Fosfatova analyza naznacila jisté interpretacéni
mozZnosti co se tyce strukturovani vnitfniho prostoru
stavby ¢innostmi zanechéavajicimi po sobé& stopy ve
formé fosfatovych anomadlii (viz kap. 6.5.). Musime
vSak predpokladat, Ze to nebyly jediné ¢innosti, které
tehdejsi obyvatelé miSkovického sidliSté v interiéru
objektu vykonavali. Po nich nam v8ak Zadné dalsi
piimé doklady zachovany neztistaly — nevime o nich
nic. Mame sice pfimé doklady napf. mistni vyroby
Stipané industrie z doneseného materialu, nevime vSak
s jistotou, zda tato ¢innost probihala v interiéru stav-
by, nebo v jejim bezprostfednim okoli. Samotné nalezy
z vyplné objektu s ¢innostmi v interiéru stavby v dobé
jeji funkéni existence nijak pfimo nesouviseji — svedéi
jen obecné o ¢innostech provozovanych na zdej$im
fivnacském sidlisti.

Odebirani a proplavovani rizné velkych ,vzorkt*
zkoumanych vrstev ¢i vyplni archeologickych objektt
za ucelem ziskdani paleoenvironmentalnich nalezt
(rostlinnych makrozbytkti, uhlikti, mékkysich schra-
nek, drobnych kosti atd.) se na archeologickych
vyzkumech alesporn nékterych instituci stalo jiz témér
rutinni zalezitosti. I kdyz publikace ziskanych vysled-
ki stale jeSté znacné€ zaostava, muZeme v tomto
smeéru hledét s velkymi nadéjemi alespori do budouc-
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na. Zcela opacna je ale situace co se ty€e vyuZivani
této efektivni metody k ziskavani archeologickych
nalez1 — artefakttr.” Musime, bohuZel, konstatovat, ze
za timto ucelem se vyplné pravékych objekttr rutinné
neproplavuji — neproplavuji se témeér viibec. Pfitom
jiz v roce 1983, tedy pred 24 lety, upozornil P. Cap
(Cap 1983) na prikladu nékolika objekttn z Pohanska
u Breclavi na zasadni prinos této metody, rozsifujici
spektrum ziskanych nalezti nejen po kvantitativni, ale
také po kvalitativni strance. Pravé drobné nalezy,
které pifi ru¢nim odebirani vyplné casto uniknou
pozornosti, mohou mit velky vyznam zejména pfi
datovani nebo funkéni interpretaci konkrétni archeo-
logické situace”™ a mohou proto rozhodujicim zptiso-
bem ovlivnit celkovou interpretaci celého nalezu.™
Jako priklad z naSeho obj. 1052 si muZeme uvést
vyrazné zkresleni vzijemnych pomérti jednotlivych
skupin domestikovanych zvifat (nadhodnoceni tura
v ru¢né vybiraném materidlu oproti stfedné velkym
prfezvykavetiim) i jednotlivych anatomickych ¢asti
savct. To muZe vyrazné€ ovlivnit dalsi interpretace,
napft. co se ty¢e mobility pravékych lidskych komunit,
diskutované ¢asto pravé pro obdobi eneolitu, nebo
ekonomické interpretace zaloZené na prezenci ¢i
absenci prislusnych anatomickych ¢asti hospodar-
skych zvirat.

JiZz vysSe (kap. 5.1.6.) jsme konstatovali, Ze nasi
ambici by mélo byt studovat pokud moZno 100 % nale-
z01, které se ve vyplnich objektt ¢i vrstvach v dobé
vyzkumu nachazeji.”” PovaZzujeme-li vSak za neefektiv-
ni ¢ z riznych davodu (financ¢nich, ¢asovych atd.)
objektivné nemoZné detailné zkoumat kompletni
vyplné poztstatktl zahloubenych objekta ¢i zbytky
(mnohdy plos$né i svym objemem velmi rozsahlé; srov-
nej Ernée 2005b) kulturnich souvrstvi, je v nasSem

72 Podobn4 je situace i co se tyée prosivani vyplni objektti. Nutno
zde uvést, Ze se naSe pozornost zaméfuje vyhradné na obdobi
zemédélského pravéku; jsme si védomi toho, Ze pfinejmensim
pii vyzkumech mezolitickych lokalit patfi prosivani zeminy
také, alespont vétSinou, ke standardnim postuptim vykopcu.
Jen na okraj se tu slusi pripomenout, Ze metodu prosivani pou-
zil pri dohledavani stfibrnych fimskych minci z hromadného
nélezu u Ceské Skalice c. k. inspektor a konservétor J. K. Hrase
jiz v roce 1884 (Posel z Budce 27, 2. 7. 1884).

Napi. drobny vyrobni odpad — na Pohansku Zelezné krouzky,
malé okuje a tzv. ,struskové broky* identifikujici patrné ,zbytky
dilny vyrdbeéjict krouzkové brnéni* — Cap 1983, 302; v Miskovi-
cich kamenné odstépky svédcici o blizkosti mista, kde se zpra-
covavala Stipand industrie z dovezené suroviny, atp.

Budeme radi, kdyZ naSe ,popichnuti* povede k reakci kolegu,
ktefi podobnou metodiku pouzili, ale prozatim nepublikovali,
a vyprovokuje je ke zvefejnéni jejich poznatkt, aby bylo moZno
v konstruktivni diskusi a konfrontaci rtiznych uhlti pohledu
pokrocit dale.

V zadné archeologické publikaci jsme se zatim nesetkali s kon-
statovanim, Ze prinasi vysledky analyzy nalezi napf. aZ od urci-
té velikosti (napf. 1 ¢i 2 cm), protoZe pfi vyzkumu pouZité meto-
dy prosté identifikaci mensSich nalezi neumoznily. Naopak
i v pripadech, kdy byly zkoumdany napf. jen ¢asti vyplni zahlou-
benych objektt, jsou zavéry formulovany tak, jakoby autor mél
k dispozici ndlezy vSechny. Hovofit potom napf. o tzv. mlceni
nékterych nepritomnych druhti pramenti (mame na mysli
znamy argument ex silencio) je potom prinejmensim ponékud
zavadéjici. Musime se totiZ nejprve alespor pokusit ony zdanli-
vé chybéjici prameny najit.
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zajmu pokusit se™ definovat reprezentativni vzorek
(jeho velikost, metodu jeho ziskani atd.), jehoZ detailni
vyzkum by mohl nahradit kompletni vybirani vyplni
vSech na té které lokalité identifikovanych c¢asti
zahloubenych objektt ¢i kulturnich vrstev, a to pokud
mozno bez fatalni ztraty informaci o vyplni (vrstvé) jako
celku. Ne sice ,v kaZdém pripadé®, ale jisté v jejich
vétsiné ,je smysluplnéjsi peclivé prozkoumdvat cdsti
objekttl, nez je vykopdvat celé” (Sala¢ 1998, 64). Pouze
vSak za podminky, Ze jsme schopni teoreticky zdtavod-
nit a prakticky dolozit a) jaka ¢ast objektu to ma byt
a b) jakou metodou (metodami) ji musime zkoumat,
aby ztrata informaci nebyla fatalni.

Nasim cilem neni definovat, jak by mél takovy repre-
zentativni vzorek vypadat — k tomu mame stale jesté
malo informaci. SpiSe se chceme zamyslet nad tim,
jakym zpusobem by snad bylo mozZno k definovani
takového reprezentativniho vzorku dospét.

Jsme toho nazoru, Ze reprezentativni vzorek pro
kazdou konkrétni archeologickou situaci — stratigrafic-
kou jednotku (v naSem pripadé vyplin zahloubeného
objektu), je v soucasné dobé mozné definovat v zasadé
pouze zpétné, po jejim detailnim (proplavovani) kom-
pletnim (100 % jejiho objemu) prozkoumani. Vzhledem
k jiZ vySe zminéné mnohdy vyrazné heterogenité
v zastoupeni nalezli v jednotlivych ¢astech vyplni vSak
povaZujeme za duleZité ziskat informaci pokud moZno
o celém vertikalnim spektru prislusné vyplné. Jeji
horni, stfedni ani spodni ¢ast nemtize byt sama o sobé
pro vypln objektu jako celek reprezentativni. PovaZzuje-
me proto za i€elné zkoumat vyplné objektt po relativné
malych, stejné velkych (kvali vzajemnému srovnani)”
diskrétnich prostorovych (objemovych) jednotkach
a v jejich ramci také evidovat vSechny nélezy. V piipa-
dé miskovického objektu 1052 se osvéd¢ily 10 cm silné
mechanické vrstvy a ¢tverce o strané 50 cm (0,025 m?);
stejné parametry se osveédcily i pri vyzkumu mocného
kulturniho souvrstvi v Praze 10 - Zabéhlicich (Ernée
2005b). V nékterych pripadech vSak jist€¢ muZeme
uvazovat o diskrétnich jednotkach jesté mensSich (ale
i vétsich).

Po takto detailnim prozkouméni prislusné vyplné
pak mutZeme modelovat ,vypadky® a) jejich rtiznych
¢asti, b) rtiznych kategorii nalezti podle predem zvole-
nych kritérii (napf. jejich velikost) a dospét tak pro pii-
slusny konkrétni objekt k definici (se vSemi moZznymi
vyhradami) vzorku vyplné, ktery je v tom konkrétnim
pripadé jesté dostacujici k postiZeni vSech informaci
ziskanych pfi vyzkumu 100 % vyplné.

Teprve bude-li touto metodou prozkoumano a vyhod-
noceno vétsi mnoZstvi vyplni zahloubenych objekta
téhoz druhu (napf. laténskych polozemnic, knovizskych
zasobnic ...), miZeme se pokusit hledat odpovédi na
néasledujici otazky:

a) je viibec mozné pro ur¢ity typ zahloubeného objektu
(jeho vyplné€) takovy reprezentativni vzorek definovat,

6 Nechceme zde predjimat, zda je to ve v8ech pfipadech viibec
mozZné.

7 Pfi zkoumani po pfirozenych vrstvach je musime odebirat kom-
pletni a musime meérit jejich objem, aby bylo mozZzné ziskané
vysledky vzajemné porovnavat.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCVIll, 2007

97



Ernée — Dobe$ — Hlavae — Kocar — Kysely — Sida, Zahloubené chata ze stredniho eneolitu v Praze 9 - Migkovicich

b) pokud ano, jak ma takovy reprezentativni vzorek
vypadat,

c) jakym zpusobem (jakymi metodami) je mozné ho
ziskat?

I tak je vSak nutno konstatovat, Ze ztrata informaci
z nezkoumané ¢asti vyplné je v urcitych smeérech zcela
nenahraditeln4. Rada nalezt z nekeramickych materialti
se predstavam o reprezentativnosti vzorku zcela vymyka.
Pro celou nadobu, bronzovou jehlici ¢i depot ztistane
vZdy reprezentativnim vzorkem ten ktery konkrétni
cely exemplar ¢i soubor. To samé se tyka napf. i drob-
nych ,nemovitych“ pamatek — kamennych (napf. pece)
a jinych (dfevénych?) konstrukci, kosternich poztstat-
ki, obecné tedy vSech archeologickych situaci docho-
vanych in situ. Nelze také sledovat tzv. skladacky
a uvazovat tak zcela plnohodnotné napf. o procesech
distribuujicich strepy z jednotlivych nadob (¢i jejich
¢asti) ve vyplni atd.

Je jist€ mozné zkoumat pouze ¢asti stratigrafickych
jednotek (vyplni prislusnych zahloubenych objektti).
I nekompletné (co se tyce objemu ¢i nalezového spekt-
ra) prozkoumand archeologicka situace skyta radu
interpretacnich moZnosti a jeji analyzou muZeme
zodpovédét fadu otadzek. Musime si ale byt védomi
mozZnych nebezpedi, zjednoduseni ¢i mystifikaci, ke
kterym muiZe pri interpretaci nekompletné prozkouma-
ného, vyzvednutého a analyzovaného pramene dojit. Na
nékteré otdzky budeme totiz v takovém pripadé hledat
odpovédi zcela marné€, nékteré zodpovime mozZna jen
Castecné a nékteré, coZ je mozna nejhorsi, pak zodpo-
vime zcela Spatné. Nalezeni spravné ¢i mnohdy viibec
né&jaké odpoveédi nam totiZz pouZzita selektivni metoda
terénniho vyzkumu jiZ pfedem znemoznila.

Zusammenfassung

1. Einleitung (ME; Abb. 1-2; Foto 1)!

Auf der KG MiSkovice in Prag 9 (Abb. 1) fand in den Jahren
1999-2004 eine umfangreiche Ausgrabung im Zusammenhang
mit dem Bau von Familienhdusern auf einem Gebiet von fast
zehn Hektar Grofie statt. 2004 gelang es, auf einer Fldache von
ca. 2 850 m* (Abb. 2; Foto 1) eine Reihe eingetiefter Objekte und
Reste von Kulturschichten aus der Hallstattzeit (HaC) sowie eine
Erdhiitte aus dem mittleren Aneolithikum, der einzelne Befund
der Spatsteinzeit auf der ganzen Grabungsfldache, zu erforschen.
Threr Analyse ist diese Studie gewidmet.

2. Geomorphologische und geologische Situation (ME;
Abb. 2)

Das Objekt 1052 befand sich in ca. 150 m Entfernung vom
rechten Ufer des Mratiner Bachs, an einem nahezu ebenen Hang,
in einer Hohe von ca. 240,4 m . M. (Abb. 2). Den Untergrund bil-
det an der Fundstelle gelber Loss, der eine Terrasse aus Kiessand
bis reinem Sand bedeckt.

3. Grabungsmethode (ME; Abb. 3-4, Foto 2—4)

Das Objekt 1052 wurde in den Wanden eines Grabens fiir die
Versorgungsleitungen stidlich der untersuchten Flache gefunden
(Abb. 2; Foto 2). Zur weiteren Erforschung haben wir das Objekt
in drei Sektoren unterteilt (A-C; Abb. 3: A), wobei der vom

! Nach den Kapiteltiteln folgen Initialen der Autoren: ME — Michal
Ernée, MD — Miroslav Dobe$, PK — Petr Koc¢ar, JH — Jaroslav
Hlavaéc, RK - René Kysely, PS - Petr Sida.
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erwidhnten linearen Aushub zerstorte Teil als Sektor B zu verste-
hen ist. Zuerst haben wir in je 10 cm dicken mechanischen
Schichten die Verfullung in Sektor C entnommen. Nach dem
Putzen des Bodens und der Feststellung einer Pfostenloch-Reihe
entlang der Wande (Foto 4: A-C) haben wir uns fiir eine genaue
Untersuchung des restlichen Sektors A entschieden, der in 23
Quadrate (oder deren Teile an den Wanden des Objekts) mit 50 cm
Seitenldnge (Abb. 3: B) eingeteilt war. Die Verfiillung haben wir
erneut in 10 cm dicken mechanischen Schichten entfernt. Die
komplette Verfilllung des Sektors A ab dem Niveau der mechani-
schen Schicht 2 (also die letzten 30 cm Verfiillung tiber dem
Boden) wurde anschliefend geschlammt (insgesamt 1,49 m?); die
so gewonnenen Funde wurden nach den einzelnen Quadraten
und mechanischen Schichten erfasst. Nach der Entnahme der
Verfiillung und dem Putzen des Objekts wurde die gesamte
Situation zeichnerisch und fotografisch dokumentiert (Abb. 4;
Foto 4), beschrieben und geodéatisch vermessen.

4. Beschreibung des Objekts 1052 (ME; Abb. 4-5, Foto 2-5)

Gestalt: anndhernd quadratisch mit abgerundeten Ecken.
Ausmagle: Oberfliache W-O = 3,92 m; N-S = 3,64 m; Boden W-O
= 3,74 m; N-S = 3,6 m. Max. Tiefe: 40-45 cm von der gegenwar-
tigen Oberflache des Lossuntergrunds. Verfiillung: einheitlich,
dunkel bis mittelbrauner Ton ohne Durchfirbungen, vereinzelte
Kkleine Huittenlehmbrockchen (Foto 3). Konstruktionselemente —
Pfostenlocher im Boden. In den ebenen, flachen Boden des
Objekts war eine grofiere Anzahl Pfostenlécher eingetieft worden
(Foto 4-5; Abb. 5). In den erhaltenen Teilen des Objekts wurden
insgesamt 77 gefunden, davon 73 entlang der Wande des Objekts
(einfache Reihe entlang der Nordwand, Doppelreihen entlang der
librigen Wande), eines weniger deutlich (Nr. 75) in der Mitte des
Objekts und drei (Nr. 72-74) nahe der Ecken des Gebaudes, ein
viertes kann man in der vom Aushub fur die Versorgungsleitun-
gen zerstorten Stidwestecke annehmen.

5. Funde (ME, MD, PS, RK)
5.1. Keramik — GefdRscherben (ME, MD)

Aus der Verfiillung des Objekts 1052 stammen insgesamt 1 270
Keramikscherben mit einem Gesamtgewicht von 7 570 g (Tab. 1a);
585 (ca. 46 %) Stiick wurden héndisch aufgelesen, 685 (ca. 54 %)
stammen aus dem geschlammten Material der Schichten 2—4 in
Sektor A. Fur eine genauere statistische Auswertung und einige
allgemeinere Uberlegungen kénnen wir jedoch nur die Daten aus
den komplett geschldmmten Verfiillungsteilen verwenden, also
aus den Schichten 2-4 des Sektors A. Deren Gesamtvolumen
betragt 1,4884 m® (Schicht 2 -0,5107 m®, 3 - 0,4961, 4 - 0,4816).
Mit diesen Daten kénnen wir die gewonnenen Daten tiber die
Menge der einzelnen Funde kombinieren (Tab. 1b).

5.1.1. Scherben aus dem geschlammten Teil der Verfiillung (ME;
Abb. 6; Foto 1)

Aus den geschlammten Teilen der Verfiillung gelang es, insge-
samt 955 Scherben zu gewinnen (Tab. 1b: t14). Die Dichte des
Scherbenvorkommens betrdgt also hier durchschnittlich 642
Sttick pro 1 m® Verfullung. Das Verhéltnis der Menge (Tab. 1b:
el4, il14, m14), der prozentualen Anteile (Tab. 1b: 16) und der
Scherbendichte in den einzelnen Schichten (2 - 652 St./m?,
3 - 637, 4 - 635) zeugen von einer insgesamt gleichméafigen
Sattigung der einzelnen Teile der Objektverfilllung mit Keramik-
scherben; die Scherben werden zum Boden hin weder mehr noch
weniger (1,027 : 1,003 : 1).

Von den erwdhnten 955 Scherben wurden 270 Stiick (ca. 28,3 %)
handisch aufgelesen, die ubrigen 685 (ca. 71,7 %) ausge-
schlammt. Auch dieses Verhiltnis ist in allen mechanischen
Schichten &hnlich (Tab. 1b: 14, 15). Alle gefundenen Scherben
wurden nach der Gréfle in insgesamt 11 Gruppen unterteilt, und
zwar in Intervallen von 1 cm (Tab. 1: 3-13; Diagr. 1). Die meisten
Scherben, insgesamt 46,8 %, gehoren zur Gruppe der kleinsten
Scherben (1). Mit mehr als 10 % sind dann noch die Gruppen 2,
3 und 4 vertreten (zusammen weitere 42,2 %). Der Anteil der
Scherben mit mehr als 4 cm Gréfe betragt nur ca. 11 %. Interes-
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sante Angaben liefert ein Vergleich der handisch ausgelesenen
und der ausgeschlammten Scherbenkomplexe (Tab. 1b: 3-13;
Diagr. 2). Was die Flachenverteilung der Keramikscherben in den
einzelnen untersuchten Schichten des Sektors A betrifft, haben
wir die Scherben aus der zahlenmé&fig grofiten Gruppe 1 ndher
betrachtet (Abb. 6).

5.1.2. ,Typische” und ,atypische” Scherben (ME)

Bei der Analyse der Komplexe typischer® (profilierter) und
atypischer Scherben verwenden wir nur die 955 Bruchstiicken
aus den geschlammten Verfiillungsteilen (Tab. 2-5). Insgesamt
286 davon (fast 30 %) waren profiliert (Tab. 2: pl14, p17). Die
Gesamtzahl der typischen Scherben aus den beim Auflesen und
Schlammen gewonnenen Teilen des Komplexes ist ungefiahr tiber-
einstimmend (151, bzw. 135 Fragmente; Tab. 2: 114, n14) — bei der
manuellen Freilegung wurde etwa die Halfte der typischen Scher-
ben entdeckt. Unter den beim Auflesen gewonnenen Scherben
waren ca. 56 % der Bruchstiicke profiliert (Tab. 2: 117), unter den
durch Schlammung gewonnenen Fragmenten nur ca. 20 % ()
(Tab. 2: n17). Die meisten typischen Scherben (insgesamt 54,5 %;
Tab. 2: g3-5) gehoren zu den Gruppen 1-3, die zu 88 % erst durch
das Schldmmen identifiziert worden waren und von denen man
also beim hindischen Auflesen nur 12 % finden konnte (!).
Interessante Daten fiir den Vergleich liefern die Tab. 3-5, die auf
gleiche Art das Vorkommen von Gefifrandern (Tab. 3), Boden-
scherben (Tab. 4) und Fragmenten mit strohgerauter Oberfldche
verzeichnen (Tab. 5). Der Gesamtanteil an Ridndern, Béden und
anderweitig typischen und atypischen Scherben im Komplex aus
den geschlammten Verfiillungsteilen betragt ca. 6,8 : 3,8 : 15,3 :
74,1 %, also grob 1,8 : 1 : 4 : 19,5.

5.1.3. Verzeichnis der GefdRfragmente nach den einzelnen
stratigraphischen Einheiten (MD; Abb. 7-9)

5.1.4. Vertretene Gefdltypen (MD; Abb. 7-9)

In dem stark fragmentarischen Komplex lasst sich eine Reihe
charakteristischer Keramikformen fir das Ende der Badener
Kultur und aus ihr genetisch hervorgehender Formen der Rivnac-
Kultur identifizieren. An erster Stelle muss man die Kriige des
ansa-cornuta-Typs nennen, die man dank der Fragmente der
typischen Henkel erkennen kann (vgl. Abb. 9: 10-12, 14-18,
20-22). Es handelt sich um sowohl fiir die Ubergangs-, die sog.
Protofivnaé-Stufe nach E. Pleslova (Pleslovd-Stikova 1973,
414-422), bzw. die Kamyk-Stufe der Badener Kultur E. Neustup-
nys (Neustupny 1973, 333-334) als auch fur die eigentliche
Rivnaé-Kultur charakteristische Formen. Eine dhnliche Henkelge-
staltung weisen nicht nur Kriige, sondern in geringerem Mag z. B.
auch Mérser auf. Von den Schiisseln sind ausschlieflich Formen
mit trichterférmiger oder zylindrischer Miindung vertreten, deren
h&ufiges charakteristisches Detail plastische Leisten in V-Form
am Hals sind (Abb. 8: 15, 16), typisch nur fir die Protofivnac-
Stufe. Amphoren der Rivna¢-Kultur kann man im Allgemeinen in
grobe und massive Vorratsformen und subtilere kleine Amphoren,
die zum Tischgeschirr gehoérten, einteilen. Von den groben Vor-
ratsformen stammen wahrscheinlich die massiven Henkel (z. B.
Abb. 7: 22), ein Fragment mit an der grofiten Ausbauchung
endender Strohrauung (Abb. 8: 7) und eventuell einige Rénder
(z. B. Abb. 7: 2, 12). Die amphorenférmigen Tischgefafie sind
durch einige Scherben mit Verzierung aus sich abwechselnden
glatten Leisten und Kanneluren, wahrscheinlich von ein und
demselben Gefaf3, vertreten (Abb. 7: 15; 8: 1, 2, 4). Fur die Topfe
der Rivnaé-Kultur ist der strohgerauhte Korper typisch, vom
glatten Hals in der Regel durch eine Leiste oder eine Reihe Ein-

2 Als atypisch betrachten wir in diesem Fall eine Scherbe, die
keine Information tiber die Form des Gefidfies, die Randform,
Bodenform, die Verzierung oder Oberflachenbearbeitung (Stroh-
rauhung), plastische Elemente (Knubben, Henkel) usw. tragt.
Eine typische (profilierte) Scherbe liefert dagegen wenigstens
eine dieser Informationen. Scherben von Randteilen oder Boden,
als Sonderkategorie der typischen Scherben, sind in der folgen-
den Analyse gesondert bewertet.
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schnitte abgetrennt (Abb. 7: 4, 16, 20, 26, 27). Mérser sind eine
vollkommen geldufige Form, die bereits seit der Protofivna¢-Phase
auftaucht, ohne Vorbehalt kann man ihnen charakteristische
Bodenfragmente zuordnen (Abb. 9: 24, 25). Zu den Kasserollen
sollten nach der Bodenform und den Proportionen die Scherben
Abb. 8: 23; 9: 27, 28 gehoéren. Von den kleinen Keramikgegen-
standen ist ein Fragment eines konischen Spinnwirtels (Abb. 9:
26) und eines Griffs nachgewiesen, vermutlich von einem Lof-
fel (Abb. 8: 17).

5.1.5. Keramikdatierung (MD)

Die Funde aus MiSkovice kénnen wir insgesamt verlédsslich in
die Protofivnac-Stufe nach E. Pleslovas Konzeption datieren (Ple-
slova-Stikovda 1973, 414-422) bzw. in die Kamyk-Stufe der Bade-
ner Kultur E. Neustupnys (Neustupny 1959, 274; 1973, 333-334).

5.1.6. Diskussion (ME; Tab. 6; Diagr. 3)

Beim sorgfiltigen hidndischen Auslesen der Verfullung gelang
es nur, ca. 28 % (270 von 955) der Keramikscherben zu finden
(Diagr. 2). Es ist zwar wahr, dass 65 % der beim Schldmmen
gefundenen Fragmente kleiner als 1 cm und beinahe 86 % kleiner
als 2 cm waren, ganze 47 % (135 von 286; Tab. 2: 14, 15) der sog.
profilierten (also der ndher bestimmbaren) Scherben wurde
jedoch erst beim Schlammen gewonnen.

Schwerwiegend ist auch die Feststellung, dass erst beim
Schldmmen 63 % aller Gefdafirdander gefunden wurden - 41 von
insgesamt 65 (Tab. 3). Im Gegensatz zur gréberen und so auch
widerstandsfahigeren Keramik sind oftmals gerade die kleineren
Fragmente der feinen Tafelkeramik die einzige genauere Datie-
rungshilfe.?

Das Verhéltnis der einzelnen Scherbengruppen aus dem aufge-
lesenen Komplex und in der Menge aller gefundener Scherben
kénnen wir zur Veranschaulichung als Kurven wiedergeben
(Diagr. 3; vgl. auch Diagr. 2).* Die Haufigkeit der Scherben aus
dem Auflesen erinnert an eine Gauss-Kurve mit der Spitze bei den
Scherben von 3-4 cm Grofe (Diagr. 3: B; 2: schwarz), und wohl
nicht zufallig ndhert sie sich in der Form auffallend den Kurven,
die &dhnliche Untersuchungen an Komplexen laténezeitlicher
Keramik aus ,normalen“ Grabungen in NW-Bohmen ergaben
(z. B. Sala¢ 1998, 56, Abb. 13; Neustupny 1998, Abb. 1). Die Hau-
figkeitskurve fir den Gesamtkomplex dagegen, also die Summe
der durch Auflesen und Schldmmen gewonnenen Scherben, zeigt
eine charakteristische L-Form (Diagr. 3: A; 2: grau), ahnlich den
Ergebnissen des simulierten Vorgangs der Fragmentierung eines
Gefifies aus einem Grab der Schnurkeramik aus TuSimice (Neu-
stupny 1998, 88-90, Abb. 2).

Zu einer weiteren markanten Verzerrung bei Nichtbeachtung
einer ,geringen Fraktion® in der bewerteten Scherbenmenge kann
es kommen, wenn wir die prozentualen Anteile der verschiedenen
Messwerte — der Grob- und Feinkeramik, Rénder, Béden, einzelner
Verzierungsarten, Keramikklassen usw. — in den unterschiedli-
chen Komplexen verfolgen (Tab. 2-4).

1998 reflektierte V. Sala¢ tiber den Bedarf der ,,Definition eines
durchschnittlichen Keramikkomplexes, der wenigstens anfangs
Mapstab fiir den Vergleich einzelner Keramiklollektionen wtirde"
(Sala¢ 1998, 43) und versuchte, einen sog. Standardkomplex
laténezeitlicher Siedlungskeramik zu definieren (Sala¢ 1998, 47).
Er war sich jedoch einer Reihe von Gefahren sehr wohl bewusst,
und auf einige davon machte er selbst aufmerksam. Selten haben
wir zum Beispiel die Moglichkeit, den Gesamtinhalt eingetiefter
Objekte zu untersuchen, ,denn ihre oberen Schichten waren immer
noch vor der eigentlichen Ausgrabung mehr oder weniger gestort*
(Sala¢ 1998, 46). Angesichts dessen, dass die Fundverteilung in
eingetieften Objekten oftmals sehr unterschiedlich sein kann (vgl.
Ernée 2005b, 72-73, Abb. 69-70), und auch wenn ,die Feststel-

3 Es kann sich aber auch um eine ganze Kategorie kleiner Kera-
mikformen handeln, von denen es uberhaupt keine grofien
Scherben gibt (vergl. z. B. Cap 1983, 300).

* Solche Kurven charakterisieren vermutlich die vollstédndigkeit
der Keramik-Komplexe.
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lung*, dass ,die oberen Schichten der Objekte gewdohnlich am fund-
reichsten sind* (Holodridlk — Rulf — Sala¢ 2000, 105, 107), bei
weitem nicht allgemein gilt, kénnen wir in diesen Féllen bereits
nicht mehr genauer bestimmen, wie viele Prozent der Funde
vom urspriinglichen Ganzen bei der Grabung geborgen werden
konnten.

Ein weiterer Faktor, der die potentielle Quellengrundlage
merklich reduziert, ist die Ausgrabung selbst bzw. die angewand-
te Methode der Fundbergung (z. B. Neustupny 1998, 84, 88,
90-91; Salac 1998, 52, 56). Die Quellen, auf deren Basis V. Sala¢
seinen Standardkomplex laténezeitlicher Siedlungskeramik (Salac¢
1998) definiert hat, werden von Fundkomplexen von der Sohle der
eingetieften Objekte gebildet, die auf tibliche Weise (also ohne
Schlammen oder Sieben) abgesucht worden waren. Der von V.
Sala¢ erarbeitete Standardkomplex kann also nur fiir auf gleiche
Weise gewonnene Komplexe als Maf3istab gelten (vgl. z. B. Holod-
ndle — Rulf - Sala¢ 2000, 96, 107).

Wenn wir nicht irgendeinen Standard nur fiir eine einzige
Grabungsmethode ergriinden wollen, sondern einen Standard fiir
100 % der Funde aus den Verfullungen der Objekte eines
bestimmten Typs (laténezeitliche Erdhiitten, Knovizer Vorratsge-
baude...), miissen wir versuchen, ihn gerade auf Grund dieser
100 % (oder wenigstens 98 oder 95 %) zu definieren, und nicht auf
Grund von 28,27 %, wie das bei manueller Fundauslese der
Verfiillung unseres Objekts 1052 der Fall ware.

Die betrachtliche Anzahl kleiner Keramikfragmente in der
Verfiillung deutet an, dass sie aus der anschliefenden Schichten-
folge dorthin gekommen waren, und zwar unabsichtlich, entweder
durch einmaliges Zuschiitten einer offenen Eintiefung oder durch
allméhliches Einbringen. Die kleine Fraktion der Funde kann so
in unserem Fall gerade die Situation in der unmittelbaren Umge-
bung des Objekts widerspiegeln, offenbar im Kern des Wohnareals
der hiesigen Protofivnacer Siedlung, wo es wahrscheinlich zu
einem permanenten Zertreten von Artefakten kam.

5.2. Hiittenlehm (ME; Tab. 7)

Aus den untersuchten Teilen der Verfiillung von Obj. 1052
stammen insgesamt 742 Hiuttenlehm-Fragmente mit einem
Gesamtgewicht von 240 Gramm (Tab. 7), gleichmiafig in der
Verfiillung verteilt. Es handelt sich durchwegs um sehr kleine
Fragmente, die zu 98 % erst beim Schldmmen gewonnen wurden;
nur 15 Bruchstiicke wurden héandisch aufgelesen.

5.3. Spaltindustrie (P3; Abb. 10-12; Tab. 8-13)

Im Komplex tiberwiegen Rohstoffe aus dem Gebiet des Briixer
Beckens (NW-Bohmen) — Quarzit und Porzellanit (60 Sttick, d. h.
78,9 % des Komplexes), wobei Porzellanit rundum dominiert
(55 Artefakte = 72,4 %). Feuerstein bildet in der Kollektion nur ein
Randelement - 4 Artefakte (5,3 %), ein Artefakt (1,3 %) ist aus
Kristall hergestellt. Lokale Rohstoffe sind mit 11 Stiick vertreten,
was 14,5 % der Kollektion entspricht (Abb. 10; Tab. 8).

In der Kollektion tiberwiegen Halbfertigprodukte und Abfall (70
Stiick, 92,1 %), den Rest bilden Geriéte (4 St. = 5,3 %) und sonsti-
ge Artefakte (2 St. = 2,6 %). Die Mehrzahl der Halbfertigprodukte
und des Abfalls ist auergewohnlich und entspricht nur speziali-
sierten Werkstattbezirken (Sida 2005, 199).

Die Zusammensetzung der Kollektion ist das Ergebnis zweier
verschiedener Vorgange. Der kleinere Teil entspricht hinsichtlich
der Rohstoffe (Feuerstein, Quarzit) und der Typen (gewohnliche
Geréte) einer Reihe anderer Komplexe aus neolithischen oder
aneolithischen Siedlungsobjekten. Der zweite, tiberwiegende Teil
stammt offenbar aus einem einzigen Sttick Porzellanit, das wahr-
scheinlich in der ndheren Umgebung des Objekts bearbeitet
wurde. Davon zeugt besonders die groffe Menge Abfall in Gestalt
kleiner Schuppen in dessen Verfullung. Solch kleine Abschliage
(einige mm) unterliegen namlich nicht der Reinigung, und ein
Transport durch geologische Prozesse oder unwillkiirlich beim
absichtlichen Zuschititten des Objekts konnte nur beschrankt
stattfinden. Ihre Identifizierung wére ohne Schlammung der
Verfiillung tiberhaupt nicht moéglich, insgesamt kdmen wir so
um 80 % der Industrie (Tab. 10). Von einer Produktion auferhalb
des Objekts zeugt auch die gleichmégige Verteilung der Industrie
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in der Verfullung (Abb. 13), im umgekehrten Fall wiirden wir ihre
Spuren (Abschldge) nur am Boden erwarten.

5.4. Knochenindustrie (RK, MD; Abb. 13)

In der Verfullung der MiSkovicer Hiitte wurden 19 Stiick Kno-
chenindustrie sicher identifiziert, weitere zwei stellen Halbfertig-
produkte fiir Pfrieme dar (Abb. 13). Bei den fertigen Gegenstéanden
tiberwiegen Pfrieme (16 Stiick), auf3erdem sind zwei Meif3el (Abb.
13: 20) und kleines Schmuckgegenstand erhalten. Es wurden die
Knochenkompakta kleiner und grofier Saugetiere verarbeitet, und
es scheint, dass jedweder Rohstoff verwendet wurde, der gerade
zur Verfiigung war und die Anforderungen an die mechanischen
Eigenschaften der resultierenden Geritschaften erfiillte.

Knochengegenstiande sind in der MiSkovicer Hiitte praktisch
gleichmé&gig in allen Schichten und Sektoren vertreten. Sie sind
also erst sekundar, als Abfall, hineingeraten. Mit anderen Worten:
es ist nicht méglich, die Hiitte als Werkstatt zur Herstellung von
Knochengerédten bzw. fiir mit ihnen durchgefiihrte Arbeiten zu
interpretieren.

5.5. Kleinfunde (ME; Abb. 14; Foto 6—8)

Von den kleinen Keramikgegenstidnden ist aus der Objektver-
fiillung ein Bruchstiick eines konischen Spinnwirtels (Abb. 9: 26)
und ein Fragment eines Griffs, offenbar eines Loffels, nachgewie-
sen (Abb. 8: 17). Auf3erdem stammen aus ihr Bruchstiicke zweier
kleiner Steinperlen aus Mikritkalkstein (Foto 6; Abb. 14). Zu den
interessanten Funden gehoren zwei Gehduse von Meeresmollus-
ken (siehe Kap. 6.3.3.2). Von der Muschel (Herzmuschel cf. Acan-
thocardia tuberculata; Foto 8) ist nur ein korrodiertes Fragment
der Schale erhalten, von den Schnecken Columbella rustica (Foto
7) ist ein ganzes ungestortes Gehduse erhalten.

6. Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Analysen
(PK, JH, RK, ME, MD)

6.1. Analyse der Makroreste (PK; Abb. 15, Tab. 14—16; Diagr. 4)

Insgesamt wurden 1363 Liter Sedimente geschlammt, aus
ihnen konnten ca. 881 pflanzliche Makroreste und deren Bruch-
stiicke geborgen werden, die ca. 14 Pflanzentaxa angehoéren (Tab.
14; Diagr. 4). Im Komplex tiberwiegen deutlich das Getreide
(94,48 %) gegentliber Makroresten wilder Arten.

Verkohlte Getreidekorner (Cerealia + Triticum dicoccon + Hor-
deum vulgare) waren in der Verfiillung gleichmagig verteilt (Abb.
15), das untersuchte Sediment kann daher als sekundére Objekt-
verfiillung in Zusammenhang mit seinem Niedergang interpretiert
werden, keinesfalls mit Aktivitdten, die wahrend der Nutzungszeit
im Inneren durchgefiihrt wurden.

Alle entnommenen Proben (Tab. 15) enthielten eine auffallend
hohe Konzentration an Kérnern des Emmers, wahrend Hullspel-
zen und Ahrchengabeln dieser Art fehlen. Der Unkrautanteil in
den Proben ist sehr niedrig. Wir kénnen darum alle Proben als
Rest eines gesduberten Getreidevorrats interpretieren.

Fiir das Aneolithikum haben wir aus dem Raum der Tsche-
chischen Republik nur drei archédobotanisch erforschte Fund-
platze zur Verfiigung (Tab. 16): Kroméfiz (Kocar — Kocdrova
2005), Kutna Hora (Kuttenberg) - Denemark (Culikovd 2008 im
Druck) und Hlinsko (Tempir 1975). In den ubrigen Fallen han-
delt es sich um vereinzelte Getreidefunde. Die sporadischen
archiobotanischen Daten fiir die Rivnaé-Kultur werden aufer
von den bereits zitierten Daten von der Fundstelle Denemark
durch einen Massenfund bestehend aus Emmer mit Einkorn-
beimischung, Nacktweizen und Gerste von der Fundstelle TouSern
(Opravil 1988) und durch die Erwdhnung eines Gerstenfundes
(Hordeum vulgare) vom Slanska hora bei Slany (Moucha 1961)
erganzt.

Der Komplex aus der Verfiillung von Obj. 1052 ist gemeinsam
mit den fast gleichzeitig veroffentlichten Funden aus Denemark
(Culilcova 2008 im Druck) die erste Makrorest-Kollektion fiir die
Zeit der Rivnac-Kultur in der Tschechischen Republik und
zugleich der erste adneolithische Komplex, der durch Schlammen
der Verfiillung eines eingetieften Objekts gewonnen wurde.
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6.2. Holzkohlenanalyse (PK; Abb. 16, Tab. 17, Diagr. 5)

Die Holzarten-Verteilung in dem geschlammten Teil der
Objektverfiillung (Tab. 17) ist folgende (Diagr. 5): im Komplex
dominiert die Eiche (89,5 % der Proben), den Laubbdumen im
allgemeinen gehoren weitere 5,4 % an. Nur in Spuren wurde
Kiefer gefunden (0,9 %). 4,3 % aller gefundenen Kohlenstiicke
blieben unbestimmbar. In den einzelnen Schichten (2-4) und
Quadranten (1-22) des geschlammten Teils der Verfullung
wurde die rdumliche Verteilung der Kohlenstiicke untersucht
(Abb. 16).

6.3. Malakologische Analyse (H; Abb. 17-18; Foto 7-8, Tab. 18;
Diagr. 6-10)

In den geschlammten Teilen der Verfiillung von Obj. 1052
wurden 19 autochthone Weichtierarten mit einer Gesamtzahl von
10 524 Exemplaren gefunden (Tab. 18). Daneben haben wir zwei
Meeresarten identifiziert. Als typisches allochthones Element war
die pedobionte Art Cecilioides acicula prasent, die wir allerdings
angesichts ihrer unterirdischen Lebensweise von den Analysen
ausschliefen miissen.

Unter den gefundenen Arten dominierten deutlich die Vertreter
offener Standorte (97,42 %), begleitet von indifferenten Arten
(2,23 %) und Arten aus Mooren und periodischen Gewissern
(0,34 %). Vollig aufergewohnlich war das Vorkommen einer
Waldart mit breiterer 6kologischer Valenz (0,01 %).

Wir haben die Aufmerksamkeit auf die Konzentration der
Exemplare in den einzelnen Schichten und Quadranten der Ver-
fallung (Abb. 17; Diagr. 8) und auch auf die prozentuale Verteilung
der 6kologischen Hauptgruppen gerichtet. Nach der Umrechnung
auf einen Liter geschldammter Verfiillung kénnen wir auch Qua-
drate unterschiedlicher Gréfe miteinander vergleichen.

Die prozentuale Verteilung der Exemplare haben wir auch
innerhalb der 6kologischen Hauptgruppen untersucht: B — offene
Standorte, C — Wald/waldfrei und D — Moore und Wasserstandorte
(Diagr. 9; 10; Abb. 18). Im Allgemeinen kann man sagen (Diagr. 6),
dass die Prozentanteile der erwdhnten 6kologischen Gruppen in
den einzelnen Schichten der Verfiillung in etwa gleich sind.

6.4. Osteologische Analyse (RK; Foto 9-12; Tab. 19-23; Diagr. 11-13)

Dank der Ausgrabungsmethode war es moglich, das per Hand
aufgelesene osteologische Material mit den Knochenfragmenten
aus den Schldmmproben zu vergleichen. Im geschlimmten Mate-
rial wurden z. B. Arten gefunden, die bei der hdndischen Auslese
nicht entdeckt worden waren. Dabei handelt es sich vor allem um
kleine Saugetiere, aber auch um Menschenknochen. Durch das
Einrechnen des geschlammten Materials dnderte sich die Arten-
verteilung zu Gunsten der kleineren Saugetiere: zum Beispiel
kommt es bei mittelgrofSien Sdugetieren (Schafsgrofie) bereits zu
einer Unterbewertung der Zehenglieder im Fall, dass keine
Schldammung durchgefiithrt wird.

Insgesamt tUberwiegen heimische Arten; osteologisch verldss-
lich wurden Hausrind, Schaf und Schwein bestimmt. Von den
Wildtieren wurden Auerochse, Hirsch, Hase, Wiesel, Wasserratte,
Withlmaus und vielleicht auch Erdmaus gefunden, wobei die letz-
ten drei genannten Arten Nagetiere angesichts ihrer Lebensweise
eine jlingere Intrusion darstellen kénnen. Ein Schneidezahn vom
Hausrind weist am Hals tiefe, offenbar natiirlich beim Weiden an
Graspflanzen entstandene Einschnitte auf.

6.5. Phosphatanalyse (ME; Abb. 19; Diagr. 14)

Vom Boden des Objekts wurden aus der Mitte des Quadratnet-
zes insgesamt 33 Proben fiir eine Phosphat-Bodenanalyse ent-
nommen, dazu kommt eine Vergleichsprobe aus dem Nordteil
seiner Westwand, etwa 20 cm uber dem Boden (Abb. 19: A). Die
gemessenen Werte in mg P,Os pro 1 g Erde sind auf Abb. 19: B
dargestellt. Auf Grund der Haufigkeit des Vorkommens der
gemessenen Werte wurden drei Milieutypen unterschieden (Diagr.
15: A): a) Hintergrund (0,05-0,12 mg P,O5 pro 1 g Erde), b)
Anomalie 1 (0,13-0,17 mg P,O5 pro 1 g Erde), ¢) Anomalie 2
(iber 0,2 mg P,O5 pro 1 g Erde).
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Auf Grund der Analyse der Messwerte wurde eine Kontaminie-
rung des Objektbodens an drei Stellen festgestellt (Abb. 19: G, H).
Die markanteste Anomalie befand sich im Westteil der Stidwand,
zwei kleinere in der Nordwestecke und entlang des Nordteils der
Ostwand des Gebdudes. Die Anomalien haben nicht nur Punkt-
oder Zufallscharakter, weshalb man ihre zufillige Entstehung
oder Analysefehler ausschlieSfen kann. Die Datenverschiebung
zwischen den Punkten 9/10-32/33 auf hohere Werte hatte keinen
Einfluss auf Gréf3e und Ausmaf3 der Anomalien (Abb. 19: G, H).

Auf dem Interpretationsschema (Abb. 19: J) bezeichnet die
weifie Flache den Hintergrund (Phosphate des nicht kontaminier-
ten Teils des Gebdudebodens), die hellgrauen Flachen das
Ausmaf der Anomalie 1 (0,13-0,17 mg P,O5 pro 1 g Erde) und die
schwarze Fliache das Ausmaf3 der markantesten Anomalie 2 (hier
im Umfang von ca. 0,2-0,4 mg P,Og pro 1 g Erde). Der schwarze
Pfeil deutet das mogliche Haupt-Kommunikationsschema des
Gebaudes an (ca. NNW-SSO), den moglichen Eingang in das
Gebaude (wir neigen eher zu einer Stelle im Westteil der Nord-
wand des Gebiudes) und auch den wahrscheinlichen Raum fiir
die intensivsten Téatigkeiten, die eine Spur in Form einer Phos-
phatanomalie am Westteil der Stidwand des Gebaudes hinterlassen
haben.

6.6. Datierung mit der “C-Methode (ME, MD; Abb. 20, Foto 13; Tab. 14)

Fur die Datierung mit der *C-Methode haben wir einen der
Knochenpfrieme ausgewahlt (Foto 13; Abb. 13: 2). Die Analyse mit
der Nummer KIA 30944 wurde mit der AMS-Methode im Labor der
Universitat Kiel (Leibniz-Labor fiir Altersbestimmung und Isoto-
penforschung, Christian-Albrechts-Universitat Kiel) durchgefiihrt.
Das Radiokarbon-Datum 4 330 + 31 BP (delta *C - 19,86 + 0,46),
nach der Kalibrierung mit Hilfe des Programms CALIB 4.3 (Stuiver
et al. 1998; Abb. 20) 2 916 cal BC, datiert den Gegenstand bei
einer Wahrscheinlichkeit von zwei Sigma (also 95,4 %) zwischen
3 018-2 886 v. Chr., also etwa in das 30. Jahrhundert vor Christus.
Aus Tschechien stehen gegenwirtig fiir das mittlere Aneolithikum
nur 10 relevante Daten zur Verfugung (Tab. 24).

6.7. Interpretation der naturwissenschaftlichen Analysen (PK)

Die vorliegende Studie ist einer der ersten Versuche in der
tschechischen archéologischen Literatur, die Analyse von Okofak-
ten auferhalb der traditionellen paldoenvironmentalen Interpre-
tation zu verwenden. Besonders die zoologischen und botanischen
Analysen werden oft ausschlieflich aus der Sicht der nutzbrin-
genden Bedeutung fur den zeitgendssischen Menschen und die
6kologischen Indikationsmdoglichkeiten interpretiert. Die Okofakte
aus Miskovice lieferten mehrheitlich auch eine Basis fur rein
.archiologische” Interpretationen — die rdumliche Verteilung im
untersuchten Objekt, die Interpretation der Phase der Feldfrucht-
Bearbeitung nach der Ernte (crop processing), den Prozess der
Auflassung des erforschten Objekts usw.

Das detaillierteste paldookologische Bild der untersuchten
Fundstelle lieferten nicht die traditionell angewandten archéobo-
tanischen Methoden (Holzkohlen- und Makrorest-Analyse), son-
dern die malakologische Analyse, bisher bei Ausgrabungen nur
am Rande genutzt. Jede der verwendeten Analysen erbringt einen
anderen Komplex indirekter (Proxy-) Daten mit einem anderen
Informationstyp, und erst durch deren Vergleich erhalten wir ein
komplexes Bild des erforschten Befundes.

Das untersuchte Material bot eine Gelegenheit zum Vergleich
der Ergebnisse environmentaler Daten aus der klassischen Aus-
grabung und der Schlammung (Flotation). Einige Analysenarten
(archéobotanisch oder malakologisch) sind geradezu abhéngig
von der Schlammung der entnommenen Proben. Wird das Mate-
rial fur diese Analysen nicht geschlammt, erhalten wir nur einen
sehr selektierten Komplex. Die meisten paldotkologischen Fragen
lassen sich dann nicht seriés beantworten.

Die modernen Grabungsmethoden verwenden auch Schlam-
mung und koénnen so Informationen tiber Fragen liefern, die
bisher anhand der traditionell ergrabenen Funde oft nur unvoll-
stdndig beantwortet werden konnten. Als Beispiel konnen wir die
markante Verzerrung der Verhiltnisse zwischen einzelnen Grup-
pen von domestizierten Tieren (Uberbewertung des Hausrinds im
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manuell aufgelesenen Material im Vergleich zu mittelgrofen Wie-
derkduern) und einzelner anatomischer Teile von Saugetieren
anfiihren. Dies kann weitere Interpretationen erheblich beeinflus-
sen, z. B. was die Mobilitat urzeitlicher menschlicher Gemein-
schaften betrifft, die oft gerade fiir das Aneolithikum diskutiert
wird, oder die auf die An- oder Abwesenheit der entsprechenden
anatomischen Teile von Nutztieren gegriindeten 6konomischen
Interpretationen.

7. Konstruktion und mégliches Aussehen der Hiitte
(ME; Abb. 21)

Einige Indizien zur Konstruktion und zum méglichen Ausse-
hen der MiSkovicer Hiitte liefern uns die in ihren Boden vertieften
Pfostenlécher. Insgesamt 73 Locher wurden entlang der Gebaude-
wande gefunden, vier weitere (urspriinglich fuinf) in den Ecken
und in der Mitte des Grundrisses (Abb. 4; Foto 4).

Bei den Uberlegungen iiber die nutzbare Innenfliche des
Gebdudes miussen wir von den festgestellten Ausmafien der
eigentlichen Grube (ca. 3,9 x 3,6 m = 14 m? die Wandstarke
abziehen (Abb. 21). Dann kommen wir auf eine etwas geringere
ca. Flache 330 x 300 cm, also nicht ganz 10 m*.

Die potentiell am meisten exponierte Nordwand war offenbar,
angesichts der nur einfachen Lochreihe, leichter gebaut (diinnere
Wand?) als die tibrigen Wande. Es ist auch nicht ausgeschlossen,
dass sich gerade in der Nordwand die Eingangséffnung befunden
hat. Bei den Grundrissen neolithischer Langhduser vermutet man
hypothetisch eine stdrkere Absicherung der Nordwidnde gegen
unglnstige Witterung. Im Gegensatz dazu haben wir in MiSkovice
nur eine leichte Nordwand, in der noch dazu vielleicht die Ein-
gangsoffnung angebracht war, wiahrend die Wande an der West-,
Stid- und Ostseite dauerhafter erbaut waren.

In der Verfiillung des Objekts 1052 wurde fast kein Hiitten-
lehm gefunden (siehe oben Kap. 5.2). Auch falls das Geb&dude
nicht durch einen Brand zerstért wurde und der Hiittenlehm also
nicht verbrannte, kénnen wir berechtigterweise annehmen, dass
der aufgeweichte Wandverputz in Form von Lehmschichten in der
Verfiillung erhalten geblieben ware, was aber nicht der Fall ist.
Die Wande waren also héchstwahrscheinlich nicht mit Lehm
verschmiert. Aus Kkonstruktiver Sicht handelte es sich offenbar
um ein halbeingetieftes Gebdude mit leichter Flechtwerk-Kon-
struktion. Angesichts der mitteleuropdischen Klimaverhéltnisse
konnte es nicht ganzjahrig bewohnt werden, falls es tiberhaupt zu
diesem Zweck diente.

8. Erdhiitten / Grubenh&user in der dlteren Urzeit (MD)

Als Hiitten des Wohn-, bzw. Werkstatt-Bautypus werden Gru-
ben mit regelméfigem rechteckigem Grundriss mit ebenem
Boden, Nachweisen fiir eine Pfostenkonstruktion und Feuerstel-
len angesehen (z. B. Wiistehube 1993), tiber deren parallele Exi-
stenz neben den dominanten ebenerdigen langen Pfostenhdusern
seit Beginn des Neolithikums im béhmisch-méahrischen Raum
reflektiert wird (zur Situation in der Linearbandkeramik siehe bei
Cizmar 1998; fir die Mahrische Bemalte Keramik bei Podborsky
1984, 37, 41-46, Abb. 4-5). Im bohmischen Aneolithikum stellen
Erdhiitten praktisch den einzigen Beleg fiir potentielle menschliche
Behausungen dar, da man in die betreffende Periode ansonsten
nur einige ebenerdige Pfostenbauten datieren kann®. Nachweisbar
sind die Erdhiitten erst ab Beginn des mittleren Aneolithikums
vertreten, und zwar mit fiinf Objekten von der Hohensiedlung
Prag - Baba aus der Salzmuinder Stufe der Trichterbecher-Kultur

5 Es geht konkret um frithéneolithische trapezférmige Grundrisse
aus Trebestovice, Landkr. Nymburk (Ctverdk — Rulf 1989, 7,
20-21, Abb. 1-2) und Sobésuky, Landkr. Chomutov, vielleicht
ein Hausteil aus Milovice, Landkr. Ji¢in (Hralovd — Vavra 1978,
20-22). Das dltere Aneolithikum reprisentieren mit gewisser
Zuruickhaltung nur zwei Pfostenlanghduser aus Bfezno bei
Louny (Pleinerova 1990), dneolithisch sind mit Vorbehalt die
Fragmente der Pfostenbauten aus Neratovice (Kabdt — Zdapotocky
1962, 13-15) und Plotisté nad Labem bei Hradec Kralové (Voko-
lek 1993, 7-15).
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(Havel 1986, 30, 35-40, Abb. 22-25, Fotos 7 und 16; Zdapotocky
2000, 180, Abb. 58). Aufler den unten genannten Rivnacer Befun-
den muss man noch ein Objekt der Glockenbecherkultur aus
JensStejn erwédhnen (Hdjek 1939, 121-122; 1968, 30-31).

Die Haufigkeit der Hiitten in der Rivnaé-Kultur (einschlieflich
der Protorivnac¢-Stufe) bewegt sich in ganz anderen Groéfenord-
nungen. Heute sind etwa 100 Erdhiitten von 33 Fundstellen
bekannt (Kap. 8.1. Abb. 22). Sie sind in allen Fundstellen-Typen
nachgewiesen, von befestigten Hohensiedlungen bis zu ausge-
sprochenen Flachlandsiedlungen. Eine gewisse regelméiflige
Anordnung der Objekte kann man aufer bei der problematischen
Situation in Homolka (Ehrich - Pleslova-Stikovd 1968, General-
karte) insbesondere in Denemark bei Kutna Hora (Kuttenberg)
beobachten, wo die Hiitten in einem sanften Bogen vor die altere
Palisadenbefestigung gesetzt sind (Zdpotocky - Zapotockd 1990,
Abb. 2). Im ausgesprochenen Flachland befinden sich vereinzelte,
hochstens zwei (gleichzeitige?) Hiitten, mindestens einige -zig
Meter voneinander entfernt. Sie werden in der Regel als Einzelhofe
interpretiert (zuletzt Pleinerovd — Zdpotocky 1999, 297), wobei
nattirlich die Frage bleibt, inwiefern die Grubenhiitten den einzi-
gen Behausungstyp am entsprechenden Fundort zur gegebenen
Zeit reprasentieren.

Die Hiitten der Rivnaé-Kultur, in der Regel mit quadratischem
oder leicht rechteckigem Grundriss mit 9-20 m* Ausmag, sind
hochstens ca. 10 bis 30 cm in den Boden eingetieft. Das Objekt
aus Prag 9 - Miskovice stellt also mit 40-45 cm Tiefe eine Aus-
nahme dar. In mehr als 15 Féllen sind in ihnen auch Spuren von
Feuerstellen nachgewiesen. Von der Konstruktion her kann man
sie im Grunde in zwei Gruppen einteilen (vergl. Pleinerova — Zapo-
tocky 1999, 292-295). Fur die erste ist die Abwesenheit von
Pfostenléchern im Boden charakteristisch, das angenommene
Gebdude war also nicht direkt mit dem Boden verbunden, und
man kann eine Schwellen- oder Blockkonstruktion erwédgen. Die
zweite Form, in etwa 20 Fillen belegt, besteht in der Regel aus
vier grofieren tragenden Pfostenlochern in den Ecken; die Wande
werden von einer oder mehreren Linien dicht aneinander gesetz-
ter kleinerer Pfostenlocher begleitet, die hoéchstwahrscheinlich
von der Durchflechtung der Wande mit Weidenruten zeugen. Inte-
ressant ist, dass in den Verfiillungen keine Spuren weggesptilter
oder verbrannter Hiittenlehm-Wande beobachtet wurden, die
Winde waren also hochstwahrscheinlich nicht mit Lehm verputzt.
Zu den Behausungen dieses Typs gehort auch die MiSkovicer
Hiitte®.

9. Hiitten der Rivna¢-Kultur im tschechischen Raum (VD)
(Abb. 22—-24; Stand zum 31. 12. 2006)

10. Schlussfolgerungen (ME)

Die Phosphatanalyse deutete gewisse Interpretationsmoglich-
keiten betreffend die Strukturierung des Gebdudeinneren mit
Tatigkeiten, die Spuren in Form von Phosphatanomalien hinter-
lassen, an (sieche Kap. 6.5). Das waren jedoch offenbar nicht die
einzigen Tétigkeiten, welche die damaligen Bewohner der Sied-
lung im Geb&udeinneren ausiibten. Von diesen sind uns aller-
dings keine direkten Belege erhalten. Wir haben zwar direkte
Nachweise fiir eine ortliche Produktion von Spaltindustrie aus

5Von den so definierten Objekten weichen zwei traditionell als
Hiitten angesehene Gruben in vielerlei Hinsicht ab (z. B. Pleiner -
Rybova /eds./ et al. 1978, 251), und zwar die Befunde in Dfeto-
vice (Abb. 23) und Kamyk (Abb. 24). Vom Grundriss her sind sie
ausgedehnter (Dretovice: 33 m?, Kamyk: 85 m?, ungewohnlich
sind auch ihre Tiefe (200 und 180 cm) und der unebene Boden,
besonders markant beim Dretovicer Objekt (vgl. Zebera 1936a;
Jakimowicz 1914). Wir glauben, dass es sich eher um klassische
Lehmgruben als um Hiitten handelt, wofiir auch der Charakter
der Verfiillung mit einer oberen dunklen Schicht mit den mei-
sten Funden und einer unteren mehr oder weniger sterilen
Schicht spricht. Auch das grofflachige Objekt der Kugelampho-
ren-Kultur aus der Schwarzenberger Ziegelei bei Lovosice, inter-
pretiert als Erdhtitte (Zdpotocky — Dobes 2000, 122-123, Abb. 3),
ist den Gruben aus Kamyk und Dretovice dhnlich.
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angeliefertem Material, diese fand jedoch offensichtlich irgendwo
in der unmittelbaren Umgebung des Gebdudes statt. Die Funde
aus der Gebdudeverfiillung hangen in keiner Weise direkt mit den
Tatigkeiten im Gebdudeinneren zur Zeit seiner Existenz zusam-
men - sie zeugen nur allgemein von den in der hiesigen Siedlung
durchgefiihrten Tatigkeiten.

Das Entnehmen und Schlammen verschieden grofier Proben
aus den untersuchten Schichten oder Verfiillungen archéologi-
scher Objekte zur Gewinnung paldoenvironmentaler Funde (Pflan-
zen-Makroreste, Holzkohle, Molluskenschalen, kleine Knochen
usw.) ist schon fast eine Routineangelegenheit geworden. Genau
entgegengesetzt ist die Situation aber, was die Verwendung dieser
effektiven Methode zur Gewinnung archéologischer Artefakte be-
trifft. Wir miissen leider feststellen, dass die Verfiillungen urzeit-
licher Objekte zu diesem Zweck fast tiberhaupt nicht geschlammt
werden. Dabei hat, was die tschechische Literatur betrifft, P. Cap
(Cap 1983) schon 1983 am Beispiel einiger frithmittelalterlicher
Objekte aus Pohansko bei Breclav auf den entscheidenden Ertrag
dieser Methode aufmerksam gemacht, die das Spektrum der
erhaltenen Funde sowohl von der quantitativen als auch von der
qualitativen Seite her erweitert. Gerade die kleinen Funde, die
beim manuellen Entnehmen der Verfiillung oft der Aufmerksam-
keit entgehen, konnen eine wichtige Bedeutung insbesondere fiir
die Datierung oder die funktionelle Interpretation einer konkreten
archéologischen Situation haben und so in entscheidender Weise
die Auslegung der gesamten Situation beeinflussen. Als Beispiel
aus dem Obj. 1052 konnen wir die erhebliche Verzerrung der Ver-
héltnisse zwischen den einzelnen Haustierarten (Uberbewertung
des Hausrinds im manuell ausgelesenen Material gegeniiber den
mittelgrofen Wiederkduern) und den einzelnen anatomischen
Teilen der Sdugetiere angeben. Dies kann die weiteren Interpreta-
tionen erheblich beeinflussen, z. B. was die Mobilitat der urzeitli-
chen Menschengemeinschaften betrifft, tiber die oft gerade fiir das
Aneolithikum diskutiert wird, oder die auf An- oder Abwesenheit
entsprechender anatomischer Teile von Nutztieren gegrtindete
6konomische Interpretation.

Unser Ehrgeiz sollte es sein, wenn moéglich 100 % der Funde
zu untersuchen, die sich zur Zeit der Ausgrabung in den Objekt-
verfullungen oder Schichten befinden. Betrachten wir es jedoch
als ineffektiv oder aus verschiedenen Griuinden (finanziellen, zeit-
lichen) usw. als objektiv unmdéglich, die gesamte Verfiillung eines
eingetieften Objekts oder die Reste einer Kulturschichtfolge detail-
liert zu untersuchen, ist es in unserem Interesse zu versuchen,
eine reprdsentative Probe zu definieren (ihre Gréfle, ihre Gewin-
nungsmethode usw.). Eine solche Stichprobe kann die komplette
Untersuchung der Verfiillung oder der Kulturschichten ersetzen,
und zwar ohne fatale Informationsverluste tiber die Verfiillung
(die Schicht) als Ganzes. In einer Reihe von Fillen ist es vielleicht
Lsinnvoller; Objelktteile sorgfiiltig zu untersuchen, als sie ganz aus-
zugraben® (Sala¢ 1998, 64). Jedoch nur unter der Bedingung,
dass wir fahig sind, theoretisch zu begriinden und praktisch zu
belegen a) welcher Objektteil das sein soll und b) mit welcher
Methode (Methoden) wir ihn untersuchen miissen, damit der
Informationsverlust nicht zu grof wird.

Unser Ziel ist noch nicht die Definition einer solchen reprasen-
tativen Probe — dafiir haben wir immer noch zu wenig Informatio-
nen. Wir wollen eher dartiber nachdenken, auf welche Art und
Weise man zu einer solchen Definition gelangen kénnte.

Eine reprasentative Probe fur jede konkrete archéologische
Situation — stratigraphische Einheit (in unserem Fall die Verfiil-
lung eines eingetieften Objekts) kénnen wir vorlaufig im Grund
nur im Nachhinein definieren, nach ihrer detaillierten kompletten
Erforschung (durch Schlammung von 100 % ihres Volumens).
Angesichts der oftmals ungleichmédfigen Fundverteilung auf die
einzelnen Verfiillschichten erachten wir es fir wichtig, Informati-
onen iiber das gesamte vertikale Spektrum der entsprechenden
Verfullung zu erhalten. Ihr oberer, mittlerer oder unterer Teil
kann nicht fir die Verfillung als Ganzes reprasentativ sein. Wir
betrachten es also als zweckméfig, die Objektverfiillung in relativ
kleinen, gleich grofien (wegen des Vergleichs) diskreten raumli-
chen (Volums-) Einheiten zu untersuchen und in deren Rahmen
auch alle Funde zu registrieren. Im Fall des MiSkovicer Objekts
1052 oder der Untersuchung der Kulturschichtfolge in Prag 10 -
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Zabéhlice (Ernée 2005b) bewahrten sich 10 cm dicke mechani-
sche Schichten und Quadrate mit 50 cm Seitenldnge (0,025 m?).
In einigen Féallen kénnen wir jedoch sicher noch kleinere diskrete
Einheiten erwégen (aber auch grofere).

Nach einer so genauen Untersuchung der entsprechenden
Verfiillung kénnen wir dann theoretisch modellieren, was passiert,
wenn a) unterschiedliche Teile, b) unterschiedliche Fundkategorien
nach vorher gewéhlten Kriterien (z. B. ihrer Grofe) wegfallen. Auf
diese Art und Weise kann fiir das entsprechende konkrete Objekt
eine Stichprobe (mit allen moglichen Vorbehalten) definiert
werden, die zur Erfassung aller bei der Untersuchung von 100 %
der Verfiillung erhaltenen Informationen reicht.

Erst wenn mit dieser Methode eine groflere Menge Verfiillun-
gen eingetiefter Objekte desselben Typs untersucht und ausge-
wertet ist, konnen wir versuchen, eine Antwort auf die folgenden
Fragen zu finden:

a) ist es uberhaupt moglich, fir einen bestimmten Typ eines
eingetieften Objekts (seiner Verfiillung) eine solche reprasentative
Probe zu definieren,

b) falls ja, wie soll eine solche repriasentative Probe aussehen,
¢) auf welche Art (mit welchen Methoden) kann man sie erhalten?

Der Informationsverlust aus dem nicht untersuchten Teil ist
aber in gewissen Situationen unersetzlich. Eine Reihe von Funden
aus nichtkeramischen Materialien entzieht sich den Vorstellungen
von der Reprasentanz der Probe vollkommen. Fur ein ganzes
Gefaf3, eine Bronzenadel oder einen Depotfund bleibt immer dieses
eine konkrete ganze Exemplar oder der Komplex die reprdsentative
Probe. Das betrifft auch z. B. kleine ,unbewegliche“ Bodendenk-
madler — Stein- oder z. B. Holzkonstruktionen, Knochenreste, all-
gemein alle in situ erhaltenen archéologischen Situationen. Ohne
vollstandige Ausgrabung kann man auch keine sog. Puzzles
verfolgen und so vollstidndig z. B. die Prozesse der Scherbenver-
teilung von einzelnen Gefdf3en (oder deren Teile) in der Verfulllung
analysieren.

Deutsch von Bettina Zidkova und Peter Trebsche
English by Stephan Von Pohl
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