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Topografie pohfebist v aglomeraci hradisté
v Libici nad Cidlinou

Cemetery topography in the Libice nad Cidlinou hillfort agglomeration

Jan Matik

Prispévek prindsi shrnuti poznatkii o rané stredovékém pohrbivdani v aglomeraci hradisté v Libici nad Cid-
linou. Diky soustavnému, vice neZ jedno stoleti trvajicimu zdjmu archeologie mdme k dispozici pomérné
uceleny obraz vyvoje vyznamného rané stredovékého centra. Rozliseni tii hlavnich chronologickych hori-
zontit umoZriuje sledovat v kontextu pohrebist i dynamiku vyvoje celé lokality. Na zdkladé srovndni jedno-
tlivych pohrebist se autor pokousi o vymezeni sociotopografie celé aglomerace hradisté a zdrovern pouka-
zuje na limity tohoto pozndni zaloZeného pouze na archeologickych pramenech.

rany stfedovék — hradisté — pohtbivani — osidleni — sociotopografie

This paper provides a summary of knowledge relating to Early Medieval burial within the agglomeration
of the fortified enclosure at Libice nad Cidlinou. Thanks to consistent interest on the part of archaeology
for more than a century, a relatively complete picture is now available of the development of this important
Early Medieval centre. The discernment of three main chronological horizons makes it possible to trace
the development dynamic of the entire site in the context of the cemeteries. On the basis of a comparison
of the individual cemeteries the author attempts to define the sociotopography of the whole enclosure
agglomeration, and at the same time show the limits of this understanding based purely on the archaeo-
logical material.

Early Middle Ages — enclosure — burial — settlement — sociotopography

1. Uvod

Diky vice nez jedno stoleti trvajicimu zdjmu archeologie o rané stfedovéké hradisté v Libi-
ci nad Cidlinou a jeho nejblizsi okoli mame k dispozici do zna¢né miry uceleny soubor
rané stfedovékych pohfebist, coz je ve srovnani se stavem vyzkumu srovnatelnych mocen-
skych center spise vyjimkou. Cilem predkladané prace je predstavit vyvoj pohibivani v pro-
storu celé libické aglomerace. Pod pojmem aglomerace chdpeme opevnény aredl hradisté
a na néj bezprostfedné navazujici osidleni.

Prvni nilezy rané stifedovékych hrobt v Libici zaznamenal amatérsky archeolog J. Hellich na konci
1892; 1897). Cennym pramenem jsou také Cetné zdznamy z Hellichovy pozistalosti, kde jsou dokumen-
tovany dalii drobné vyzkumy. Cinnost profesionalnich archeologii je spjata s osobou R. Turka a jeho sys-
tematickym vyzkumem na akropoli hradisté, kde Turek mimo jiné prozkoumal znac¢nou Cast pohfebisté
v blizkosti nové objeveného kostela. V aglomeraci hradisté na katastru sousedni obce Kanin probihaly
v 60. letech 20. stoleti zachranné vyzkumy v arealu zatim nejrozsahlejsiho pohfebisté pod vedenim L. Hrd-
licky. Dalsi zachranné akce, konané na katastru obce Libice od roku 1974 az do soucasnosti, sice nepfi-
nesly zadné vétsi objevy rané stfedovékych pohiebist, ale podstatnym zptsobem prispély k poznani roz-
sahu pohibivani a jeho vztahu k sidliStnim aktivitam.
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Obr. 1. Libickd aglomerace na mapé |. vojenského mapovani. 1 — Kanin II; 2 — Kanin I, Ill. — Fig. 1. The
Libice agglomeration on the First Military Mapping. 1 — Kanin Il; 2 — Kanin |, IIl.

© 1st Military Survey, Section No. 110, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Geoinformatics
Laboratory, J. E. Purkyné University — http://www.geolab.cz; © Ministry of Environment of the Czech Re-
public — http://www.env.cz

2. Chronologie

Jednim z hlavnich ukolu pfi sledovani vyvoje pohibivani v libické aglomeraci bylo vyme-
zeni zakladnich chronologickych horizontd (obr. 4):

2.1. StredohradiStni obdobi

Nejstar§imi doklady rané stfedovékého pohibivani jsou kostrové hroby, jejichZ inventar predstavuji
$perky velkomoravské vyrobni tradice (hroznickovité a koSi¢kovité nausnice), provazené zausnicemi
s o¢ky a drobnymi esovitymi zausnicemi o priméru kolem 10 mm, zhotovenymi ze zlatého, stfibrného,
pozlaceného nebo bronzového dratu o prafezu 1-1,5 mm. Pfi konstrukci hrobovych jam bylo prevazné
vyuZivano dfevo, na rozdil od mladsi faze, kdy nastoupila kamenna obloZeni (obr. 7: 4). Mimo opevnény
areal hradisté je typické skupinové usporadani hrobu, které v mladsi fazi mladohradistniho obdobi postup-
né prechazi do fad. Tato zména je patrnd na pohfebisti Kanin II (obr. 6).

Vychodiskem pro datovani keramiky jsou pfedevsim stratifikované nalezy z libického predhradi
(Marik 2003). Zékladnim kritériem pro datovani do stfedohradiStniho obdobi je vyzdoba v podobé hiebe-
novych vpicht, nékolikanasobnych vinic a vyvalka na podhrdli nadob (Bartoskovd 2000). Vnéjsi povrch
nadob nese stopy obtaceni, na vnitini strané je obtacen pouze okraj a na zbyvajici ¢asti vyduti jsou patrné
vertikalni ryhy. V ramci stfedoceského regionu tato keramika svym charakterem odpovidé nalezim mlad-
S§iho klucovského horizontu (Bubenik 1998) a nejstarSiho horizontu osidleni na Prazském hradé€ (Bohd-
Covd 2001).

2.2. Mladohradistni obdobi

Druhou fazi (obr. 4) charakterizuje nastup mladohradistni keramiky. Hlavnim vyzdobnym prvkem je
ryta Sroubovice, pokryvajici horni polovinu, pfip. celou vydut nadob. Na podhrdli mize byt doplnéna
o jednoduchou ¢i nékolikanasobnou vlnici, ptipadné linii jednotlivych nebo hiebenovych vpicha. Pro tu-
to keramiku je uzivano oznaceni ,.keramika slavnikovské faze* (Princovd-Justovd 1994). Pocatky kerami-
ky s rytou Sroubovici lze datovat do obdobi vyraznych stavebnich zmén na akropoli hradisté, kde je starsi
faze pohrebiste i sidlisté prekryta vrstvou, do které je zaloZena stavba kostela a palace. Pravé v této vrstvé
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Obr. 2. Pohfebisté a sidlisté v libické aglomeraci. 1 — Kanin 1I; 2 — Kanin |, Ill; 3 — U cukrovaru; 4 — U nadrazi;
5 — Na razku; 6 — katolicky hrbitov; 7 — akropole; 8 — evangelickd fara; 9 — ulice Ke hradisti; 10 — katolicka
fara. — Fig. 2. Cemeteries and settlements in the Libice agglomeration. 1 — Kanin Il; 2 — Kanin 1, IlI;
3 — U cukrovaru; 4 — U nadrazi; 5 — Na razku; 6 — Catholic cemetery; 7 — acropolis; 8 — Evangelical rectory;
9 — St. Ke hradisti; 10 — Catholic vicarage.

se keramika s rytou Sroubovici vyskytuje (Turek 1981). Tyto stavebni aktivity byly datovany, zatim bez kon-
krétnich archeologickych dukazu, do poloviny 10. stoleti (Turek 1981). O néco spolehlivéjsi oporou ndm
mohou byt sidlistni nalezy, kde se keramika zdobena rytou Sroubovici vyskytuje spolecné se stfedoceskou
keramikou s kalichovitymi okraji. Po¢atek nadob s kalichovitou profilaci je dnes datovan post quem v roz-
péti prvni tietiny aZ poloviny 10. stoleti (Bohdcovd 2001; Cihdkovd 2001).
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Obr. 3. Libice nad C. Doba trvani pohfebist:

Lokalita 1 2 3 1 — stfedohradistni, 2 — mladohradistni,
Kanin Il JRE—— 3 — pozdné hradistni. — Fig. 3. Libice nad
Fan .l |—— Cliou, Comsiry lfime: | - Midl
U cukrovaru —— 3 — Terminal “Hillfort” period.

U nadraZi -

Na riZku —_—

Katolicky hibitov | ——--»

Akropola —=

Evangelicka fara —_——

Ke hradigti -

Katolicka fara |  ----- -

Na pohfebistich jsou hroby uspofadany do viceméné pravidelnych fad, které jsou nejlépe patrné na
z4p. a jiz. okraji pohiebisté Kanin II (obr. 6). V konstrukcich hrobi se uplatiiuje kdimen. Hroby obloZené
opukovymi kameny se objevuji u kostela na vnitfnim hradisti, v poloze U nadrazi i U cukrovaru. Typickym
Sperkem ve vybavé hrobi jsou esovité zausnice o priméru 15-20 mm, zhotovené z bronzového dratu, je-
hoz primér ptesahuje 2 mm.

Urceni zavéru mladohradistniho obdobi zlstava zatim velmi problematické. Udalosti roku 995, které
jsou povazovany v zZivoté libického hradisté za zlomové, se v hmotné kultuie vyrazné neprojevuji. Kerami-
ka s rytou Sroubovici zapada svym charakterem do vychodoceského vyrobniho okruhu, ktery na rozdil od
sttednich Cech a Prahy neprochézel v 11.-12. stoleti vyrazn&j§im zménami (Sigl 1972).

2.3. Pozdné hradistni obdobi

Podobné jako v sidli§tnim materidlu, i na pohiebistich je hranice mezi mlad$im a pozdné hradistnim
obdobim velmi nejasna. Jedinou oporou jsou nalezy kamennych desek prekryvajicich hroby. V hrobovém
inventafi v§ak schazeji (nebo byly zniCeny) esovité zausnice o praméru nékolika centimetra ¢i mince (Pic
1893). Nahrobni kameny se vyskytuji jak na fadovych pohiebistich v Basti (Skruzny — Sankot 1985) nebo
v Bfize (Sldma 1977, 25-26; Zdpotocky 1965, 230), tak na hibitovech u kostelt (Radomysl: Nechvdtal 1999).

Z hlediska absolutni chronologie jsou pocatky tohoto zvyku kladeny do 11. stoleti, jediny archeolo-
gicky dokumentovany hrob (¢. 73) piekryty kamennou deskou s vyrytym kiizem byl nalezen na vnitinim
hradisti vychodné od kostela (Turek 1978, 19-23). Pod deskou byly nalezeny pozistatky celkem 6 jedincd,
ale pouze 4 z nich (73 b-d, f) tam byly uloZeny zdmérné; skelety zbyvajicich dvou pochazeji ze starSich
porusenych hrobi. Vyplil hrobové jamy obsahovala zlomky mladohradiStni keramiky. Pozornost si v tom-
to ohledu zaslouzi jen pfiblizné 4 m vzdaleny hrob 71 s denarem Bfetislava 1., coz samoziejmé nelze pfij-
mout jako spolehlivy dikaz.

3. Pohfebisté
3.1. Kanin

Pohftebisté leZici na levém brehu Cidliny, na katastru sousedni obce Kanin, predstavuji
pravd&podobné nejrozsahlejsi pohiebni aredl v libické aglomeraci.! Tvoii pas 500 m dlou-
hy a miniméln€ 250 m Siroky, ktery je na V ohranicen zastavbou obce Kanin, z4p. hranici

1 Mapové podklady byly vytvoieny v ramci projektu Registred Research Laboratory, podporovaného firmou Inter-
graph.
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Obr. 4. Vymezeni chronologickych horizontd na pohtebistich v libické aglomeraci (srov. obr. 3). — Fig. 4.
Distinction of the chronological horizons of the cemeteries in the Libice agglomeration (see fig. 3).

je Zelezni¢ni trat Praha — Kolin. Na S vymezuje hranici pohtbivani okraj terasy feky Cidli-
ny. Na mapé 1. vojenského mapovéni ze 2. pol. 18. stoleti (obr: 1) jsou v prostoru pohiebis-
té zakresleny dvé vyvySeniny, které je mozné ztotoZnit s polohou Kanin II a Kanin III.

Minimalni kétou pro vyskyt hrobd je vySka 190 m n. m., coZ je nejlépe patrné v zap.
¢asti aredlu (obr. 5), kde prochazi mirna terénni deprese v misté dnes jiZ neexistujici vo-
dotece, oddélujici polohy Kanin I a II. Nejisty zatim zastava jiZ. okraj pohiebist, kde ho
lze vymeszit jen na zékladé archeologického vyzkumu z let 1961-1971 v jz. rohu arealu.
PfestoZe jsou nase dosavadni poznatky o pohibivani v celém aredlu znacné torzovité, mi-
Zeme konstatovat, Ze ran¢ sttedovéké hroby jsou koncentrovany do ti vyraznéjSich poloh,
oznacovanych Kanin I, II, III.

Prvni zprava o naruseni rané stfedovékych hrobt pochézi jiz z poloviny 19. stoleti, kdy
byla stavéna silnice spojujici obce Libice a Kanin. Po¢atky archeologického vyzkumu jsou
pak spojeny s ¢innosti J. Hellicha, ktery v letech 1905-1906 prozkoumal 16 hrobt na zép.
okraji aredlu, v poloze pozdéji oznacené jako Kanin II (Turek 1946, 55-57). Dalsi rané stie-
doveké hroby nebo ¢asti jejich vybavy byly povétSinou nachazeny pii tézbé pisku, kterd na
lokalité probihala viceméné Zivelné az do 70. let 20. stoleti. Nejrozsahlejsi zachranny vy-
zkum probihal v letech 1961-1971, a to pod vedenim L. Hrdlicky z Archeologického tsta-
vu v Praze. V celém aredlu je do soucasnosti evidovano celkem 204 hrobd.

3.1.1. Kanin I. Nachazi se ve stfedni ¢asti celého aredlu a je dosud jeho nejméné poznanou
Casti. Zap. okraj polohy je vymezen mirnou terénni depresi, ktera ji odd€luje od pohtebisté
Kanin II. V letech 1961 a 1962 bylo na tomto zap. okraji prizkumnymi sondami zachyce-
no celkem 5 kostrovych hrobt. Pokracovani pohiebisté vych. smérem potvrdil magnetome-
tricky priizkum provedeny v roce 2004 R. Kiivankem (ARU AV CR v Praze). Na zkoumané
ploSe (60 x 150 m) bylo zjiSténo velké mnoZstvi ovalnych objektd o rozmérech priblizné
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2 x 1 m (obr. 5), které byly orientovany svoji podélnou osou ve sméru V-Z. Vzhledem
k jejich tvaru a orientaci je pravdépodobné, Ze se jednd o rané stfedovéké hroby. Anoma-
lie indikujici zahloubené objekty tvofily dvé vyraznéjsi koncentrace v jv. a sz. ¢asti sle-
dované plochy, mimo né€ jsou vSak rozptyleny i dalsi objekty (hroby ?). Problematické zt-
stava vymezeni vych. okraje pohiebisté, hrani¢iciho s polohou Kanin III. Pro datovani Ize
vyuzit pouze jednu mladohradiStni keramickou nadobu z hrobu 5/61 (Marik 1999, tab. I).

3.1.2. Kanin II. Poloha Kanin II je situovana v nejzapadnéjsi ¢asti celého areédlu. Na Z je
ohranicena Zelezni¢ni trati, na V jiZ vySe zminénou mirnou terénni depresi.

Prvnich 16 hrobii zde odkryl J. Hellich v letech 1905-1906. V priibehu 50. a 60. let by-
la vetsi cast pohiebisté zniCena téZbou pisku. Zachranny archeologicky vyzkum pod vede-
nim L. Hrdlicky byl zahdjen aZ v roce 1961. V priibéhu nasledujicich deseti sezon se poda-
filo prozkoumat plochu 2566 m2, na které bylo nalezeno 153 rané stfedovékych hrobi.2
Dalsi dvé zachranné akce, vyvolané stavbou kanalizace a rekonstrukci vozovky, probéhly
v roce 2003 a 2004.

3.1.3. Kanin III. Kanin III je situovan ve vych. ¢asti arealu. Na rozdil od piedchozi polo-
hy byla tomuto pohfebisti ze strany profesionalnich archeologti vénovana minimalni po-
zornost. Jediny dochovany plan pochdzi z vyzkumu J. Hellicha, konkr. z roku 1903, kdy
v poloze Na kiemenu (jizn€ od silnice Libice — Kanin) Hellich prokopal celkem 14 rané
sttedovekych kostrovych hrobt (Turek 1946, 57-59). Dalsi ¢ast pohtebisté byla objevena
v roce 1911 na opacné strané silnice, kde bylo nalezeno 5 hrobt (Turek 1946, 59-61). Ani
jeden z plant bohuzel neni mozné presnéji lokalizovat. Vyzkum z roku 1903 se uskutec-
pohtebisté. Pii nékolika zichrannych vyzkumech byly vZdy dokumentovany jen ¢asti na-
rusenych hrobu, které vSak rovnéZ neni mozné presnéji lokalizovat. VétSina artefaktd po-
chazejicich z této lokality byla nalezena délniky v pribéhu tézby. Dalsi 3 rané stfedovéké
hroby byly odkryty pfi zdchranném archeologickém vyzkumu v roce 2003.

Zasadni poznatky k rozsahu pohiebisté ptinesly vyzkumy z let 2003-2004. Sev. okraj 1ze
vymezit na zakladé porostovych priznakd. Vych. okraj je ¢astecné prekryt zastavbou dnes-
ni obce Kanin. Dokladem je nalez bohatého hrobu &. 184 (Marik — Profantovd — Varadzin —
Stefan 2004), v jehoz vybavé byly nalezeny mj. me¢ a ostruhy. Nejasné ziistavaji jizni okraj,
ktery je dan okrajem vytéZené piskovny, a okraj zapadni, na n€jZ navazuje poloha Kanin I.

3.1.4. Datovani. Pocatky pohtbivani datuji nélezy Sperki inspirované velkomoravskym
Sperkafstvim (kosickovité a hrozni¢kovité nausnice), které se vyskytuji spolecné s drob-
nymi esovitymi zdusnicemi a zadusnicemi s ockem (Turek 1946, 58; Justovd 1977, obr. 1).
Dalsi oporou pro datovani jsou keramické nadoby pochazejici jak ze stfedni, tak z mladsi
doby hradistni. Pro uréeni mladsi etapy pohrebisté je vedle mladohradistni keramiky da-
lezité i usporadani jednotlivych hrobi. V pfipadé Kanina II miZeme sledovat postupny
piechod od skupinového k fadovému pohibivani. Rady 4-7 hrobi se vyskytuji v okrajo-
vych ¢astech pohiebisté (obr: 6). Ve vybavé téchto hrobtl s fadovym uspofadanim se obje-
vuji esovité zadusnice o priméru kolem 2 cm a mladohradiStni keramika. Porovnani naleza

2 Nalezové zpravy z vyzkumu tohoto pohiebisté jsou uloZeny v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze
pod ¢&j. 7861/65, 1851/68, 5739/68, 542/69, 1905/70, 2925/70. Pohtebisté Kanin I-III byla zpracovana v nepubli-
kované diplomové préci autora (Marik 1999).
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Obr. 5. Pohtebisté Kanin | — 1l (srov. obr. 6 a 11). — Fig. 5. The Kanin I-11l cemetery (see fig. 6 and 17).
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Fig. 7. Libice — acropolis ceme-
tery. 1 — graves dated strati-
graphically; 2 — graves dated
by contents; 3 — graves dated
by ceramics in the fill (black
— Middle ‘Hillfort” period,
white — Late ‘Hillfort” period);
4 — graves with wooden struc-
tures (black), stone lining
(white) or a combination of
both materials (grey).
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z jednotlivych poloh ukazuje, Ze cely aredl byl vyuZivan v pribéhu stfedni a na poCatku
mladsi doby hradistni.

3.2. U nadrazi

Pohfebiste je umisténo sv. smérem od opevnéného predhradi, od néhoz je oddéleno vy-
raznou terénni depresi, vytvorenou vedlej$sim ramenem Cidliny. Podle popisu J. Hellicha
protala v roce 1870 stavba sz. drahy v prostoru dnesniho nadraZzi pfirozenou vyvySeninu,
jejiz zbytek byl dplné aplanovan pfi rozsifovani nadrazi v roce 1896. Béhem téchto tprav
zde prvni zachranny vyzkum provedl J. Hellich (1897). Zachytil celkem 53 hrobu, uspo-
fadanych v péti fadach. Diky pomérné velkému rozsahu zemnich praci, které provazely
roz$ifovani nadrazi, bylo nalezeno také n¢kolik izolovanych hrobti mimo hlavni ¢ast po-
hrebisté, konkr. hrob ¢. 51 (jihovychodné od hlavni skupiny) a hroby ¢. 52-54 (na sev.
okraji zkoumané plochy). Dalsi pokra¢ovani pohfebisté sev. smérem zname jen z ndhod-
nych nélezt, v jejichz inventéfi se vedle keramickych nadob objevily také dvé ostruhy
a hrot kopi (Turek 1946, 48; Valla 1913).

Hlavni ¢ast pohiebisté s hroby usporddanymi do fad mizZeme datovat do mladohra-
diStniho obdobi na zdkladé¢ esovitych zausnic o priméru 12—17 mm, zhotovenych z bron-
zového dratu o prifezu 1,5-2,5 mm (hroby 11, 42, 50)3, dale podle opukového obloZeni
(hrob 22, 53) a konec¢né i podle nalezu denart Boleslava II. v hrobé 53. Hrob 53 prekry-
val star$i sidliStni objekt se stfedohradiStni keramikou (Marik 2003). Stfedohradistni fazi
pohiebisté dokumentuji pouze bliZe nelokalizovatelné nalezy keramickych nadob severné
od nadrazi (Valla 1913).

3.3. U cukrovaru

N3 %

Pohtebisté se nachazi t€sné na hrané ficni terasy na pravém biehu Cidliny. Je druhym
kompletné prozkoumanym pohtebistém v libické aglomeraci. Vyzkum provedl J. Hellich
(1892) v letech 1891-1892. Bylo zde nalezeno celkem 82 hrobd. V jejich vybavé se vyskyt-
ly drobné esovité zauSnice vyrobené ze stiibrného i bronzového dratu (prim. 10-13 mm,
prirez dratu 1-1,6 mm) a stifbrné zausnice s ockem, dale bronzové esovité zausnice o pram.
15-16 mm a s prifezem dritu 2-3 mm.# Z lokality pochézi také 5 keramickych nadob
zdobenych jak rytou Sroubovici, tak hiebenovymi vpichy a nékolikandsobnou vlnici.

Pohfebisté miZeme na zékladé nalezl datovat do stfedo- az mladohradisStniho obdobi.

3.4. Na ruzku

Pohtebisté je situovano za sev. okrajem predhradi, na kfiZovatce cest spojujicich Libici
s Podébrady a s Odrepsy. Rozsah lokality je dan budovou strojirny, pfi jejiz rekonstrukci
v roce 1913 bylo nalezeno celkem 5 kostrovych hrobt. Dalsi rané stfedovéké hroby se
objevit nepodafilo, a to ani pres Cetné archeologické vyzkumy provadéné v nejblizSim
okoli (obr. 2).

Jedinou oporou pro datovani je popis jedné, pravdépodobné stfedohradistni keramické
nadoby, zdobené hiebenovymi vpichy a nékolikanasobnou vlnici (Turek 1946, obr. 4: 2).

3 Podrobné popisy inventéfe hrobii jsou dostupné na adrese: http://katalogy.nm.cz

4 Podrobné popisy inventite hrobii jsou dostupné na adrese: http:/katalogy.nm.cz
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3.5. Katolicky a evangelicky hibitov

Pohfiebisté v mistech dneSniho katolického hibitova patfi v libické aglomeraci k nejmé-
né poznanym. Prvni ndlezy rané sttedovékych hrobl zmitiuje J. Hellich (1906, 506) v sou-
vislosti se stavbou silnice. Soucasti jejich vybavy byly keramické nadoby, kovani, védérka
a zausnice. Dalsi hrob byl objeven roku 1893 v bliZe nelokalizovaném hliniku ,,vedle evan-
gelického hibitova®. Ten obsahoval keramickou nadobu zdobenou na podhrdli pasem hie-
benovych vpichl a nékolikandsobnou vinici (Turek 1946, obr. 6: 8). Vyznam této polohy
podtrhuje nalez dvousecného mece z katolického hibitova, ktery je v soucasné dobé ne-
zvéstny (Turek 1946, obr. 7: 5).

O rozsahu pohfebisté vypovida jen nékolik mélo bliZe lokalizovatelnych hrobii. Na V to
jsou nalezy ze sondy 38 (Justovd 1990), dalsi hrob? byl nalezen na parcele domu &p. 322,
soucdsti jeho vybavy byla keramickad nadoba. V sv. sméru evidujeme fadu zachrannych vy-
zkumi s negativnim zjist&nim.® Na Z se pak miZeme opfit o negativni vysledky vyzkumu
provadéného v souvislosti s rozsdhlymi zemnimi zédsahy pfi zfizovéni stavebniho dvora.”

Jedinou oporou pro datovani pohfebisté zstava nddoba nalezena v roce 1893, kterou
muizZeme zafadit do stfedohradiStniho obdobi.

3.6. Katolicka fara

V centru predhradi se nachazi budova katolické fary, pivodné kostel Panny Marie.
Ackoli je tento kostel spolehlivé doloZen aZ ve 14. stoleti, byva do tohoto mista situovana
sakrélni stavba, v niZ do$lo podle legendy k zazracnému uzdraveni sv. Vojtécha (Turek —
Hdskovd-Justovd 1981, 44). Existenci rané stfedovékého pohrebisté, které by mohlo s hy-
potetickym kostelem souviset, doklada nélez kostrového hrobu s jantarovymi koralky sever-
né od fary, v soucasné zastavbé (Hellich 1906, 506). Dalsi porusené kostrové hroby byly
zachyceny pii zachranném archeologickém vyzkumu v roce 1980 na jiZ. okraji navsi,8 ale
vzhledem k absenci vybavy je nelze datovat. Skutecnost, Ze pohiebisté presahuje zed vy-
mezujici hibitov kolem dfivéjsiho kostela Panny Marie, potvrdil také zachranny vyzkum
v roce 2003.9 Pohfebiité presahuje sev. smérem dnedni uli¢ni ¢aru a zasahuje do zéstavby.
Ohrazovani a zmenSovani hibitovil je spojovano s vrcholné stredovékou stabilizaci jadra
sttedovékych vsi (JeZek 1998).

Pocatky pohibivani ve stfedu predhradi tak miiZzeme s nevelkou jistotou klast, na zakla-
dé zminéného jantarového kordlku a samotného rozsahu hibitova, do mlado- azZ pozdné
hradiStniho obdobi.

3.7. Ulice Ke hradisti

Radové kostrové pohiebisté pfi jz. okraji predhradi bylo objeveno v letech 1893 az 1896
na parceldch ¢. 4 a 5. Celkem bylo odkryto 20 hrobl krytych kamennymi deskami (Pi¢

5 Z vybavy hrobu se dochovala pouze lahvovitd nadoba zdobend rytou §roubovici, ktera je uloZena v Narodnim
muzeu pod inv. ¢. 85042.

6 Archeologicka mapa Libice, mapa 1: http://www.arup.cas.cz/libice/index.htm

7 Nélezové zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 3445/86, 4118/86.
8 Nalezova zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 3728/81.

9 Nilezova zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 8938/04.
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1893; Hellich 1897). Dalsi pozistatky zni¢enych pohibti zachytil zachranny vyzkum na
sousedni parcele &. 2 v roce 1979 (archiv ARU AV CR v Praze ¢&j. 5307/79). Pfi dalsi akci,
v roce 2003, vyvolané stavbou kanalizace, se podafilo zachytit dva ¢aste¢né porusené hro-
by a vétsi mnoZstvi lidskych kosti, druhotn& pfemisténych v novovékych vrstvach.10

Svym charakterem zapada toto pohiebisté do pozdné hradistniho obdobi. Toto datovani
se opira hlavné o nalezy kamennych desek, které zndme ze zprav J. Hellicha.

3.8. Evangelicka fara

Nové bylo objeveno pohiebisté pii zdchranném vyzkumu v roce 2003 na $iji spojujici
predhradi a akropoli, v blizkosti dne$ni evangelické fary. V pribéhu zachranného vyzkumu
byly nalezeny 2 kostrové hroby s obloZenim z opukovych kament a druhotné pfemisténé
lidské kosti z dal§ich hrobii. Minimdlni rozsah pohiebisté ¢ini 20 x 10 m.!! Vedle kamen-
ného obloZeni je pro datovani podstatna keramika z vyplni obou hrobt. Mistni mladohra-
diStni keramika je provdzena zlomky nadob s kalichovitymi okraji, pochézejicich ze stie-
doceské oblasti.

3.9. Pohrebisté na vnitfnim hradisti

Pohftebisté na vnitfnim hradisti bylo zkouméno v rdmci systematického vyzkumu pod
vedenim R. Turka v letech 1949-1953 a 1967-1973. Na plose 1245 m2 bylo zjisténo 369
hrobt s poziistatky 450 jedincid. Pohiebisté v§ak nebylo prozkoumano celé. Okraje se po-
dafilo spolehlivé zachytit vychodné, a pravdépodobné i severné od kostela. Pokracovani
zap. smérem prokazala prizkumna sonda. Skupina hrobt jizn€ od kostela, kterd predsta-
vuje nejkomplikovanéjsi ¢ast celého pohtebiste, byla odkryta nanejvys z jedné tietiny, jak
doklada dalsi prizkumna sonda vedena jiz. smérem (Turek 1978).

V ramci pohiebisté byly piivodné rozliseny 4 chronologické horizonty (Turek 1976, 291).

NejstarSimu byly pfipsany pouze 3 hroby (270, 271, 269), pfi¢emz pouze v hrobé 271
byl nalezen nahrdelnik ze sklenénych koralkt (Turek 1978, 124). Zbyvajici dva hroby byly
bez vybavy. Datovani do rozmezi 2. pol. aZ posledni tietiny 9. stol. — pfelomu 9. a 10. stol.
Ize proto pfijmout obtizné.

Druhy horizont byl vymezen pfelomem 9. a 10. a polovinou 10. stoleti. Vybava hrobi
odpovida mladsi fazi pohibivani na Staré Koufimi. Z hlediska vertikalni stratigrafie je vSak
zcela zésadni prekryti prvniho i druhého horizontu vrstvou planyrky, do které jsou pak za-
hloubeny hroby nésledujicich dvou horizontl a do které byly poloZeny zdklady kostela.

Do tfeti faze, doby existence kostela, bylo datovano jen nékolik malo hrobt u jiz. zdi
transeptu. Tyto hroby jsou interpretovany jako pohtebisté ,.kniZeci” rodiny (Turek 1976,
291). Hlavnim kritériem pro zarazeni do této faze byly ,,Zelezné rafy*, kterymi byly oko-
vany dievéné rakve.

Datovani ctvrté faze vychazelo z predpokladu, Ze kostel byl znicen pfi bouflivych udéa-
lostech roku 995 a kusy malty nachazené ve vyplnich hrobt, které jsou povaZovany za do-
klad destrukce kostela, je tak umoZziuji datovat do 1. pol. 11. stoleti. Konec pohibivéani je
spojovan s nilezem mince Bfetislava I.

10 Nidlezova zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 8938/04.
11 Nilezova zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 8938/04.
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Argumenty pro datovani nejmladsi fize vSak nemtiZeme pfijmout bez vyhrad. Predné
malta a zZlomky opuky mohou, ale nemuseji byt dokladem likvidace zdéné stavby; potvrzu-
ji pouze tu skutecnost, Ze se s maltou na vnitinim hradisti v dobé pohtbu pracovalo. Stra-
nou ponechavame nejasné datovani kostela samotného (Merhautovd 1995).

Na zakladé téchto skutecnosti bylo nezbytné ptivodni Ctyfi horizonty sloudit do tii a vy-
chézet z chronologického déleni tak, jak je vymezeno na pocatku tohoto textu. Vychodis-
kem je v prvé fadé stratigraficky vyvoj prozkoumané plochy. Délitkem mezi star$i (stie-
dohradi$tni) a mladsi (mladohradistni) fazi je vySe zminéna planyrka. MladohradisStni fazi
pak predstavuji Turkovy faze 3 a 4. Nejmladsi, pozdné hradistni faze je zastoupena pouze
hroby, které byly prekryty kamennou deskou s vyrytym kiizem. Absence hrobové vybavy
vSak znemoziiuje prostorové urcit hranice mezi mlado- a pozdné hradiStni fazi.

Pfi pokusu o prostorové vymezeni starsi a mladsi faze byly v planu pohfebisté vyzna-
¢eny hroby podle vertikalni stratigrafie, datovatelné podle vybavy a podle zlomku kerami-
ky ve vyplni hrobové jamy (obr. 7: 1-3). Ve vsech tfech pripadech zjiStujeme, Ze hroby
starsi, stfedohradiStni faze se vyskytuji hlavné jizné od kostela a dal$i mensi skupinu mu-
Zeme predpokladat v sz. ¢asti pohiebisté. V mladSich fazich se pohtebisté rozristalo ko-
lem celého kostela, pfi¢emz na jiz. stran¢ dochédzelo k ¢astému poruSovani hrobt ze star-
S$iho obdobi.

Na pohfrebisti byla také sledovana vnitini Gprava hrobovych jam podle pouZitého ma-
teridlu. Cilem bylo ovéfit platnost pfedpokladaného vyvoje od dievénych konstrukci ke
kamennym obloZenim.!2 PfestoZe se nejvyrazn&jsi koncentrace hrobii s dfevénym oblo-
Zenim kryje se starSi fazi pohiebisté (obr. 7: 4), nelze tento jev povaZovat za naprosto spo-
lehlivy. SpiSe mizeme uvazovat o trendu, ktery ovSem nepostradé cetné vyjimky.

4. Sidlisté v libické aglomeraci

S otazkou rozsahu pohibivani neoddélitelné souvisi i problematika vyvoje osidleni libické
aglomerace. Hlavnim pramenem jsou zachranné vyzkumy provadéné od roku 1974 disled-
né na celém katastru dneSni obce. Nejvétsi pocet zkoumanych ploch se nachdzi na izemi
opevnéného predhradi. PfestoZe jejich vybér byl dan potfebami zachrannych vyzkumi, po-
kryvaji plochu predhradi veelku rovnomérné. Celkova vyméra sond ¢ini priblizné 10 300 m2,
coZ je 7,6 % z celkové plochy piedhradi. Cetné nilezy ze stfedni i mladsi doby hradi$tni
jsou dokladem intenzivniho vyuZivani celého opevnéného arealu. Podrobnégjsi zavéry tyka-
jici se vyvoje a charakteru osidleni nejsou vSak zatim na zdkladé predbéZnych publikaci
(Justovd 1980, 1985; 1990) moZné.

Systematicky vyzkum na akropoli byl aZ na malé vyjimky provadén pouze v jeji vych.
¢asti. Z celkové plochy 10 ha bylo prozkoumano pfiblizné 8 %. O celkovém rozsahu a in-
tenzité osidlené vSak vypovid4 letecky snimek, na némz cetné porostové piiznaky pokryva-
ji celou plochu akropole.!3

12 pouziti dfeva ve star§i a kamene v mladsi fizi pohibivani je doloZeno na pohiebiti v Brandysku (Kytlicovd
1968) a je predpokladano také v Lumbeho zahradé v zazemi Prazského hradu (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd
1974).

13 http://www.arup.cas.cz/libice/galerie8/obr2.htm
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Obr. 8. Pohfebisté Libice — akro-
] K pole, Kanin. Srovnéni absolutnich
I Mgl poctli predmétt s potencionalni
socialni vypovédi. — Fig. 8. The
cemeteries at the Libice acropolis
and Kanin. Comparison of the
absolute numbers of finds with
their potential social testimony.
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Mimo opevnény aredl maji vyznamnou ulohu pro poznéani vyvoje osidleni nejen pozi-
tivni zjiSténi, ale téZ disledné evidované vyzkumy s negativnim vysledkem. Stopy osidle-
ni byly zachyceny celkem ve 22 sondach soustfedénych na pravém biehu Cidliny. Ve vSech
ptipadech byly zkoumény mensi nespojité plochy s 1-5 zahloubenymi sidliStnimi objekty
nebo pozistatky kulturni vrstvy, které mizeme datovat do stfedni i mladsi doby hradiStni.
Nalezené zahloubené objekty byly interpretovany jako odpadni a zasobni jamy, pfipadné
zahloubena obydli, coZ vypovida spiSe o agrarnim charakteru osidleni (Justovd 1980; 1985;
1990). Na levém btehu Cidliny, kde se nachazeji pohtebisté Kanin I-III, doklady stfedo-
i mladohradisStniho osidleni postradame.

5. Socialni topografie pohfebist

V lokalité centralniho vyznamu, jakou Libice bezesporu byla, miZzeme pfedpokladat vyraz-
né stratifikovanou spolecnost. Pohtebisté jsou pak tradicné povaZovana za jeden z hlavnich
pramentl k poznani této spolecnosti. Tvrzeni, Ze pohfebni zvyklosti odrazeji do urcité miry
obraz Zivé spolecnosti, je nepochybné pravdivé, otdzkou nicméné zUstavaji zplsob i mira
tohoto odrazu.

Hrob vybaveny pfedméty s vysokou pofizovaci hodnotou miiZe byt bez vétsich namitek
dokladem vyssiho spolecenského postaveni pohibeného, ale bliZsi vymezeni tohoto spo-
lecenského statutu jiz ziistdva zcela mimo moznosti archeologie (Steuer 1982, 400—404).
Jinak je tomu v pripadé hrobl bez vybavy, které uz nelze pfimocare oznacit jako chudé,
nebot i pfedméty s vysokou pofizovaci hodnotou se nemusely zachovat a jistou tlohu se-
hrava také postupné ubyvani milodard v mladohradiStnim obdobi.

Jako rozhodujici pro odliSeni pfislusnikd vysSich spolecenskych vrstev jsme vybrali na
pohiebistich v libické aglomeraci nékolik nasledujicich znaka: Sperky velkomoravské vy-
robni tradice, soucasti vyzbroje a vystroje (mece a ostruhy) obsazené ve vybave hrobt a da-
le nékteré méné obvyklé zplsoby konstrukce hrobil. Soucasné je vSak nutné upozornit,



Archeologické rozhledy LVII-2005 345

[ heey miom ki e [l Petdodotedspistkatiea || Suep picok ipodod)

Obr. 9. A—Kanin, hrob 1/2003. B — Libice n. C., pohtebisté na akropoli, hrob 261 (Turek 1978, Abb. 12).
— Fig. 9. A—Kanin, grave 1/2003. Libice n. C., acropolis cemetery, grave 261 (after Turek 1978, Abb. 12).

Ze tento zpusob identifikace prislusniki elity je vyrazné limitovan postupnym piechodem
k pomérné€ uniformnimu pohfebnimu ritu v mladohradistnim obdobi. Proto i nase zavéry
o socidlni struktufe komunit, které uzivaly jednotliva pohfebisté, maji svoji platnost spise
pro starsi, tj. stfedohradi$tni fazi pohibivani.

S hroby pfislusniki elity, jak bylo vySe uvedeno, se setkdvame ve vétSim poctu pouze
na pohiebistich v Kaniné a na akropoli hradisté. Vyjimkou jsou pouze nilezy mece z kato-
lického hibitova a ostruhy z polohy U nadrazi.

Celkovy pocet nalezii z akropole a z kaninskych pohfebist ukazuje, Ze obé pohiebisté
jsou na zakladé vyse uvedenych méfitek srovnatelna (obr: 8). Nachazime zde i stopy podob-
nych drevénych konstrukei, typickych pro bohaté hroby. Sloupové jamy v rozich hrobu 261
(obr. 9A; akropole: Turek 1978, Abb. 12; zde obr. 9B) a hrobu 1/2003 (obr. 10; Kanin III;
Marik — Profantovd — Varadzin — Stefan 2004) mohly byt sou¢asti nadzemnich konstrukcf,
které byvaji interpretovany jako ,,domy mrtvych* (Schmidt 1992, 15-18). Jako analogie
muze poslouZit hrob €. 2 z moravskych Morkivek, vybaveny mecem, kopim a sekerou
(Meérinsky — Unger 1990). Dalsi vyjimecnou konstrukei je hrob €. 3/2004, nalezeny v polo-
ze Kanin II: jeho dno i obé delsi strany byly obloZeny kamennymi bloky z ¢erveného pis-
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Obr. 10. Kanin, hrob 3/2004
(foto F. Velimsky). — Fig. 10.
Kanin, grave 3/2004.

kovce. Mohutné kamenné bloky o celkové hmotnosti vice nez 500 kg byly podle geologic-
kého posudku dopraveny z okoli Ceské Brodu, tedy ze vzdalenosti ca 25 km.!4

Mezi obéma pohiebisti ov§em nachazime také podstatné rozdily. U Kanina jsou to ke-
ramické nadoby a dfevéna védra, které se na akropoli nevyskytuji. Dal§im podstatnym ry-
sem je vyskyt hrobti s neobvyklym, nékdy az nepietnim uloZenim zemfelych (na bfise, na
boku atd.). V Kaniné se setkavame s timto fenoménem ve 20 piipadech, zatimco na akro-
poli je to pouze hrob ¢. 249 (Turek 1978). 1 kdyz ponechame stranou problematickou in-
terpretaci pohtbll ,,vampir — revenanti*’, Ize souhlasit, Ze tito lidé se pravdépodobné na-
chazeli na niz§ich prickach spolecenského Zebficku.

Podobnou strukturu maji i jind pohiebisté v aglomeracich mocenskych center raného
stfedovéku.15 Rozdily mezi ob&ma typy pohiebist byvaji interpretovany z naboZenského
hlediska a jsou vysvétlovany jako projev postupujici christianizace v prostiedi mocenskych
center (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974; Solle 1982). PfestoZe spojeni rané stiedo-
véké elity s kiestanskou virou je nezpochybnitelné, mohou vyse zminéné odlisnosti odra-
Zet 1 socidlni rozdily.

14 Niélezova zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 3628/05.

15 Srovnateln pohiebiité se vyskytuji napiiklad v zazemi PraZského hradu v Lumbeho zahradg, v piipadé Budée
je to pohtebisté v Zakolanech (Solle 1982) a v blizkosti Levého Hradce pohiebisté v zalovské ciheln& (Sldma
1977, 136-149).



Archeologické rozhledy LVII-2005

Obr. 11. Kanin. Magnetometrické
méfeni provedené R. Kfivankem
(ARU AV CR Praha) v severni &asti
pohfebisté mezi polohami | a Ill
(srov. obr. 5). Drobné obdélné
anomalie o rozmérech pfiblizné 2 x
1 m, orientované delsi osou SZ-}V,
pravdépodobné indikuji rané stre-
dovéké hroby. — Fig. 11. Kanin.
Magnetometric ~ measurements
made by R. Kfivanek (Institute of
Archaeology, Prague) in the nort-
hern part of the cemetery, between
locations | and Il (see fig. 5). The
small, rectangular anomalies, mea-
suring roughly 2 x T m and orien-
ted with the long axes running
NW-SE, probably indicate Early
Medieval graves.
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Hlavnim a nejpodstatnéjSim rozdilem mezi obéma pohfebisti je jejich samotna poloha.
Jestlize naprosté vétSiné mrtvych byl vyhrazen prostor mimo opevnény aredl, jsou hroby
v exponované Casti akropole ¢imsi zcela vyjime¢nym i bez dalSich hmotnych atributd.
Prislusnikim ,.elity*, ktefi byli pohibeni na akropoli, ndleZelo v tehdejsi spole¢nosti misto
nejvyssi. Vira pohtbenych pravdépodobné sehrala ve vybéru pohiebisté také urcitou roli,
tézko vsak fici, zda byla rozhodujici.

Nakladné vybavené hroby na pohfebistich Kanin I, III prozrazuji snahu vyrovnat se
tém v blizkosti sidla elity (pohfebiSté na akropoli), ale jejich hlavnim handicapem je misto
pohibu, které sdileji spolecné s témi, ktefi byli do hrobu spiSe odhozeni nez fadné pohi-
beni. Na opacné strané spektra zlistavaji pohtebisté v polohdch U cukrovaru a U nadraZi,
kde se s doklady pohibivani elity nesetkavame. Vybava hrobti odpovida typickym venkov-
skym pohfebistim stfedni a mladsi doby hradiStni. Odpovida jim i charakter osidleni mezi
nimi. Proto také 1ze predpokladat, Ze obé zminéna pohiebisté a sidlisté na pravém biehu
Cidliny tvofila jeden celek.

6. Zaver

Zavérem se pokusime pohlédnout na promény rané stfedovékého pohibivani v libické
aglomeraci v prostoru a ¢ase (obr. 3).

V nejstarsi fazi byla vyuZivana vSechna pohiebisté, mimo opevnény aredl hradisté a po-
meérné malé, jasné ohranicené pohiebisteé na akropoli. Pravé tam se vyrazné projevuje pre-
lom mezi stfedo- a mladohradiStnim obdobim. Je to hlavné vyrazna vyrovnavaci vrstva,
do které jsou zahloubeny zdklady kostela a také hroby patfici této mladsi fazi. Dokladem
diskontinuity ve vyvoji osidleni na akropoli jsou, vedle vyrovnavaci vrstvy, rovnéz etné
superpozice hrobti mladsi a star$i faze. Na pohiebistich za hradbami vSak odraz této prav-
dépodobné velmi razantni zmény nenachazime. Ta pfisla aZ v pribéhu mladohradistniho
obdobi, kdy skoncilo pohtbivani na kaninskych pohtebistich, v polohdch U cukrovaru,
U néadrazi a pravdépodobné i na dalSich, méné poznanych lokalitich Na rizku a U katolic-
kého hibitova. Tato zména, ke které doSlo pravdépodobné nékdy v 1. pol. 11. stol., se nej-
vyraznéji projevuje na predhradi, kde se objevuje pomérné rozsiahlé pohfebisté s hroby
pod kamennymi deskami. Nejasna zlstava situace pohiebisté v centru predhradi, u dnesni
katolické fary, které jako hibitov u kostela P. Marie mohlo pokracovat aZ do vrcholného
sttedovéku.

Priciny této zasadni zmény 1ze spatfovat ve dvou rovinich. V prabéhu 11. stol. doslo
k poklesu vyznamu libického hradisté a s nim pravdépodobné klesaly i naroky na vyuZiti
prostoru predhradi. Pfesun pohtbivani do bezprostredni blizkosti lidskych sidel také indi-
kuje zasadni zménu v pohtebnim ritu a pokud pfipustime existenci kostela na akropoli i na
predhradi (kostel P. Marie), miZeme pravé zde shledavat vliv postupné se prosazujiciho
kiestanstvi.
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Cemetery topography in the Libice nad Cidlinou hillfort agglomeration

Since the end of the 19t century, a total of ten locations with evidence of Early Medieval burial
have been found in the Early Medieval fortified enclosure at Libice nad Cidlinou and in its im-
mediate environs. A relative dense network of rescue excavations both within the enclosure and in its
agglomeration have made possible not only a determination of the likely size of these cemeteries,
but also the assumption that their total number will not change.

Grave inventories were the key to distinguishing the three chronological horizons (the Middle,
Late and Terminal ‘Hillfort’ periods), these being compared to stratified finds from settlement con-
texts on the bailey of the Libice hillfort. The beginnings of the Early Medieval burial at the Libice
agglomeration reach back to as early as the turn of the 10t century, the first conspicuous change
being recorded in the cemetery at the enclosure acropolis, in the immediate vicinity of the seat of an
elite, in the first third to half of the 10th century, when the Middle ‘Hillfort’ graves were covered by
a levelling layer into which a church and several other buildings were set. Outside the fortified area
of the enclosure continual development has been recorded up to the beginning of the 11th century,
when this cemetery ceased to be used and a new one appeared in the bailey. The shifting of burials
to the immediate vicinity of the Lidice seat is indicated by a fundamental change in the burial rite, the
cause of which could — together with declining importance — have been the lesser demands placed
upon the bailey, although a significant role was also played by the gradually spreading Christianity.

The evidence to date relating to the extent and development of the cemeteries was also compared
to evidence for Early Medieval settlement. From the point of view of the chronology, it has been
established that in the ceramic material, which is used most commonly for dating purposes, it is
possible to securely distinguish the Middle ‘Hillfort’ period horizon, while the differences between
the Late and Terminal ‘Hillfort” period material are minimal. Settlement traces within the hillfort
agglomeration are known primarily from the very intensively used bailey and inner hillfort. Further
settlement finds come from outside the fortified area, almost exclusively from north-east of the bai-
ley on the right bank of the Cidlina.

From the point of view of the social position of the communities that used the cemeteries, the
two best researched were compared: Kanin I-III and the cemetery in the inner hilfort. The numbers
of finds of items regarded as indicators of higher social status (jewellery, weapons) are very similar
in both cemeteries. They differ markedly, however, in terms of the occurrence of vessels among the
grave goods, these not appearing at all either on the acropolis, or in those graves into which the de-
ceased was deposited in an unusual manner (on the stomach, side etc.). The social status of the de-
ceased must thus be adjudged in the context of the cemetery as a whole, with notions based only
on the grave inventories thus being of very little use. The identified structure of the cemeteries in the
Libice agglomeration is comparable to that at other Early Medieval centres, such as Prague Castle,
Bude¢ and Levy Hradec.
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