Jak psat a nepsat déjiny ceské literatury

Nékdy pred osmi lety jsem na jedné konferenci rekl, Ze ¢eska literarni historie
m4, pokud jde o psani literarnich dé&jin, $patnou povést, zaslouZi si viak povést
jesteé horsi (Hory 2002: 207). Od té doby se mnohé zménilo. Probghla diskuse
o metodach a moznostech literarni historiografie, kterou vyvolali hlavné ¢es-
kobudséjovi¢ti bohemisté Vladimir Papousek a Dalibor Ture¢ek (PAPOUSEK - TU-
RECEK 2005), vys$lo nékolik svazkd, které 1ze oznadit za d&jiny ¢eské literatury.!

1.
Stejné jako v oblasti teorie literatury je i v souc¢asné literarni historii zfetelna
vétsi interdisciplinarita a intermedialita. Méni se sdim pojem literatury, jenz
se vice nez drive rozsifuje o dtive okrajové zanry, nékdy o dalsi dobové doku-
menty, stird se rozdil mezi kdnonem vrcholnych dél a velkych tvirct a ,back-
groundem"” v¢etné literarniho Zivota. Literatura neni jen mnoZinou textt, ale
i prostorem socialni komunikace (Siegfried J. Schmidt). Jako kazdy druh umeéni
méa literatura autonomni i heteronomni funkce. Ztraci tradi¢ni poslani, ale z&-
roveil se transformuje do riznych podob v novych médiich. Jak poznamenéava
americky romanista Denis Hollier, dnes si uz neklademe sartrovskou otdzku
,CO je literatura", ale spi$ se ptame ,co literatura neni* (HoLLIER 2001: XXV).
Déjiny literatury stejné jako obecné déjiny nelze vtlacit do jediného grand
récit (J.-F. Lyotard), velkého ptibéhu, univerzalni linie ¢i dokonce ideového
vzorce, které by byly urceny autoritativnhim vykladem néjaké osobnosti, insti-
tuce apod. Objevuje se v ném nékolik dominant vedle sebe, centrum a perife-
rie si vyménuji mista. Na vyznamu ziskavaji zdanlivé marginalni jevy. Autordm
¢tvrtého dilu akademickych Déjin ceské literatury, které vznikaly na konci Se-
desatych let, ani v liberdlni atmosféte té doby nenapadlo zaé¢lenit do vykladu
dila Josefa Vachala. Dnes si bez ného obraz literdrniho déni dvacéatych a tfica-
tych let 20. stoleti sotva umime piedstavit. Je zfejmé, Ze piedstava ,objektiv-
niho svéta“ jako vyraz substancialniho mysleni je passé. Vystupuje pozadavek
reflektovat metodu, uvédomit si, Ze i domnéle intersubjektivni rekonstrukce
pohybu dé&jin je zaroveni subjektivni konstrukeci. V poslednich desetiletich ztra-
ceji proto ptidu pod nohama i eidocentrické $koly, tedy formalismus, New Cri-
ticism, ,uméni interpretace”, strukturalismus, které zduraziiovaly literarnost,

"Pomijim zde madarskou publikaci, jiz napsaly Ludmilla B. Hankd a Veronika Heé: A cseh iro-
dalom térnénete (Budapest 2003) a pochopitelné také viastni pokus Writers under Siege. Czech
Literature since 1945 (Brighton 2008).
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a teleologi¢nosti literarni historie je povaZovan za ptekonany. Ztetelny je pti-
Kklon literarni historie k nadnarodnim arealovym studiim a k celkovému kon-
textu kultury. Nejen anglo-americkd New Cultural History vnima literaturu
jako soudast Siroce pojatého kulturniho déni, kam patti ideologie, kulturni
antropologie (promény mody, erotiky, vnimani téla aj.),? utvareni identity, ko-
lektivni pamét, gender a mnohé dalsi. DtleZitou oblasti, kterou se literarni his-
toriografie musi zabyvat, je ¢tenaiska a kriticka recepce, socidlni fungovani
literatury. Pocita se tedy s tim, Ze vzniknou rtzné alternativni ptistupy.
Vyvstava tak, jak je vidét, poteba nékolikerych déjin literatury: litera-
tury jako autonomni *ady, literatury jako souéasti kulturni historie, literatury
v nadnarodnim a komparativnim kontextu, ptipadné jesté literatury jako so-
cidlniho faktu a socidlnfho jednéni. Literarni historik se podoba $achovému
mistru, ktery musi hrat simultdnku na nékolika $achovnicich s raznymi sou-
peti. Prvni partie je evoluce literarniho déni, kontinuita a diskontinuita forem,
styld, postupti, textli a Zanrti. U nés ji dokonale piedstavil Felix Vodi¢ka v Po-
¢dtcich krdasné prézy novoceské. Jinym ptikladem strukturalistického ptistupu
k literarni historiografii jsou déjiny ruské literatury ddnského badatele Adolfa
Stendera-Petersena (némecky pieklad ve dvou svazcich vy$el 1957). Autor,
podnicen ruskym formalismem,?® proklamuje (a také tyto principy ve svém vy-
kladu dodrzuje) ,déjiny literatury samy o sobg&“, ,imanentni kauzalitu literar-
niho vyvoje* (STENDER-PETERSEN 1957: V, VII). Nezajima ho svétovy nazor nebo
vira, pracuje s minimem biografickych tidajti. Vedle ,horizontalni linie“, lite-
rarni evoluce, sleduje také vertikalni“ linii, jak ji tvoii stylové konfigurace.
Druh4 partie, dnes v poptedi pozornosti, jsou déjiny literatury jako sou-
¢ast déjin kultury. Jako jeden z mnoha zptisobt dil¢ich analyz uvedme Lot-
manovu studii o karetni hi‘e v ruské literatute 19. stoleti. V obrazu literatury
v kulturnich souvislostech mitiZe jit o zpodobeni dobovych kulturnich vzorct
a mentalit, ale téZ o zachyceni literatury jako ,culture in action®, jak to zkoumé
New Historicism. Na konci osmdesatych let minulého stoleti zacala vydavat
Harvardska univerzita sérii ,novych déjin“ literatur s programoveé kulturnim
zamétenim. Vychodiskem kazdé kapitoly byvéa letopocet literarni, kulturni
¢i historické udalosti. Kuptikladu A New History of French Literature (1989)
s podtitulem ,panorama literatury v kulturnim kontextu - hudba, mali¥stvi, po-
litika, vetejné i soukromé pamatky* vydal zminény Denis Hollier. Maji rozsah

2 Kupfikladu v Kulturgeschichte der englischen Literatur (NUNNING ED. 2005) najdeme kapitoly
»Smrt a smutek na Shakespearove jevisti a v alzbétinské kulture”, ,Mdda a subjektivita v 18. sto-
leti“, ,Manzelstvi a rodina v kulture sentimentalismu®, ,Emoce ve viktorianské literature*.

3 ,Déjiny uméni, zejména déjiny literatury, nebyly donedéavna védou, nybrz causerii. Zachové-
valy véechny zakony causerie. Hbité prebihaly od tématu k tématu, od lyrickych vylevl o lad-
nosti formy k anekdotam z umélcova Zivota, od psychologickych truismU k otézce filozofického
obsahu a spole¢enského prostiedi” (JAkoBsoN 1995: 138).


http://www.pdfxchange.cz/index.php?option=com_virtuemart&Itemid=6
http://www.pdfxchange.cz/index.php?option=com_virtuemart&Itemid=6

-ek napsanych takika stejnym poctem autorti, vesmes z americkych univei ..
(jsou mezi nimi i znama jména piekradujici hranice romanistiky jako Peter Bro-
oks, Stephen Greenblatt, Dominick LaCapra, Thomas G. Pavel, Tzvetan Todo-
rov, Hayden White). Za¢inaji rokem 778. To je letopocet vypravy Karla Velikého
do Spanélska, pii ni# v potyé&ce s Basky zahynul vévoda Roland. Na zakladé této
udélosti vznikla kolem roku 1100 Piseri o Rolandovi, prvni chanson de geste.
Z dalsich dat uvedme tieba 11807, coZ je pravdépodobné doba tvotreni prvni
francouzské basniiky Marie de France, 1456 (Maly testament Frangoise Vil-
lona), 1657 (posmrtné vydani Bergerakovy Cesty na mésic), 19. 4. 1774 (premi-
éra Gluckovy opery Ifigenie na Aulidé v patizské Opeie), 25. 10. 1836 (vztyceni
egyptského obelisku na nameésti Svornosti), 6. 2. 1945 (poprava francouzského
spisovatele a kolaboranta Roberta Brasillache), 1975 (¢islo ¢asopisu L'arc véno-
vané Simone de Beauvoirové a francouzskému feminismu), posledni kapitolka
ma datum 1989 (dvousté vyroci francouzské revoluce a problémy francouzské
kulturni identity).

Stejné jsou koncipovany harvardské A New History of German Literature
(WELLBERY ED. 2004), tentokrat s ¢aste¢nym zastoupenim némeckych ger-
manistd, a dosud posledni svazek této fady A New Literary History of America
(MaRrcus - SoLLORS EDD. 2009). Na rozdil od francouzskych a némeckych lite-
rarnich dé&jin jsou americké pochopitelné ¢asové omezenéjsi; zac¢inaji v $est-
nactém stoleti a devét desetin rozsahu sleduje dobu od vyhla$eni americké
nezavislosti. ,Literary history” je tu pojata v nebyvalé $ffce. Kromé kapitol,
v nichZ autoti vychdazeji z ryze literarnich udalosti (napt. Poeovy Vrazdy v ulici
Morgue, Melvilliiv Moby-Dick, Faulknertiv roman Absolone, Absolone!), se pod-
nétem dalsich stavaji texty jako Smithova Kniha Mormon, pamflet proti lynco-
vani ¢ernochti, soukromé dopisy ¢i autobiografie Malcolma X. A nemensi, ne-li
vétsi pozornost nez tradiéni literatufe je vénovana jinym obortim. Jednak diva-
dlu, malitstvi, fotografii, filmu (v¢etné proslulého pornosnimku Deep Throat),
hudbé (blues, ragtime, cool dZez, country, muzikal, Chuck Berry, Bob Dylan),
zurnalistice, indidnské a ¢ernosské kultute, comics. A objevuji se na pohled
uz zcela neliterarni a neumélecké udalosti: vyhlageni nezavislosti Haiti, Bel-
ltv vynalez telefonu, Winchesterovy rifle, stavba Rockefellerova centra, ame-
ricky fotbal, legalizace hazardnich her v Nevadé, svrzeni atomové bomby na
Hiro$imu, boxersky zapas Clay versus Liston, hurikan Katrina v New Orleans.
Posledni datum tvoii nastup prvniho ¢erno$ského prezidenta Baracka Obamy.
,Cilem této knihy neni rozbit kanon ¢&i vytvorit novy, ale predstavit nejrtiznéjsi
podoby fec¢i Ameriky v pohybu®, proto ,mtiZeme zarovei naslouchat promlu-
vam lidi, ktefi v pribéhu ¢asu obé¢as uzivaji radikalné odli$ného jazyka“ (iBID.:
XXIV), pisi v avodu editofi.

Vybér urc¢itych udalosti jako vychodiska zbavuje vyklad mechanické roz-
vleklosti a umoznuje soustiedit se na ohniska kulturni tvorby. Velké mnoz-
stvi autort rizné orientovanych zarucuje pluralitu pohleddi (mtze vSak byt
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-uy pustil). Podobnou metodu pouziva také do ¢estiny preloZzena Zemé litera
tury Pierra Lepapea (LEPAPE 2006), ktera se zabyva francouzskou literaturou.
Zatina Strasburskymi piisahami vnuki Karla Velikého (842) a kon¢i pohitbem
J.-P. Sartra 19. 4. 1980. Kniha m4 viditelné tézité v literatuie novejsi, o cemz
svéded tieba fakt, Ze v ni chybi Frangois Villon.

Moznosti piedstaveni vztaht mezi literaturou a kulturnim i sociadlnim kon-
textem v jejich genezi, inscenovani i recepci jsou taktka nekoneéné. Vera Niin-
ningova napocitala étyfiadvacet relevantnich postupt (NUNNINGOVA 2006: 82).
Ne kazdy je vSak adekvatni jakékoli epose a veskerému literarnimu materialu.
Vétsinou tak vznikaji detailni studie k jednomu obdobi, Zdnru apod. nebo ,ka-
pitoly* z kulturnich dé&jin literatury.

Vedle imanentni evoluce literatury a literatury jako sou¢asti $iroce pojatych
kulturnich déjin ovSem existuje prinejmensim jesté teti simultanni partie. Jsou
to déjiny literatury v nadnarodnim a komparativnim (naptiklad sttedoevrop-
ském) kontextu, nebot se pravem zpochybriuje tradi¢ni format déjin vymezeny
jedinym narodnim jazykem. Jde tedy o to, ,jak prekonat izolujici limit d&jin na-
rodnfi literatury” a ,jak vestavét do historie narodni literatury komparatisticky
aspekt” (TURECEK ED. 2009: 7). Pfed sebou mam pétisetstrankovou némeckou
knihu Zorana Konstanovice a Fridruna Rinnera se slibné znéjicim nazvem Eine
Literaturgeschichte Mitteleuropas (KONSTANOVIC - RINNER 2003). Autoti za¢inaji
Prahou doby Karla IV. a kon¢i stru¢nou tivahou o vyvoji po roce 1989. V ivodu
se piSe, Ze jde ,0 viibec prvni pokus napsat souvislé déjiny literatury stedni
Evropy*, ktery je ,vysledkem mnohaletého pedagogického i badatelského tsili
autord zpracovat toto téma a podrobnych diskusi s prateli a kolegy* (1BID.: 11).
Pri listovani timto svazkem je vS$ak ziejmé, Ze do obzoru autorti vstupuji vét-
$inou jen ta literarni fakta, ktera jsou v némé¢iné nebo do némcéiny preloZena.
A jednotlivé epizody stfedoevropské literatury vystupuji viceméné izolované.
Tak po literatui'e doby Karlovy nasleduje literatura videtiského pozdnéstitedo-
vékého dvora, kruh humanistti v Buding, renesan¢ni humanismus v Krakove,
tvaha o méstech a méstanech v tomto obdobi atd. Kniha se sice $ir$im kultur-
nim zdbérem odli$uje od tradi¢nich kompendii, jako byly Machalovy Slovanské
literatury (1922-1929) nebo Tschizewského Vergleichende Geschichte der slavi-
schen Literaturen (1968), ale obraz je v podstaté stale zaloZen na izolovanosti
jednotlivych narodnich literatur.

To onacejsi uz je History of the Literary Cultures of East-Central Europe, z niZ
dosud vysly tii rozsahlé svazky péci Marcela Cornis-Popea (profesor anglis-
tiky a komparatistiky na Commonwealth University ve Virginii) a Johna Neu-
bauera (emeritni profesor komparatistiky v Amsterodamu) v letech 2004, 2006
a 2007. Aplikuje ,transnacionalni ptistup“ mnohem zdatileji a netradi¢néji nez
predchozi kniha. Casovy zabér je uZsi, omezeny na 19. a 20. stoleti. Odli§né
je téZ vymezeni teritoria, East-Central Europe (stiedovychodni Evropa) zau-
jimé& prostor mezi velmocemi a impérii na zapadé, vychodé a jihovychodé (N&-
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'ném Cesko, Slovensko, Polsko, Madarsko, Rumunsko a byvala Jugoslavie a .a
vic je do néj zahrnuto Pobalti, Ukrajina, Bélorusko, Moldavie, Albanie. Prvni
¢ast prvniho dilu analyzuje ,¢asové uzly“ 1776/1789, 1848, 1867/1878/1881,
1918, 1945, 1956/1968, 1989 jako literarni a politické ktizovatky. Postupuje se
pritom proti proudu ¢asu, zac¢atek tvoii rok 1989. Druhd ¢ast prvniho svazku
mapuje literdrni obdobi a Zanry. Najdeme zde kapitoly jako ,Avantgarda ve
stitedovychodoevropskych literaturach®, ,Literarni reportaz*, ,Poeticka proza
v chorvatském a srbském modernismu®, ,Polsko-Zidovska literatura®, ,Rodinny
roman ve stiredovychodni Evropé&*, ,Narodni opery ve stitedovychodni Evropé&*“.
Ve druhém svazku se za¢ind znovu a jinak. Autoti se zameértuji k literarni topo-
logii; vychéazeji z konceptu interkulturni hybridity, pojmu, ktery od osmdesa-
tych let hraje v teorii kultury kli¢ovou roli. Pozornost se vénuje mésttim jako
prostoru ,hybridity literarni identity a multikulturni produkce” (mimo jiné
Vilno, Tartu, Temes$var, Terst, Praha; dale Zidovska Varsava, Zidovska Odésa),
zadruhé ,regionalnim prostoram kulturni hybridizace" (Danubie ¢ili dunajsky
sttedoevropsky prostor v pojeti Claudia Magrise, Sedmihradsko, Panonie, Gali-
cie) a konec¢né literarni rekonstrukei ,imaginovanych komunit stiredovychodni
Evropy* (viz ANDERSON 2008). V této posledni ¢asti najdeme piispévky o Cati-
hradu v konstrukei prostoru bulharské narodni identity 19. stoleti, o ukrajinské
exilové literature 1945-1950 s ndzvem ,Paradoxni renesance v cizin&"“, o Parizi
jako toposu literatury sttedovychodni Evropy a také studii ,Kafka, Svejk a tez-
nikova Zena ¢ili Postkomunismus/postkolonialismus a stiedni Evropa“, kde se
Nikola Petkovi¢ zabyva také polemikou kolem Kunderova pojeti sttedni Ev-
ropy. Tieti svazek je soustiedén k instituciondlnim strukturdam a procestim,
v jejichz ramci literatura funguje (narodni obrozeni, modernismus, vlada ko-
munismu, folklor, divadlo, cenzura). Ty jsou, jak se ukazuje, ¢asto asynchronni
a odli$né v riznych kulturnich podminkéach. Na bohemistiku jsou zde zamé-
feny kapitolky o kosmopolitismu v Moderni revue (Neil Steward), praktikach
cenzury v Cesku (Jan Culik), Hrabalové Jarmilce (Kees Mercks), ¢eském diva-
dlu (dvé Ondiej Huéin, jedna Libor Voditka), Capkovych hrach (Veronika Amb-
rosovad), folkloru v ¢eském obrozeni (Tamés Berkes), literarni historii 19. stolet{
(Robert Pynsent). Pravé literarni historii z imagologického hlediska (sebeob-
razy naroda) se vénuje zavéretna ¢ast tohoto svazku. Dosud nevydany svazek
¢tvrty slibuje zamérit se na historické i imaginarni postavy zobrazené v litera-
tute (narodni ikony, postavy muzské a zenské identity aj.).

Méni-li se vymezeni literatury a méni-li se téma a metoda dé&jin literatury,
promeéiiuje se pochopitelné i ptedstava kontinuity, zakonitosti a kontingence.
Misto vyvoje jako linearnf ptimky a pevné zakotvené historické kauzality se
objevuje tfeba Bourdietiv champ littéraire (literarni pole) jakozto dynamickéa
a vrstevnata sit, jez je sice situovana do urc¢ité dobové reci, ale stietavaji se v ni
autonomie s heteronomii, takze literarni pole se mtze dostavat do gravitaéni
z6ny poli ekonomickych ¢&i politickych (JANAGEK 2005; BfLEk 2006: 140-141).

1, e s
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wostantivy s ptedponou poly-: ,Za zédkladné znaky pohladu na literarne dejiny
ako synoptickt mapu pokladam ich polyfunkénost, polyfokalitu, polyperspek-
tivnost, polytasovost a polyteritorialitu (iBip.: 91).

To v8echno jsou inspirujici ivahy a pozadavky. Budme v3ak ostraziti pted ra-
zantnimi teoretiky, ktefi se pohybuji jen v ¢isté abstraktnich diskurzech. Neni
mi zndm teoreticky navod k psani déjin, ktery by se dal aplikovat na jakékoli
historické obdobi a plné respektoval specifiku vSech literarnich textti. Sebedo-
konalej$i novd metoda sama je$té nezarucuje dobré vysledky. Pokud ji nepte-
vedeme do praxe, budeme se podobat Hegelovu scholastikovi, ktery se chtél
naucit plavat, aniz by vstoupil do vody. Teoretické a metodické diskuse jsou di-
lezité, ,literarni historik nemutze »odloZit« teorii a psat dgjiny* (Gr.anc 2006:
74), ale neméneé dulezita je vzdycky i individualni schopnost literarnéhistorické
préce a interpretace. Oskara Cepana nebo Zdetika Pedata (abych uvedl dva vy-
razné ptiklady) mtizeme Fadit k raznym $koldm a metodam, marxismu, struk-
turalismu, neostrukturalismu. Toto fazeni ndm netekne nic o kvalité jejich
préace, nebot pti ni byla podstatna jejich osobita literarnéhistoricka invence,
schopnost vybrat material, sefadit a hierarchizovat fakta a vylozit je. Podobné
jako je inteligence komunikativni, ktera se lisf od inteligence logické, existuje
specificka dispozice literarnéhistoricka, z¢asti patrné vrozena a z velké z&asti
ziskand, odliné od dispozice literarnéteoretické. Teprve $tastna konstelace
dobte zvolené metody s touto schopnosti - a samoziejmé za nezbytnych vnéj-
$ich podminek - umoZzni napsat dobré déjiny literatury.

2.

Je patrné, Ze ¢eska literarni historiografie se tradi¢né potykala a nékdy stéle
potyka se stigmaty svého ,znameni zrodu® v jungmannovské fazi narodniho
obrozeni. Jednak se (jako i jinde) dostala pod podruéi filologie a d&jiny litera-
tury byly vnimany jako soucést déjin narodniho jazyka, jednak byla patrné
vic nez jinde spojena s narodni ideologii a jejimi pedsudky. Jestlize Balbin,
Prochézka a je$té Dobrovsky v prvnim vydani své Geschichte popisovali staré
Cechy spise jako divoky, nevzdélany kmen, podle Jungmanna §lo o ,narod pro-
sty, pracovity, hostinny, upfimny a vérny, vojny nehledajici, ale v obrané sebe
muzny, udatny, kradeze nenavistny, vesely, zpévu milovny* (JUNGMANN 1947:
23). O neexistujici ¢eské literatue do roku 871 Jungmann pravi: ,Basnictvi
¢eského nejstarsi pamatky pronéseji zndmky jak vysoké jeho dokonalosti, tak
velikého stafi a potvrzuji domnéni [...], Ze od thrackého Thamira, o kterém
vzpomina Homér, az do ¢eského Lumira a Zaboje pokoleni Slovanti udrzovalo
nepietrzité pasmo bardav” (1Bip.: 24). Byl to slavny vrchol ¢eské kultury, po
némz nasledoval postupny tipadek. Tomuto vrcholu se ptiblizuje aZ $tastné
se rozrustajici ¢eska literatura soudobé - ,dokonalosti k prvni a nejpékné&;jsi
periodé své i v celosti se blizi* (1Bip.: 169). Jak poznamenava Felix Vodicka,
sklenul tak Jungmann most pres staleti, od davnovéku k literatute nejnovéjsi
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s odvékym nepiitelem, postupnym padem a opét vzestupem. Stiizlivé kriticky
vidéno si tu fiktivni minulost podava ruku s idealizovanou pfitomnosti a uto-
pickou budoucnosti - v mnohém podobné jako v historismu ¢eskych mar-
xistickych ideologti po roce 1945. Jungmannova vlastenecka druzina a jejich
nasledovnici museli vskutku neochvéjné vérit v pravost Rukopist, jinak by se
byly samy zé&klady této ideové konstrukce zhroutily. P¥ib&h o slavné minulosti,
poniZeni a budouci slavé nadroda znamena také paralelu k sakralnimu a escha-
tologickému ptibéhu biblickému.

Dalsi vyvoj smétoval k emancipaci literarni historie jako svébytného oboru,
kdyz v pracich Vl¢kovych, Jakubcovych, Machalovych byly knihopisné soupisy
s biografiemi autort nahrazeny pojetim literarnich dé&jin jako dé&jin ideji a je-
jich uméleckych forem. Ale i ve Vigkové genetickém a ideografickém piistupu
zustévala ¢eska literatura velkym pribéhem naroda, byt byla pravost Rukopisti
vyvracena. Zlaty vék narodniho pisemnictvi se posunul do obdobi veleslavin-
ské ¢estiny na konci 16. stoleti. Caste¢ného zpochybnéni vyvojové teleologie
se ¢eska literarni véda dockala az u Arna Novéka.

Obdobi po roce 1945 mohlo v mnohém na Jungmanntv koncept a na tradi¢ni
ideovy nacionalismus ¢eské literarni védy navéazat. V podstaté se vychéazelo
(zvlaste tak ¢inil Zdenék Nejedly) z Jungmannova a Palackého nacionalismu,
opatienych nélepkami tfidnosti, lidovosti, pokroku. Preskok z ideologie na-
rodnf do ideologie vulg4drné marxistické nebyl vlastné neptirozeny: vize a fikce
zustavaly, zménily se jen pojmy a etikety. Teleologicky vyklad literarnich dé-
jin znovu ptichézel ke cti. Opét se vynotuje axiologicka zavaznost, piedstava
budouciho zlatého véku, odvéky antagonismus (narodnostni a tiidni). Za vr-
cholné dilo dosavadni ¢eské literarni historiografie jsou povaZzovany VI¢kovy
Déjiny, optené o Palackého pojeti, s jejich diirazem na ideje, pozitivnim hodno-
cenim husitstvi a negativnim vidénim baroka. ,Dodnes jsou to nase nejlepsi
a nejpokrokoveéjsi déjiny ceské literatury,” soudi roku 1951 Vaclav Stejskal;
naopak Novéakovy Prehledné déjiny se stavaji ,obrazem nezadrzitelného, hlubo-
kého tpadku nasi burzoazni védy, rejdistém a nastrojem tmatskych, zpatec¢nic-
kych predsudkt a povér” (STEISKAL 1951: 17-18).

To se obrazelo i v nové koncipovanych ptiru¢kach a také v ,akademickych*
Déjindch ceské literatury, které vychazely od konce padesatych let. V jejich
obecném tvodu je zdliiraznéno, Ze jde o nové, marxistické pojeti, neni zde napf.
zminka o jinojazy¢nosti literatury na ¢eském tizemi. V ivodu k prvnimu svazku
pise Josef Hrabdk, Ze literatura psanéa latinsky - pokud se obracela k doma-
cimu prostiedi - byla vniména jako domaéci, a proto je zahrnuta do vykladu.
,Pro celou star$i dobu je déle pfiznacné, Ze pojem narodni literatury nebyl
v ni dosud rozvinut v dne$nim slova smyslu* (HRABAK 1959: 14). Sltivko dosud
(jako v jinych ptipadech jesté) zietelné signalizuje teleologickou koncepci, ne-
uprosné smétovani déjin k vytéenému cili.
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- wucemburkt, se v Déjindch nedozvime. Chybi také ve tfech ndsledujicicl.
svazcich, az na ,pripustné“ némecké spisy Dobrovského a dalsich. Podobnou
koncepci jsou ostatné neseny také reprezentativni étyisvazkové Déjiny ces-
kého divadla: zpracovavaji latinskou divadelni tvorbu starsi, ale nevénuji se
némeckému divadlu v ¢eskych zemich, a¢ s ¢eskou divadelni kulturou zvlast
v 18. a 19. stoleti tizce souviseji.

Analogické hledisko proniklo bohuzel ve znaéné mite i do Lexikonu ceské li-
teratury. Zde se v nepodepsaném uvodu k prvnimu dilu konstatuje, Ze latkové
vymezeni respektuje fakt, ze ,jazykem literarni védy je do poloviny 19. stoleti
i némdina a latina. - Pokud jde o starsi ¢eskou literaturu (zhruba do druhé tie-
tiny 18. stoleti), prihlizi LCL k tomu, Ze v nékterych jejich vyvojovych etapach
a v nékterych druhovych oblastech je jejim jazykem také latina (vyjimec&né sta-
roslovénstina) a Ze jeji soucdsti je i vécna literatura® (LExikon 1985: 11). Rovnéz
je vécné konstatovano, Ze v ¢eskych zemich ,vznikala také krasna literatura
psané némecky. Jiz prostfednictvim jazyka souvisela s némeckou, resp. rakous-
kou literaturou a s jejim vyvojovym stavem, potiebami a publikem. Svym vzni-
kem byla ptitom bezprostredné vélenéna do kultury ¢eskych zemi, jeji autoti
ojedinéle psalii ¢esky, mezi nimi i ¢eskymi spisovateli byly nékdy blizké osobni
i literarni vztahy a mnohdy - napt. v prazské némecké literatute 20. stoletf -
se v ni uplatnila domaci tematika nebo zietelné odrazela doméci spolec¢en-
ska skute¢nost” (1BID.: 12). Nicméné nasleduje - snad i pod tlakem cenzurniho
dohledu - podivné zdtivodnéni absence téchto spisovateld, ¢asopisti a spolk:
JProtoze v8ak pii konstituovani novodobé ¢eské kultury hralo podstatnou roli
vymanovani z némecké sféry a protoZe narodnostni ttlak (spojeny s vefejnym
nadfazovanim némdiny) trval aZz do vzniku samostatného statu (brzy ohrozova-
ného némeckym fagismem), nevytvotily se v nové dobé za existence némecké
literatury na ¢eském tizemi podminky pro to, aby byl tento zvlastni celek pi-
semnictvi ¢eskych zemi zhodnocen i jako soudast ¢eské kultury” (iBip.).*

V ¢eskeé literarni historiografii tak jednoznac¢né vitézil koncept dé&jin jako
dokumentu narodni kultury, jako teleologického procesu, jejZ ma badani do-
kumentovat. Jak jsou tedy konstruovany novéjsi déjiny ¢eské literatury, které
vysly v poslednich letech?

3.

7da se, Ze osudem ¢eské literatury je také to, Ze jeji déjiny pisi polonisté. Po Anto-
ninu Méstanovi a jeho nejprve némecky a pak i ¢esky vydanych déjinach 19. a 20.
stoleti je to Hana Voisine-Jechov4, emeritni profesorka patizské Sorbonny. Ta se

“ Ve 4. dilu Lexikonu (2008) se objevuje napfiklad Dmitrij Tschizewskij/Dmytro Cyzewskyj, pi-
vodem Ukrajinec, jehoz matefstinou byla rustina a jenz vétSinu védeckého zivota stravil v Né-
mecku. Do dodatkd ke 4. dilu je zafazen nejen Konstantin/Cyril, ale také napriklad Kliment Och-
ridsky, autor staroslovénského jazyka, plivodem z Makedonie, ktery pobyval patrné jen kréatkou
dobu na moravském Gzemi. Svédci to o rozsifeni pavodni koncepce.
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sité Paris IV. Jeji Histoire de la littérature tcheque vy$la francouzsky 2001, v ¢es-
kém ptekladu jako Dégjiny ceské literatury v roce 2005 (Nakladatelstvi H + H,
626 stran).

V predmluveé k ¢eskému vydani autorka dékuje Razené Hamanové a Alesi
Hamanovi (pekladateli knihy) za ,mnoho uZite¢nych a cennych rad“ a za to,
Ze ,ovétovali a dopliovali muj text vzhledem k dokumenttim, k nim? jsem ne-
meéla ve Francii ptistup” (VoIsINE-JECHOVA 2005: 11). Tato posledni poznamka
plsobi v dobé internetu a otevienych hranic skoro pitedpotopné. Je obtizné si
dnes predstavit nékoho, kdo by tteba v Praze nebo v Olomouci psal déjiny fran-
couzské literatury a poukazoval ptitom na to, Ze nema piistup k francouzskym
knihovnam a archiviim.

V kazdém ptipadé v8ak ani pomoc z Ceska nezabranila desitkdm omyli,
neptesnosti a faktickych chyb. Nebudu s jejich vycétem &tenate ptili§ zatézo-
vat, uvedu jenom nékteré priklady. Dobrovsky nesestavil Cesko-némecky slov-
nik, ale Deutsch-béhmisches Worterbuch. Palacky v dopise do Frankfurtu 1948
nenapsal vétu: ,Kdyby nebylo Rakouska, museli bychom je nové zaloziti“ (1BID.:
271). Spravné zni citat v piekladu do ¢estiny: ,Kdyby statu rakouského nebylo jiz
od davna, musili bychom v interesu Evropy, ba humanity samé, pficiniti se nej-
diive, aby se utvoril.“ Jind¥ich Fiigner nebyl Tyrstv $vagr, ale tchan. T. G. Ma-
saryk nebyl profesorem videriské univerzity. Bezru¢ nenapsal ,sbirku basni
Stuzkonoska modrd“, vzdyt je to jen jedina baset, samostatné vydana. Totéz
plati o Bieblové Novém Ikarovi a Mikulagkové basni Krajem tdhne prasivec. Dy-
kova hra Ranni ropucha je charakterizovéana slovy: ,Dcera royalistického $lech-
tice je zndsilnéna ptivrzenci krale“ (iBip.: 357; ve francouzském originale ,est
violée par les partisans du roi“). Kdyby pani Voisine-Jechova hru méla v ruce,
sotva by to mohla napsat. Jednak tim bezohlednym nésilnikem nejsou kra-
lovi ptivrzenci, ale kral sdm, zadruhé divka znasilnéna neni, protoze se kra-
lovi, ktery za ni odchdzi do loZnice, nakonec nelibi. Richard Weiner: ,Takika
v$echny jeho prace byly napsany a vys$ly v mezivaletném obdobi* (1BID.: 434).
Prostym nahlédnutim do slovniku zjistime, Ze pét Weinerovych knih vyslo do
roku 1918, dvé v roce 1919, ¢tyii na konci dvacatych let a posledni 1933. Déle se
dovidame naptiklad to, Ze Cepovy Zdpisky Jittho Klena (1BID.: 447) vysly v exilu
1963. Jde vsak o Jiljtho, ne Jititho Klena. Proza sice v Mnichové v daném roce vy-
$la, ale objevila se uz dlouho predtim jako sou¢ast Cepovy knihy Modrd a zlatd
(1938). Opét by stacilo podivat se do mnichovského ¢&i pozdéjsiho prazského
vydani, kde autor pi$e o tom, jak préza v roce 1937 vznikala. Hrdina Topolovy
Kocky na kolejich neni vratny, ale stéhovak. V Havlové Audienci Sladek Varikovi
nenabizi ,praci pti transportu prazdnych sudd“ (1Bip.: 528). Knihy Sylvie Rich-
terové Ndvraty a jiné ztrdty, Mistopis a Slabikdr* otcovského jazyka nejsou bas-
nické sbirky. Nékteré dalsi omyly jsou uZz cosi jako evergreeny bohemistickych
priru¢ek: Durychtv Svaty Jifi neni drama, ale basnicka proza, Vanéurovy knihy
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= . .padech jsou ve francouzském vydani spravné nazvy Dlouhy, Siroky, Bystro
zraky a Hrdelni pi'e anebo Piislovt a chyby jsou jen v ¢eském znénf), Lustigova
prvotina Noc a nadéje nevysla 1957, ale 1958. Jiné nepiesnosti jsou ponékud ne-
logické. Halas pry ,na pocatku valky uveiejnil shirku Ladéni (1942)“ (1BID.: 427).
V 1été 1942, kdy sbirka vysla, kon¢il tieti vale¢ny rok. O Kunderoveé hie podle
Diderota Jakub a jeho pdn, jejiz ¢eské uvedeni kryl svym jménem Evald Schorm,
se pi8e: ,premiéra pripravena roku 1975 v Divadle Na zabradli byla zakézana“
(1B1D.: 509). Ale v poznamce o néco dale: ,Hra byla inscenovana v Divadle Na z4-
bradli v roce 1975...“ (1BID.: 532).5 Josef Capek ve francouzském originale zemiel
v koncentra¢nim taboie (,mort en camp concentration), v ¢eské verzi ,zemtel
na pochodu smrti z nacistického koncentra¢niho tabora“ (iBip.: 439). I v tomto
pripadé je ptivodni verze piesnéjsi.

Takové evidentni omyly se daji vcelku snadno vytknout a ptipadné odstra-
nit. Problemati¢nost téchto Déjin ceské literatury - jez nakladatelska anotace
nevaha srovndavat s déjinami Arne Novdaka a podle recenzentt jde o ,uspésné
zavréenou syntézu rozsdhlého materialu v extensi téméi presahujici sily jed-
notlivce* (EBERT-ZEMINOVA - ZELENKA 2002: 373) - véak nespoé¢iva jen v mno-
stvi chyb a nepfesnosti. V nemens$i mite také v samé koncepci, utfidéni
materidlu, v pristupu k literdrnim fakttm, v jejich selekci. Nékteré pasaze
vypadaji spi$e jako slovnik nebo $patny vyklad stiedoskolského uditele. Tak
ptsobi kuptikladu vycet epickych sbirek Vrchlického, povidkovych soubort
Benese Trebizského, knih Karla Tomana ¢i Franti$ska Hrubina: ,Po svych prv-
nich sbirkéach (Zpivdno z ddlky, 1933; Krdsnd po chudobé, 1935; Zemé po poled-
ndch, 1937) v dobé nacistické okupace psal dal$i sbirky (Vceli pldst, 1940; Zemé
sudic¢ka, 1941; Cikady, 1943). Po skonéeni valky vydal sbirky Chléb s oceli (1945),
Jobova noc (1945 - uvedena v divadle E. F. Buriana, pfepracovana v roce 1948),
Reka nezapomnéni (1946), Hirosima (1948 - sbirka kritizovana dogmatickou kri-
tikou). Z pozdéjsiho obdobi pochazeji sbirky Miij zpév (1956) a AZ do konce ldsky
(1961)“ (1BID.: 416-417). Jinde zaraZi nerovnomérna pozornost rozdélovana jed-
notlivym spisovateltim. Kapitola o humanismu se zabyva dilem Jana Blahoslava
na necelé strance, zatimco Alzbété Johané Westonii je (i s citaty) vénovan vétsi
prostor. Pro vyklad pozoruhodného dila Josefa Hole¢ka stacila polovina mista,
jez zaujima treba Karel Vaclav Rais. Josef Jedlitka nebo Jachym Topol se rozsa-
hem ocitli na trovni Adlové, Bonhardové, Pludka aj. Vznika také otdzka, zda
bylo nutné zabyvat se autory jako Janda Cidlinsky, Rudolf Jaroslav Kronbauer,
Karel Kapoun...

Hana Voisine-Jechova ma zajisté pravdu v tom, kdyz piSe jiz v prvni kapitole,
Ze studium déjin literatury nemutize vychézet jen z nadrodniho ptistupu. Ve fran-
couzském origindle odliuje tcheque a bohéme, v ¢estiné je rozdil desky a bohe-

5 nscenace méla premiéru 17. 12. 1975 pod titulem Jakub fatalista v Usteckém Cinohernim studiu
(rezie I. Rajmont, v hlavnich rolich J. Bartoska a K. Hefmanek) (JusT ET AL. 1995; Deuivy 2008b).
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o latlnsky také ceske Némce. Ale proklamovana multikulturnost ¢eskych ze ...
dostéva trhlinu, kdyZ jeji déjiny viceméné ignoruji hebrejskou literaturu. I kdyz
se z ni po pozarech a velkém pogromu 1389 zachovaly jen zlomky, byla hebrej-
$tina po staroslovénsting a latiné tetim literarnim jazykem v ¢eskych zemich.
Prvni stru¢nou zminku o Zidovské kulture nachazime aZ na strané 157 (David
Gans na konci 16. stoleti) a pak znovu a naposled na strané 471 (Jiti Morde-
chaj Langer). Zidovstvi neni zmin&no ani u takovych autort, jako je Max Brod.

S multikulturalitou je do jisté miry spojen jiny zminény novéjsi pozadavek
na literarni déjiny, komparatisticky ¢i aredlovy zietel. Je ztejmé, ze vedle vice-
jazyc¢nosti pisemnictvi v ¢eskych zemich je Zadouci ptihlizet zejména ke stie-
doevropskému kulturnimu kontextu. Déjiny Voisine-Jechové tak ¢ini hlavné
nékolika naznacenymi souvislostmi s polskou literaturou. Kuptikladu Ce-
chova baseni Vdclav z Michalovic se srovnava s Mickiewiczovym Konradem
Wallenrodem; Alois Jirdsek a jeho historicka liceni ptipominaji bitevni scény
polského malite Jana Matejka. Kniha byla ptivodné uréena pro francouzskou
veiejnost, a tak upozornuje na nékteré kulturni kontakty francouzsko-cesksé,
jako je Remesské (Sdzavské) evangelium, na které piisahali francouzsti kralové.
Jiné takové souvislosti ov§em zlistaly stranou. Jestlize autorka podrobné pise
o Moderni revue, véetné edic, jako jsou Knihy dobrych autort a Moderni bibli-
otéka (1BID.: 336-337), nabizelo se uvést francouzské literaty, kteii byli v tomto
okruhu piekladani a hrali inspirativni roli (napi. Baudelaire, Huysmans, Mal-
larmé, Claudel, Gide a jini). BohuZel se tak nestalo.

S francouzskou provenienci Déjin ¢eské literatury Hany Voisine-Jechové sou-
visi i to, co se d4 nazvat nedostate¢na nostrifikace ¢eské verze. Nékde jde pa-
trné o problém piekladu, v ¢estiné ptisobi ur¢ité formulace podivné. Kapitolku
s nazvem ,Dila historického zajmu“ (,Ecrits d'intérét historique“) by snad sta-
¢ilo nazvat Historick4 tematika, ,basnické snazeni“ (,aspiration poétiques")
v ndzvu jiné kapitolky bych uzemnil prostym ,basnictvim*. Nékolikrat se obje-
vuje jméno mésta Buda, coz nepochybné mél byt Budin. Francouzské pendant
nemusi byt jen ,protéjsek”, ale také ,obdoba, analogie, doplnéni“: ,Sladkovy
béasné tvoti protéjsek k etickému pojeti venkova u Svétlé” (1Bip.: 300); Jiraskovy
romany ,mohly byt povazovany za romanovy a zabavny protéj$ek a pokraco-
vani dila Palackého” (1BID.: 315). Na strané 267 se pise, Ze Karel Havli¢ek Borov-
sky byl zvolen ,nékolikrat do videiiského parlamentu* (,plusieurs fois pour la
Diete imperiale a Vienne"). Nevim, jak francouzsk4, ale ¢eska verze rozhodné
neodpovidé faktu, ze Havli(“:ek byl v éervenci 1848 zvolen v péti obvodech do
se mandatu vzdal. A nékteré véty ¢eského prekladu tahaji za usi: ,kladli da-
raz - jako filosofové frankfurtské $koly - na rané Marxovy spisy o ohledu k ¢lo-
véku a rozvoji humanity* (1BIp.: 530).

Vedle vyslovené piekladatelskych problémt vSak vydavatelé Déjin ceské li-
teratury také jako by zapomneéli na to, Ze ¢eskému publiku prosté nelze pred-
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g ciny text jako ten, ktery byl urten francouzskym tenaitim. I kdyz
Ocy-trad

. L uvodniho originalu v ¢esting nastésti zmizelo (naptiklad poznamka, 7e Bra
tislava je hlavni mésto Slovenska), mnohé nepatti¢né tam stale ztstava. Tieba
hned prvni poznamka na strané 21, ktera se tyka vérozvésta Cyrila: ,Jde o by-
zantského vzdélance Konstantina (827-869), ktery piijal cirkevni jméno Cyril.
Zemtel v Rimé.“ Nebo v souvislosti s ndzvem Ortenovy sbirky na strané 531:
,Ohnice je kvétina. Ale konotuje i vyznamy spojené s ohném.“ Neméné nadby-
te¢né je vysvétlovat ¢eskym ¢étenattim, Ze oznaéeni ,temno* vzniklo podle stej-
nojmenného romanu Aloise Jirdska. Nejasnost vznikla naopak, kdyz se pise
o0 ,moravském bratru Paletkovi“ (1BID.: 145). V originéle je totiZ ,frére morave"“.
Az poznamka 22, kterd se vztahuje ke strané 164, informuje, Ze ve Francii je
tato cirkev nejcastéji oznacovéana jako jednota moravskych bratii. Nestacilo
by poznamku vypustit a prosté psat o ¢eském bratru a jednoté bratrské? Kuri-
0zné pusobi, kdyZ uryvek z Holanovy Toskdny (nepiesné citovany), v némz se
objevuje angli¢tina, francouzstina a latina, je komentovan slovy ,autor pouzil
originéalnich francouzskych vyrazt“. To mélo smysl pii francouzském piekladu
Holana, ale ne v ¢estiné. RovnéZz poznamky, Ze Kytice ¢i Prili$ hlu¢énd samota
byly pielozeny do franstiny, nemaji valny smysl, tim spi8, kdyz pteklady z ¢e$-
tiny nejsou zdaleka uvadény disledné.

Problémem kaZzdych literdrnich dé&jin byva jejich periodizace. Autoti nejstar-
$ich historiografickych ptirucek si s tim moc nelamali hlavu, postupovali pro-
sté mechanicky po staletich (u nas napt. Dobrovsky). Postupné se jako mezniky
literarniho déni prosazovaly kulturné-déjinné epochy (osvicenstvi), umélecké
sméry (romantismus), historicko-politick4 data (mezivale¢na literatura), ide-
ologicka oznaceni (literatura vyrazem krize burzoazni spole¢nosti). Radikalni
teseni zvolili autoii zminénych harvardskych ,new histories”, kdyz misto nazva
¢asti a kapitol uvadéji jen data. Nové déjiny némecké literatury tak zacinaji ro-
kem 744, zaloZenim klastera ve Fuldg, a konéi 15. prosincem 2001, kdy zemiel
autor romanu Austerlitz W. G. Sebald. Tradi¢néjsi jsou v tomto sméru jiné Dé-
jiny némecké literatury, které byly pielozeny do ¢estiny (tii svazky, 2005-2007,
editor Ehrhard Bahr). Objevuji se tu kapitoly jako ,Sttedovék®, ,Baroko“, ,Vy-
marska klasika“, ,Doba piedbieznova“ - coZ patrné zrcadli presvédéeni autort,
Ze vyvoj literatury nemuze byt vykladan jen v ¢isté literarnich soutadnicich,
ale také v kontextu kulturni antropologie, ideologie, politiky apod.

Vidéno z tohoto hlediska nepiekvapuje, ze Déjiny ceské literatury Voisine-
-Jechové v periodizaci a tfidéni materialu kontaminuji hlediska estetickd, na-
rodnostni, religiozni, historickd, Zanrova apod. Kniha je rozdélena do péti ¢asti,
z nich prvni dvé shrnuji ¢eskou literaturu od po¢atku po osvicenstvi, ti‘eti se
zabyvéa piedevsim 19. stoletim (,0d romantismu k expresionismu"), étvrta me-
zivaleénym obdobim a pata literaturou po roce 1945. Kazd4 z ¢asti méa kapitoly,
které se déli na podkapitoly a ty na jes$té mensi uiseky, feknéme podkapitolky.
Je-li na nazvech téchto dil¢ich segmentt néco ndpadné, pak je to ¢asty vyskyt
formulace ,od... k...“. ,0d slovanské misie k husitstvi“, ,0d dialogu k divadlu®,
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<kého zaniceni k teologickému didaktismu“, ,0d humanismu k manyrism .
,O0d baroka k osvicenstvi®, ,0d kolportazni literatury k moderni proze“ atd.
Tim se sugeruje vyklad ¢eské literatury jako jakési pfimky, cesty odnékud né-
kam. Také proto se zd4, Ze v pozadi téchto Déjin deské literatury je teleologicky
koncept déjinnosti. Jako by pied nami vyvstavala Historie, kterd netprosné
kraci ke svému cili. To je patrné dtvod, Ze se ¢asto vyskytuji vyrazy objektivni,
objektivnost, které jinak, jak uZ jsem se zminil, spolu s predstavou objektiv-
ntho svéta v humanitnich védach mizi. Obdobi konce 19. stoleti charakteri-
zuje autorka slovy: ,Pted ¢eskou literaturou vyvstavaly tti tikoly: 1) dosdhnout
evropské trovné nejen v tematice, nybrz i ve zptisobu projevu, 2) uplatnit se
originalitou zaloZenou na novém pojeti minulosti a duchovnich a estetickych
hodnot, 3) ziskat §iroké publikum jako zaruku vysoké kulturni urovné ¢eského
naroda“ (1BID.: 362).

Pamétnikiim tato slova piipomenou Vodi¢kovu ,teorii tukold* z padesatych
let minulého stoleti. Nebo také Fu¢ikovu esej o BoZzené Némcové, kde se klade
otazka, co musila Némcova délat, aby si v ¢eské literatuie vydobyla to klicové
misto, které v ni zaujima. Vyvoj je viiman jako vypliiovani nékolika predem da-
nych prazdnych prostor. Do historického déni je dodate¢né a umeéle implanto-
vana apriornf kauzalita. Samoziejmé Ze jakykoli vyklad minulosti je nas umély
konstrukt, tomu nemtizeme zabranit. Je v8ak tfeba tuto skutecnost reflektovat
a nekonstruovat zminéné teleologicko-kauzalni souvislosti s prostoduchou sa-
mozrejmosti, jako bychom byli povérenymi mluvéimi smyslu déjin. Spise neZ
jen kauzalitu bude asi inspirativnéjsi hledat v duchu Paula Ricoeura motivo-
vané souvislosti nebo v duchu Petra Zajace uzlové body literdrniho déni.

Do Déjin ¢eské literatury profesorky Voisine-Jechové se tato predstava
promita tieba i do podkapitolky pfiznadné nazvané ,Autoti stojici stranou"
(,Auteurs a I'cart"). Stranou ¢eho? Patrné hlavniho proudu ¢eské literatury.
Podobné kapitolky se objevily i ve zminénych déjinach Antonina Méstana. Zde
ani tam se netykaji nikdy star$ich obdobi, protoZe ta uZ jsou (zdanlivé) pie-
hledna a utfidén4, ale 20. stoleti. Jde o spisovatele, kteti se nevesli do Prokrus-
tova loZe generaci, skupin, smért a Zanrti.. Na druhé strané v8ak nemohou byt
ani pominuti. U Méstana jsou to t¥eba Jan Skacel a Josef Skvorecky, u Voisine-
-Jechové Richard Weiner a Jakub Deml. Tyto osobnosti a jejich dila totiZz proble-
matizujf zjednodus$eny obraz ¢eské literatury, jaky se v obou priru¢kach nabizi.
Nemeéli bychom vychazet spiSe od literarnich text a hodnot nez od abstrakt-
nich linii?®

Opacnym projevem takové predzjednané hierarchie je u Voisine-Jechové
tieba vyskyt slova nejlepst (meilleur, meilleure). Nejlepsi Zeyerovou hrou je

5 Autofi dvousvazkové publikace Deutsche Literatur im 20. Jahrhundert (FRIEDMANN — MANN
EDD. 1961) to vyresili esejistickymi exkurzy vénovanymi podobné ,nezaraditelnym” Robertu
Walserovi ¢i Ernstu Jiingerovi.
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o D g —anca (pro&?), nejlepsim basnikem teského symbolismu Bitezina, nej! X8
—u/0vy basné jsou inspirovany venkovem, nejlepsi Dykovou povidkou je Kry
sar... S tim neptimo souvisi i nalepkovani jednotlivych dél, ¢asto zjednodusené
ptitazovanych k tomu ¢i onomu sméru. I kdyZ vezmeme v potaz nezbytnost ur-
¢ité schematizace vykladu, sotva to mtiZze ospravedlnit vyroky jako: ,Tato kniha
muiiZe byt povazovand za existencialisticky ptistup k snovym vizim, ktery nese
stopy expresionismu a surrealismu® (1BID.: 383).

Jedna z podkapitolek obdobi $edesatych let 20. stoleti ma nazev ,Meze mi-
metického podani”. Je to bezdééna autocharakteristika nékterych pasazi knihy,
které naivné hledaji piimé reference literatury k zivotu. Tak u Horovy basné
Jan houslista najdeme poznamku: ,Slo o slavného &eského houslistu Jana Ku-
belika“ (1BID.: 473). Vypada to, jako by Hora zbasnil jeho Zivot, ve skute¢nosti
o tom v basni nepadne ani zminka a Kubelik mohl slouZit nejvy$ jako podnét.
Jen o rok pozdéji Vladimir Holan ,v Pronim testamentu (1940) glosoval ovzdusi
okupované Prahy* (1BID.: 428; ,il commente I'atmospheére de Prague sous l'oc-
cupation”). Podle této jediné zminky o Pronim testamentu si udéla nezasvéceny
Ctenar ptredstavuy, Ze je to ziejmeé jakasi reportaz. Podobné simplicistni je vy-
byl sidlem Svazu ¢s. spisovatel” (iBp.: 516). Opét jde o vztah velmi volné inspi-
race, o Dobfisi v této modelové hie viibec neni feé. Jinak bychom museli pat-
rat po tom, kdoZe byl ten nadany spisovatel, jehoZ nechal autor Zdmku ve hie
zavrazdit.

4.

Takika soudasné s knihou Voisine-Jechové vys$el tieti svazek Déjin ceské lite-
ratury Waltera Schamschuly: Geschichte der tschechischen Literatur III. Von
der Griindung der Republik bis zur Gegenwart (Koln/Weimar/Wien, Bohlau Ver-
lag 2004, 673 strany). Schamschula, emeritni profesor University of California
v Berkeley, timto svazkem zavrsil sviij tctyhodny projekt, jehoZz prvni dil vysel
1990 a druhy 1996. Celkem maji vSechny tti dily, které sleduji vyvoj ¢eské lite-
ratury od 9. stoleti po sou¢asnost, 1400 stranek. Takovy monumentélni rozsah
individudlni préace je srovnatelny jenom s vykony velkych ¢eskych bohemistt
minulosti, Jaroslava V1¢ka, Jana Jakubce a Arna Novaka.

Obecné lze tict, ze Schamschulovy déjiny se ve srovnani s knihou Voisine-
-Jechové vyznacuji vyssi erudici a také vétsi autorovou muzi¢nosti a literar-
néhistorickou inteligenci (ve vy$e zminéném smyslu), schopnosti vnimat
a interpretovat literarni text a konstruovat literarnéhistorické souvislosti.
Pohled na ¢eskou literaturu ,z druhého bitehu* ptisobi v Schamschulové po-
hledu nékdy jako vyzva ¢eské literarni historii. Hlavné kapitoly o poezii a li-
terarni védé patii k pozitiviim svazku. Pozoruhodné jsou vsak také pasaze
o Hagkovi, Vanc¢urovi, Hrabalovi ¢i Linhartové. Rozdil mezi ob&ma literarnimi
historiky je velmi ndpadny tieba ve vykladu Richarda Weinera, Vladimira Ho-
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.1ého manualné pracovat v pivovaie, s jeho $éfem, bodrym sladkem, jenz ‘...
o ném psat politicky posudek a ve své primitivnosti toho neni schopen. Jde
spiSe o groteskni situaci nez o konflikt. Sladek nakonec pozada disidenta, aby
mu posudek napsal, a nabizi mu za to praci pti transportu prazdnych sudt.
Nechépe, pro¢ spisovatel odmitd, a stézuje si na »ty intelektudly« neschopné
spolupracovat s lidem (slovo »intelektual« bylo tehdy chapéno jako nadéavka)®
(VorsINE-JECHOVA 2005: 528). UZ jsem se zminil o tom, Ze Sladek Vartikovi nena-
bizi transport prazdnych sudt. Mluvi o praci v kancelati. Ani slovo intelektudl
v Audienci nepadne. Jde vSak hlavné o to, Ze situace obou postav, a tudiz cela
hra jsou vnimany ploSe a jednostranné, jako satira ¢i spole¢enska kritika a jako
konflikt mezi omezenym Slddkem a moralné uvazujicim Vaiitkem. Naproti tomu
Walter Schamschula, i kdyZ neni rodem Cech, velmi dobte pochopil autorskou
sebeironii v postavé Varnka a dvojznacénost celého dila. I on pise o tom, ze hr-
dina z moréalnich diivodd odmit4d moznost lepsi prace, pokud by to znamenalo,
Ze by musil denuncovat sam sebe. Ale dodava: ,KdyZ se neda Zadnym argu-
mentem presvédcit, prichazi Sladktv emotivni vybuch, znovu v Havlové spi-
mentalita malého, ptizptisobivého ¢lovéka a mentalita intelektudla, ponékud
vzdaleného realité. On, sladek, je pry jen obycejny trouba, ktery se musi zama-
zat v&i tou $pinou kolem sebe. Ale spisovatel, kterého znaji ve svété a z kte-
rého ma rezim vlastné strach, si nechce us$pinit ruce. Poté, co Sladek zmozen
alkoholem usne, opousti Vanék mistnost a po chvili zase zaklepe. V novém di-
alogu zadiné vulgarismem, ktery piedtim uZival Sladek, a to znamen4, Ze oba
si vyménili role jesté diiv, nez opona spadne” (ScHAMSCHULA 2004: 489-490).

Veliké problémy maji oba zahrani¢ni bohemisté s nejnovéj$im obdobim
¢eské literatury. Pii zna¢ném rozsahu Schamschulovych déjin je to zvlast na-
padné. Dvaceti letiim obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky se vénuje na 367
stranach. Nasledujici desetileti je zpracovano na 70 strankach a dal$ich dva-
cet let, 1948-1968, uz jen na 110 strankach. Pro zbyvajicich tficet let 20. sto-
leti ztistalo uZ jen 17 stran vykladu, véetné zavére¢ného shrnuti. Literatura
posledni doby tak ztistava prakticky mimo autorovu pozornost, napiiklad vy-
klad Nesvadbova dila konéi uprostied Sedesatych let, Lustigova na za¢atku let
sedmdesatych... Pravé tak postraddme fadu nejnovéjsich edic, prirucek, do-
konce i prekladli ¢eskych knih do néméiny. Jako informace o ¢eské literatute
po roce 1968 maji oboje dé&jiny, Voisine-Jechové i Schamschulovy, opravdu mi-
zivou hodnotu.

Jestlize jsme u Voisine-Jechové konstatovali mnoho omylt ve faktografii,
plati to bohuzel i o Schamschulovi. Autor si tieba plete dvoji ttok proti Wolke-
rovi, v Pasmu 1925 a v Listech pro uméni a kritiku 1934. Zamétiuje Starou Risi
se v roce 1917 mél objevit jakysi Josef Svatopluk. Z kontextu vyplyva, Ze to byl
J. S. Machar. Podobné jako Voisine-Jechova mylné ozna¢uje Durychovu béseti
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sasnik a prozaik. Nékolikrat uvadi, ze kritik A. M. PiSa ptisobil v komunistic
kém Prdvu lidu, i kdyZ to byl socidlnédemokraticky denfk. Podobneé zavadéjici je
obrat ,Masarykovi narodni socialisté” (,die Masarykschen Volkssozialisten"),
ktery je objevil uz ve druhém dilu téchto dé&jin. T. G. Masaryk nikdy nebyl ¢le-
nem této strany ani ji jak zndmo nevolil. Shirka Pianissimo, kterou napsala
Marie Bieblov4, je omylem pripsana jejimu muZi, Konstantinu Bieblovi. Ceptiv
roman Hranice stinu nevy$el 1938, ale 1935. Hrubintiv slavny vers z Jobovy noci
,Ach, Cechy krasné, Cechy mé“ vyklad4 Schamschula opakované jako narazku
na Méachu (1BID.: 347 a 516). Ve skutec¢nosti jde o sentimentalni vlasteneckou
bésen, jiz nenapsal Mdacha, ale V. J. Picek. Jan Werich nebyl signatdtem Charty
77, ale naopak podepsal tzv. Antichartu. Ani informace o tom, Ze Eduard Bass
zemiel nékolik dni po smrti své Zeny (,wenige Tage nach seiner Gattin“; IBID.:
300), neodpovida skute¢nosti. Bassova manzelka Taia zemiela 22. 4. 1945, on
sam 2. 10. 1946. ,Totalni realismus” neni Hrabaltv, ale Bondyho pojem a sou-
¢ast nazvu jeho basnické sbirky. Muchtiv romén Podivné ldsky vysel 1988, ne
1958. O Josefu a Jachymu Topolovych se piSe, Ze to byli vihuk a pravnuk Karla
Schulze (1BID.: 142), jinde zase to, Ze oba svym dilem piispéli k ¢eskému diva-
dlu (,die beide ihren Beitrag zum tschechischen Theater geliefert haben; 1BID.:
528). Oboji je $patné, Josef Topol byl Schulzovym zetém, ne vnukem, jeho syn
Jachym Topol neni dramatik, ale basnik a prozaik. V Kunderové Zertu vystupuje
Zemanek, nikoli Zeman.

Vedle téchto a dalsich faktografickych chyb se v Schamschulovych déjinach
objevuje navic mnoho neptesnosti v ¢eskych jménech a citatech (diakritika,
velka pismena, zkomoleniny). Z tietiho dilu jsem jich bez naroku na tuplnost vy-
psal 61. Je to skoda, tyto lapsy i mnohé jiné mohly byt odstranény, kdyby kniha
méla ¢eského lektora. Na ¢eského étenate Schamschulovych déjin ptisobi po-
nékud bizarné také diisledné uvadéni dvojich, tedy i némeckych jmen ¢eskych
mist jako Nikolsburg/Mikulov, Ingrowitz/[imramov apod. V pitedchozim dru-
hém dilu svych déjin, ktery zachycoval literaturu od romantismu do roku 1918
(1996), 3el pritom autor jesté dal, kdyz néktera mistni jména ponechaval jen
v némciné. Mohli jsme se pti ¢etbé jen dohadovat, co znamena t¥eba Schlan,
Neuhaus nebo Auspitz.

Na rozdil od Déjin ¢eské literatury Voisine-Jechové nelze v piipadé Scham-
schulovych tif svazkll Geschichte der tschechischen Literatur mluvit o sche-
matické kauzalité ¢&i vyslovené teleologickém obrazu literarniho déni.
Problemati¢nost téchto déjin, a zejména jejich ttetiho dilu, v8ak spocéiva v né-
¢em jiném. Je to apriorni autorovo zaujeti proti skute¢nému i domnélému ces-

7 Tato chyba se vioudila i do Slovniku Seskych spisovatelts z roku 1964, do prirucky Cesti spi-
sovatelé 20. stoleti z roku 1985, do Slovniku zakdzanych autort z roku 1991, dokonce i do Le-
xikonu ceské literatury. Patrné proto, ze Durych napsal jina dvé dila, dramata s podobnym na-
zvem - Svatého Vojtécha a Svatého Vaclava.
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ochamschulovych déjin, naptiklad tam, kde se ¢eska hymna konfrontov ..
s patriotickymi némeckymi pisnémi, kde se pfipominala finan¢ni podpora
stavby prazského Narodniho divadla ze strany videtiské vlady, kde se mluvilo
o ,militantné protinémeckém" postoji Jakuba Arbesa... To v$e se viak dalo vni-
mat jako zaddouci kritika tradovanych a ¢asto idealizovanych ¢eskych obrazt
vlastni minulosti. Schamschultv ptistup tvotil konkurenéni protéjsek k naci-
onalistickému pojeti ¢eskych déjin. Nyni se vSak tato kriti¢nost méni aZ v ja-
kousi umanutou posedlost.

Projevuje se to tim, Ze néktera historicka fakta uvadi Walter Schamschula
neptesné, kdyz je prejimé z nespolehlivych zdroji. Tyka se to naptiklad ces-
koslovenskych legii v Rusku. Uvadi (iBID.: 208n), Ze legionafi zradili admirala
Kol¢aka, jehoz general Syrovy vydal bolsevikiim. Ve skute¢nosti nebyl Kol¢ak
predstavitel demokratické opozice, ale monarchista a despota, ktery dal po-
vrazdit nékteré demokraty. Legionati vydali Kol¢aka v dobé, kdy byl jiz bez-
nadéjné poraZen a v situaci vlastnfho ohroZeni. A neptedali ho bol$evikiim,
ale esertim. Podobné povrchni je soud o piedstavitelich prazského jara 1968.
,Dé& se vcelku ptredpokladat, ze lidé jako Dubéek, Smrkovsky, Kriegl a prezi-
dent Svoboda vétili v idedlni socialismus, ktery chtéjf uskutecnit jako opak
modelu sovétského komunismu® (1BID.: 471). Mezi jmenovanymi politiky byly
v$ak znacéné rozdily. Zatimco Svoboda byl ptipraven kolaborovat se sovétskymi
vidci a aktivné se podilel na normalizaci, Dubéektiv postoj se vyznacoval ne-
rozhodnosti a naivni davérou v komunismus. Smrkovsky byl mnohem reél-
néjsi politik, ktery si o situaci nedélal iluze. A kone¢né Kriegl se zbavil iluzi
o komunismu zcela a jediny odmitl podepsat moskevské protokoly. Podivna
je Schamschulova analogie pronasledovani katolické cirkve i laikt za komu-
nismu s povale¢nym procesem proti slovenskému prezidentu a knézi Jozefu Ti-
sovi (1BID.: 438). Tiso byl piece vale¢ny zlodinec, prodlouzena ruka nacisti, byl
mimo jiné osobné odpovédny za likvidaci slovenskych Zidii.

I kdyz hodnoti ¢eskou literaturu v prvni poloviné 20. stoleti velmi pozitivné,
a zvlast mezivaleéné dvacetileti vnima jako dobu jejiho rozkvétu, dava Scham-
schula na mnoha mistech prtichod ostré kritice ¢eskoslovenské politiky. Lze ji
akceptovat napt. tehdy, kdyZ upozortiuje na pochybenost ideje kolektivni viny
némeckého naroda, kterd méla zdtivodnit nuceny transfer sudetskych Némctt
po druhé svétové valce. Nelze nez s tim souhlasit, Zddna vrazda nevinného ¢lo-
véka, zadné nasili z ¢eské strany nemuze byt takto ospravedlnéno. To ostatné
dokumentuji i dila ¢eské literatury na toto téma, vedle Durychovy Bozi duhy
i ta, kterd Schamschula pomiji, kuptikladu prézy jako Smidiiv Cejch nebo Vo-
kolkovo Pdtym padem (obé rovnéz ptelozené do némciny). Naopak obskurni
roman Sidonie Dédinové o Benesovi, jehoZ se dovolava, doklada jen jedno-
strannou protibenesovskou zaujatost.

Jde totiZ o to, Ze narodnostni problémy a konflikty, které vedly k radikalizaci
sudetskych Némct a posléze k jejich vysidleni, nebyly vyvolany jen vznikem
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-.ere by sotva néjaky politicky rezim v dobé svétové hospodatské krize a tvai.
Vv tvar rostouci agresivité Hitlerova Némecka dokazal vytesit. Podle Scham-
schuly zapocala tragédie sudetskych Némct fijnem 1918 a systematickou
politikou ¢echizace. ,Jako piislusnici celonémeckého naroda méli legitimni
prani, aby zili ve statnim ztizeni, které by spoluurcovali a v némz by nepo-
citovali kulturni dominanci jiného etnika“ (1BIp.: 369). Proti tomuto pravu na
sebeurdeni lze ovéem postavit neméné legitimni pravo Cechtt na sebezacho-
vani, pravo, které by bylo vadZné ohroZeno odstoupenim hrani¢nich tizemi Né-
mecku. Predstava sudetonémeckych politikti v letech 1918-1919, Ze po Prvni
svétové valce by mohlo byt porazené Némecko rozsiteno o tato hrani¢ni tizemi,
neméla realisticky zaklad. Zda se, Ze konflikt mezi sudetskym pravem na se-
beurc¢eni a ¢eskym pravem na sebezachovani mohl vytesit jenom klidny a de-
mokraticky dialog. Walter Schamschula ov§em uznava jako spravedlivy pouze
prvni z téchto principti. Potom se mu i mnichovanska politika Britanie a Fran-
cie jevi jako moralni gesto, pokus ,odstranit velké bezpravi mirovych dohod
v PatiZi“, tj. versailleskych smluv (1BID.: 372). Proti takovému vykladu lze pocho-
pitelné namitnout, Ze skute¢nou pti¢inou tragédie sudetskych Némcti nebyla
Ceskoslovenska republika (které pri véech svych problémech aZ do roku 1938
zlstavala demokratickym statem), ale spiSe ochota ¢eskoslovenskych Némcti
akceptovat nacistickou ideologii a politiku Adolfa Hitlera.

Rozséahly a v nékterych ohledech pozoruhodny obraz ¢eské literatury od
Waltera Schamschuly tak bohuZel deformuji tyto proti¢eské resentimenty.

5.
V letech 2007 a 2008 vysly ¢tyti svazky Déjin ceské literatury 1945-1989. Napsal
je kolektiv Ustavu pro éeskou literaturu v éele s Pavlem Janougkem. Jde o dilo
sotva srovnatelné s predchozimi historiografickymi pracemi, nejen mnozstvim
spoluautort (pét desitek literarnich védcti), velkym rozsahem pii pomérné uz-
kém ¢asovém zabéru (44 let je zpracovano na vice nez 2 000 strankach), ale
také kvalitou. Déjiny ceské literatury 1945-1989 stoji na pomyslném Zebticku
mnohem vy$e nez déjiny Schamschulovy, o déjinach Voisine-Jechové ani ne-
mluve.

Mnohem $iteji je v nich predevsim definovan pojem literatury. Vedle kultur-
népolitickych souvislosti jsou zvlastni kapitoly vénovany ¢innosti nakladatel-
stvi, dobovym ¢asopistim, divadelnimu Zivotu, ptekladatelstvi. Tento kulturni
kontext v riizné mire zachycovaly uz ¢tyti svazky tstavnich Déjin ceské lite-
ratury koncipované v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti, na které
soucasné déjiny chronologicky navazuji. Nové se v8ak objevuji kapitoly o fak-
tografické literatute, popularni literatute, literatute v masovych médiich (film,
rozhlas, od 3. dilu televize). Od 2. dilu je zachycen literarni Zivot v exilu, ve
4. dilu v samizdatu, pozornost je vénovéna textim rockové a folkové hudby,
pisni¢kaitim apod. Poutavy doplnék v kazdém svazku tvori bohatd obrazova
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raly na monografické kapitoly zamétené k vyraznym autorskym osobnoste..
které se objevovaly ve v8ech dilech zminénych Déjin zpracovavajicich obdobi
do roku 1945 i v naprosté vétsiné tradiéné koncipovanych literarnich déjin vi-
bec.? I biografickych fakt nach&zime velmi malo, zvlast ve srovnani s d&jinami
Voisine-Jechové a Schamschuly. Jsou v podstaté uvadéna jen tehdy, pokud se
néjak promitaji do tvorby (zaliba v automobilismu u Petra Cincibucha).

Je tedy ziejmé, Ze koncepce se oteviela smérem k zachyceni Sirokého kul-
turniho kontextu doby. Do literatury jsou zahrnuta i zdanlivé periferni dila,
kterd tradi¢ni déjiny pomijely. Bylo to mimo jiné umoznéno velkym rozsahem
textu i pocetnym okruhem spolupracovnikt. Urcity problém ov$em zlstava
v jednojazyc¢nosti obrazu literatury. UZite¢né jsou sice kapitolky o vztahu ke
slovenské literatuie, ale nenasel jsem zminky o polsky a némecky psané lite-
ratufe na naSem uzemi ani o literatuie romské.®

Kvalitné napsanych pasaZi je Déjindch ceské literatury 1945-1989 mnoho.
Uvedu aspoii nékteré z nich. Ve 3. dilu je velmi dobte zpracovano dilo Ladi-
slava Fukse v 8edesatych letech nebo tvorba Jana Vodiianského. Ve 4. dilu je to
napiiklad poetika basnikii generace debutujici v predchozim desetileti (Wer-
nisch, Kabe$, Topinka, Srut), objevné ptisobi charakteristika ¢asopisu Program
Stdtntho divadla v Brné ¢i zminka o podilu Miroslava Kacera na Slovniku lite-
rarni teorie. Vyborné jsou stru¢né anotace na zacatku velkych kapitol (napf.
poezie, proza ve IV. dilu) a mnohé dalsi pasaze, tieba o nakladatelstvich nebo
o exilové literatute.

Utelem tohoto ¢lanku je ov$em spi§ pojmenovani problém a kladeni otaz-
nikdl. Proto je tfeba i zde zaznamenat nepfesnosti, omyly a sporné pasaze.
Z evidentnich pteklept je to kuptikladu idaj o Hajkové monografii ,Jaroslav
Hasek, 1983; pieprac. 1982* (DEnny 2008: IV/213).1° Naopak absenci tdaje 1ze
konstatovat u Bronzové rapsodie Franti$ka Langra (I1/374), hra nebyla totiZ ni-
kdy inscenovana (jinde jsou inscenace ¢i neinscenovani uvadény). Mezi spi-
sovateli uvéznénymi po inoru 1948 chybi Edvard Valenta, ktery stravil ptl
roku ve vazbé. Weisstv film Romeo, Julie a tma podle Otéenéska je datovan jed-
nou 1960 (I11/288), podruhé 1959 (I1I/547). Neptesna je informace, Ze ani libe-
ralizace konce $edesatych let ,neumo#nila navrat textt Jana Cepa* (II[/395).
V roce 1969 vyslo v Bloku druhé vydani vyboru Sestra tizkost (bez Kralikova

8 Srov. klasicka Littérature francaise (hlavni editor Claude Pichois). Jeji 15. dil je vénovan prvni
poloving 20. stoleti (ed. Pierre-Olivier Walzer, 1975). Ma kapitoly: ,Literatura a politika“, ,Litera-
tura a spole¢nost”, ,Nové sméry (kultura, filozofie)", ,Literarni smeéry"” (,Literarni zivot*, ,Poezie",
,Roman*, ,Divadlo®, ,Kritika a esejistika“) nasleduje kapitola ,Velci tvlrci“ (sem jsou zarazeni
Péguy, Proust, Claude, Gide, Valéry aj.), ,Slovnik autord“, ,Bibliografie®, ,Synopticka tabulka*“.
Podobné je strukturovan nasledujici svazek.

9 Naopak do vykladu je zafazena, po mém soudu spravné, Libuse Monikova, ktera psala v Né-
mecku a publikovala némecky (1V/435-436).

0 Déle uvadim jen oznadeni prislusného svazku fimskou &islici a stranku.
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ouice a doslov Bedtich Fuéik), ktery mél byt iivodnim svazkem Cepovycl.
spist. Televizni serial Pisert pro Rudolfa III. je na jedné strance (III/572) nahoi'e
oznacen jako Vasatuv (reZisér), dole jako Dietlav (scenérista). Rejstiik 4. dilu
kontaminuje Jana Culika star$iho (ptekladatele, 1925-1995; IV/128) a mlad-
$iho (literarniho védce a publicistu, nar. 1952; IV/192). Dalsi problémy se ty-
kaji ¢asové néaslednosti. Naptiklad Hostovského odchod do exilu je spojen
s pounorovou exilovou vlnou (viz II/21, Némecek, Souckova), ale jesté v 1été
1948 byl Egon Hostovsky jmenovan lega¢nim tajemnikem na velvyslanectvi
v Oslu, 1948 mu ostatné vychazi nékolik knih, Osaméli burici, reedice Cerné
tlupy a Zhdre; na svij post rezignoval aZ 1949. Dvé Nezvalovy basnické knihy
z roku 1949 se objevily v opa¢ném potadi, nez jak jsou zaznamendany - nejprve
vys$el Veliky orloj, az minimalné ptl roku poté Stalin (11/185). Tato zdanliva ma-
lickost ma svij vyznam: Stalina napsal Nezval azZ po ostré levi¢acké kritice
Velikého orloje, v némz ztistaly nékteré prvky avantgardni poetiky. U Jedli¢-
kovy prozy Kde Zivot nds je v ptli se svou pouti neni uvedeno, Ze byla napsana
uZ v padesatych letech (I1I/320); v jinych obdobnych pripadech tato informace
nechybi (Bozi duha, Neznamy ¢lovék, Mi ¢ernovlasi bratii, Veliky slunovrat, Hra-
bal, Skvorecky, Linhartovd, dokonce i Zert, kde rozdil mezi napsanim a vyda-
nim je nékolik mélo let). Mezi samizdatovymi edicemi za¢atku sedmdesatych
let (IV/37; Texty pratel, Petlice, Kvart) je i Hofcova Ceska expedice, ktera se
objevila az 1979, patii tedy dal na strany 42 a 43, kdy jsou uvadény nové sami-
zdatové edice prelomu sedmdesatych a osmdesatych let (v nichZ zas chybi Pis-
toriova Krameriova Expedice uvedend aZ na s. 68). O Cervenkové podzemni
univerzité bohemistiky se pise, Ze se konala ,nejen v bytech, ale i ve vetej-
néjsich prostorach, napt. v modlitebné evangelické cirkve v prazské ulici Na
Topolce* (IV/49). Ve skute¢nosti se piednasky konaly jen Na Topolce (coZ je
modlitebna baptistické cirkve) az do zari 1989, kdy byly na kratko do listo-
padu 1989 premistény do Kulturniho domu CKD ve Vyso¢anech; viz kniha Ka-
roliny von Graevenitz Die ,Untergrunduniversitdt” der Prager Bohemisten (VON
GRAEVENITZ 2008), kterou ov$em autori nemohli znat, ale i dokumentarni film
Petra Slavika Podzemni univerzita (2004).

Jiz bylo teceno, Ze velmi cennd a zajimavéa je obrazova dokumentace. Ne-
jsou v ni jenom oficialni fotografie, ale i neoficialni zabéry, obalky knih, dobové
dokumenty. Nékolik ¢eskych spisovatelt je zobrazeno s kotkami (Weil s ko-
courem Nehytkem, Kola# s kocourem Golid$em, Savrda s kotkou Babetkou,
Nezval s nepojmenovanou ko¢kou), ani jediny se psem. Kromé kotek meéli se-
stavovatelé v oblib& Michala Cernika, jednoho z nejméné vyraznych basnikii
z ,pétatiicatnikd’; ve 4. dilu je zachycen ¢tytrikrat. V témze svazku je fotografie
(IV/259), na niz kromeé déti vidime $est osob, popsano je jen pét (Petruzelkova,
PetruZelka, Hejda, Féarber, Blazi¢ek). Nékteré popisky obrazkt musime &ist ,Zi-
dovsky* zprava doleva (ve 3. dilu ptivodni a cenzurovany obsah ¢isla Svétové li-
teratury a Vodtiansky se Skoumalem).
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. kdyz kazdou kapitolu jisté ¢etlo nékolik odbornikd, ptisobi nékterd mi. o
stylové ¢i jazykové ponékud bizarné. Ve 2. dilu je hra Voskovce a Wericha
nazvana Cézar (ne Caesar). Jako germanismy vypadaji obraty ,projev drzi Vi-
tézslav Nezval® (11/183 a 501), ,jejich osud vsak vétsinou konéi v pasti predur-
¢eného” (I11/285). Podivné kostrbat4 je charakteristika Lustigovy prozy, kdyz
se mluvi o ,vyvazani individua z ¢asu objektivn{ »déjinné nutnosti«* (I11/285).
To mi az ptipomind hantyrku Vitézslava Rzounka a Zdetiky Bastlové. Jiné véty
nejsou nezasvécenému Gtenafi jasné, protoze chybi vysvétleni kontextu: Mi-
lan Blahynka ,rozebral i matematickou strukturu Zertu* (I1[/362); ,Mezitim
byla Praha svédkem exodu tisicti vychodonémeckych ob¢anty, kteti si vynutili
prechod pies ¢eskoslovenské (nejprve ovéem madarské) tzemi“ (IV/52). Na
Saldovu znamou charakteristiku Hrubina jako tichého extatika a mamivého
melodika nepochybné navazuje ,vlahd a mamiva srpnova noc* v pasazi véno-
vané Romanci pro kiidlovku (I1I/189). V Cerné denici pak basnik ,zrusil pokugeni
mamivé kantilény* (I11/190). To by jesté $lo, kdyby se o par stranek piedtim ne-
operovalo stejnymi a podobnymi piivlastky u Seiferta: ,okouzleni Prahou, rtz-
nymi mamivymi podobami Zenstvi“ (I1I/185); ,Omamna setkéani s rozmanitymi
podobami Zenstvi* (II[/186); ,Prizmatem mamivého panerotismu* (II[/186); ,0b-
razy v8e prostupujici mamivé milostné touhy* (I11/186). To uZ je opravdu piilis.

Dalsi problémy se tykaji dil¢ich interpretaci jednotlivych faktt. V 1. dilu se
pise, Ze mezi spisovateli, ktefi byli po vélce odsunuti do Némecka, byl ,Josef
Miihlberger, ktery pozdéji ve svém védeckém, basnickém, prozaickém i piekla-
datelském dile usiloval o lepsi vztahy mezi Cechy a Némci“ (I/29). Miihlberger
o porozuméni s Cechy a ¢eskou kulturou usiloval neméné uZ pred valkou, staéi
pripomenout roméan o Husovi nebo ¢asopis Witiko. Ve 3. dilu ¢tyti vypravédi ro-
manu Zert maji byt ,ztélesnéni variant komunistického utopismu" (111/362). Pti-
nejmensim evangelik Kostka vSak nema s komunismem nic spole¢ného. Pise-li
se, ze delegace UV KSC na sjezdu spisovatelit 1967 po projevech Klimenta a Ko-
houta opustila sal (I11/45), mé&lo by se uvést, Ze ji poboutilo ¢teni Solzenicynova
dopisu. Lze oznacit Pfemysla Blazi¢ka publikujicitho v Tvdri za kritika ,starsi
generace"” (I11/154)? V roce 1965, kdy Tvd# zacala vychazet, mu bylo ttiatficet
let. Zkratkové slovo samizdat se vysvétluje jako ,samsebjaizda“ (IV/68); dosud
jsem se vzdy setkaval s vykladem ,samostojatélnoje izdatélstvo“. D4 se u sa-
mizdatovych ¢asopist mluvit vedle redakci o ,redakénich radach* (IV/84)? Po-
kud se piSe o bytovém divadle Vlasty Chramostové (IV/108 a 571), je tieba
také zaznamenat, Ze herci i divaci byli velmi ¢asto perzekvovani a rozhanéni
policii. V kapitolce, ktery se tyka literarni védy starsi a stiedni doby sedmde-
satych a osmdesatych let, by se mél objevit i Josef Hrabék, mj. hlavni autor ne-
uvedeného Priivodce po déjindch ceské literatury (1976, rozs. 1978, 3. vyd. 1984).
V jinak trefné charakteristice Krchovského poezie (IV/292-293) postradam pii-
pomenuti, Ze tento basnik jako snad jediny v ¢eské poezii po Bezrucovi sou-
stavné pouziva daktyl.
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a.ury 1945-1989 pred jednim problémem. V kterém ¢asovém obdobi pojedna
vat dila, kterd vznikala o jedno, dvé, ¢i dokonce ¢tyti desetileti piedtim, nez
byla vydana, ptipadné vydana vetejné a v dostate¢ném nakladu? Jde o disle-
dek politicko-mocenského tlaku na literaturu, ktery fadu autorti po roce 1948
a znovu po roce 1970 vyiadil z oficialniho literdarniho provozu. Na tuto otazku
obecné odpovida Pavel Janou$ek v uvodu k prvnimu dilu, kdyz konstatuje, Ze
Déjiny hledaji rovnovahu mezi pfistupem genetickym a recepénim, chtéji byt
multiperspektivni. Proto reflektuji ,jak vznik jednotlivych dél, tak i okamzik,
kdy bylo dilo zptistupnéno $iroké ¢tenatské obci®; nicméné ,zpravidla preferu-
jeme piistup recepéni* (I/19).

S tim souvisi také dalsi problém, totiz zda déjiny maji sledovat spise vr-
cholné literarni hodnoty, nebo se maji zamérit na literaturu, ptipadné i jiné
dokumenty, které vypovidaji o dobové mentalité, kulture denniho Zivota atd.
Tradi¢ni ptistup velel zamétit se na kdnon mistrovskych dél a predni autory
(kdo k nim ovSem patii a kdo ne?), ,kulturni obrat“ poslednich desetileti dava
piednost druhé alternativé. Jako velmi zajimavé se dnes jevi pravni dokumenty
Shakespearovy doby nebo konvenéni romany viktoridnské éry, z nichz se do-
zvime, ¢im a jak Zili lidé téchto epoch.

Také z tohoto hlediska jsou Déjiny bliZsi soudobym poZadavktim. I kdyZ ne-
postupuji zcela jednotné. T¥eba Vaclavu Rezacovi a budovatelskym romantim
pocatku padesatych let se ve 2. dilu vénuje mnohem vétsi pozornost nez tehdy
vzniklym prézam Hrabalovym a Skvoreckého. Ale v poezii naopak dostavaji
vice prostoru basné Zahradnitkovy, Kolatovy, Holanovy. Skvoreckého Tankovy
prapor, napsany 1954 a knizné vydany 1971, je probirdn v ramci $edesatych
let. V poslednim svazku Déjin se piSe dost podrobné o trilogii Daniely Hodrové
(IV/546-547), autorky, ktera do roku 1989 nepublikovala beletrii oficialng, v sa-
mizdatu ani v exilu. Do vykladu je zahrnuto i mnoho méné znamych autort:
Jan Martinec a Bohumil Nuska v préze $edeséatych let, exilovy Gran Embustero
(Vilém Spalek); ve 4. dilu basnik Antonin Koneény. Ale neni tam napt. pozoru-
hodny Petr Kouba (netradi¢ni historickd préza Lekce jizdy vysla v exilu 1987)
nebo Vladimir Mike$ jako prozaik (kultivovana Zednickd novela vydana 1974
klame nazvem).

Clenéni jednotlivych dilt na kapitoly a podkapitoly je mnohem adekvat-
neéjsi nez v pripadé déjin Voisine-Jechové. Vychazi se z literarnich druht, zad-
ruhé z chronologie a tfetim kritériem je tfidéni bud tematické, nebo Zanrové,
nebo generacéni. Jen obcas se objevuji trochu bezradné nazvy kapitolek jako
,<Podnéty autorti kfestanské orientace”. Ve druhém dilu (1948-1958) se v poe-
zii, préze i dramatu nejprve probira oficialni (vetejna) literatura a potom exil
a vnitini exil. Ve ¢tvrtém dilu (1969-1989) je postup opacny, oficialni literatura
nasleduje az po exilu a samizdatu. Domnivam se, Ze je to spravny postup, nebot
odpovida vyznamu jednotlivych literdrné komunikacénich okruht v dané dobé.
I proporece, tj. rozsah vykladu vénovaného jednotlivym autortim a diltim, se mi
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~ainarové sbirce Moje blues se dostalo 60 radkt, zatimco Hrubinové Roma wc
pro kiidlovku sotva polovina, Holanovym Piibéhiim 14 a celé Skédcelové poezii
Sedesatych let 38. Vyklad prozy Ladislava Fukse z Sedesatych let zaujima té-
mér Sest stranek, na poezii Karla Siktance z let sedmdesatych a osmdesatych
zbyla stranka a ptl.

Tato disproporce moznd vyrtsté z rozdéleni celého obdobi 1945 az 1989 do
Sty svazkd. Mezniky 1948, 1958, 1969 jsou logické, ale ¢asovy rozsah je ne-
rovnomeérny. Prvni svazek zpracovava tii roky, druhy deset let, tfeti jedenact
a ¢tvrty dokonce dvacet. I kdyZ zarover roste objem téchto svazkt (od 432
stran aZ po 978 stran), neni to asi idealni feseni.

Dostavame se k nestastné vété v uvodu Déjin, kde Pavel Janousek pise:
»2Nehodlame totiZ pfistoupit na dnes vlivnou tezi, Ze minulost sama o sobé je
jen hromada vzajemné nesouvisejicich faktti a jevll bez vzajemné spojitosti
a kontituity, z niZ je mozné vystavét cokoli* (I/12). Predstavu literatury jako
*ady nesouvisejicich veli¢in, jak ji snad zastaval Paul de Man, dnes uZ myslim
nikdo neh4ji. Kdybychom chtéli postupovat opa¢né, mizeme proti uvedené
tezi postavit imaginarni vétu: ,Nechceme pojimat déjiny literatury jako auto-
ritativné podany mocensky diskurz, ktery literarn{ dénf vnima v podobé kau-
zalniho tetézu jednotlivych faktt.“ Bylo by snad vhodnéjsi koncipovat tvod
jako argumentovanou studii, ktera vyty¢uje uréitou koncepci literarnich déjin.
Nebo naopak jej pojmout ne jako ,dtivod“, ale jako ,navod*, prosté instrumen-
talnfho pravodce ¢tyfmi svazky.

Rozhodujici vsak nejsou teze, ale jejich naplnéni. Domnivam se, Ze na roz-
dil od dé&jin Voisine-Jechové i Schamschuly Déjiny ceské literatury 1945-1989
v zdsadé nepostupuji teleologicky ani zjednodu$ené. Pronikava metodicka
pribojnost se sotva dala ocekévat, velkd kompendia vznikla v jednom védec-
kém ustavu s po¢etnymi pracovnimi tymy vétSinou fixuji poznatky a pracuji
s osvédéenymi metodami. Jestlize Viktor ZMEGACG (1978: XI) soudi, Ze legiti-
mita kazdych literarnich dé&jin se posuzuje podle informativnosti, métitek
vybéru, ¢lenéni a zpisobu pohledu (Sehweise), Dgjiny podle téchto kritérii
v podstaté obstoji. P¥i jejich znaéném rozsahu v nich najdeme pochopitelné
slabiny. K nim pat#i napi. tvrzeni, Ze v letech Sedesatych autoti piestali nahli-
Zet déni z hlediska tiidnich kategorii (I11/279), Ze proza té doby piechazela od
budovatelského nadseni k deziluzi. To platilo pro ¢ast literatury, spisovatele
jako Otéenasek, ale sotva pro takové prozaiky Sedesatych let jako byli Hrabal
a Skvorecky. Ti prece nikdy budovatelskym nad$enim neprochéazeli. Jako by se
za podobnymi formulacemi stéle skryvala ptedstava ,hlavniho proudu* ¢eské
literatury, v podstaté totozného s literaturou oficiadlné vydavanou, jak ji zndme
treba z Buridnkovy Ceské literatury 20. stoleti (1968). Jiné formulace v$ak dobie
postihuji onen dvoji horizont literarniho déni, oficidlni a neoficialni. ,Vitézstvi
ktidla Vaclava Kopeckého v kulturni oblasti bylo témét tplné. V zddném pti-
padé v8ak neznamenalo oslabeni ideologického tlaku a poc¢atek uvolnéni po-
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~onérech aktualniho rozméru a jakkoli mohly tém, kteti stali mimo ofici4ln.
kulturu a jejf normy, ptipadat absurdni a smés$né, mély své konkrétni dopady
na spisovatele i prostor jejich tvorby* (1I/35). V ¢eské literatute druhé poloviny
20. stoleti vskutku najdeme nékolik navzajem si konkurujicich ptibéhti a lite-
rarni historik by se mél snazit zachytit je v riznych perspektivach.

Tento text vznikl jako sou¢ast VZ MSM 6007665803.
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Summary

This article is concerned with several different concepts of literary history. It concludes that
a multi-disciplinary approach spanning a number of different media is now often used in syn-
thetic histories of literature. It is no longer possible to write a history of literature in terms of
a single, unified narrative or as a text governed by a single overarching idea. One must now
use a multiplicity of approaches: literature as an autonomous evolutionary process, literature
as part of cultural history, literature in the transnational context, and literature in the compara-
tive context. The series of literary histories published by Harvard University Press (A New His-
tory of French Literature, A New History of German Literature, and A New Literary History of
America) is particularly thought-provoking in this respect since these works consider literature
within a broad cultural and social context. The point of departure for each chapter is a literary
or a social and/or political event. The History of the Literary Cultures of East-Central Europe,
of which three volumes have been published so far (2004, 2006, and 2007) is unconventional
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¥ cjudices. After the Communist take-over of 1948, this was superseded by Marxist ideur
which was similarly limiting. The article analyzes three recent histories of Czech literature, which
have tried to overcome these boundaries. Déjiny ¢eské literatury (A History of Czech Literature)
by Hana Voisine-Jechova was published in Czech in 2005 (and in French as Histoire de la litté-
rature tcheque, in 2001). Although the author says she is using a comparative approach, her
work contains a large number of mistakes, inaccuracies, and teleological and causal construc-
tions. The third volume of Schamschula’s voluminous Geschichte der tschechischen Literatur
(A History of Czech Literature, 2004) is much more successful. This work covers the period
from 1918 to the present day. Schamschula manifests much greater literary-historical knowl-
edge than Voisine-Jechova, but his approach is marred by an anti-Czech bias. What is more,
Schamschula’s and Voisine-Jechova’s treatment of Czech literature after 1968 is quite inade-
quate. In many respects, these shortcomings have been rectified by the extensive, four volume
project Degjiny &eské literatury 1945-1989 (A History of Czech Literature, 1945-89, vols I-Il,
2007, vols lll-1V, 2008), a collective work produced by the Prague-based Institute of Czech Lit-
erature under Pavel Janou$ek. This work uses a much broader definition of the concept of lit-
erature (taking into account, for example, the cultural context, the mass media, and rock and
folk music). There are inaccuracies and problems even in this work, but on the whole this his-
tory has managed to overcome the teleological concept and some of the traditional constraints
of Czech literary history.
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