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Editorial
Vazené Ctendiky, vazeni Ctenaril,

letoSni rok, je rokem dllezitych vyro&i v moderni
historii Ceské republiky. V srpnu jsme oslavili
40. vyroCi okupace Ceskoslovenska vojsky
VarSavské smlouvy, v zafi uplynulo 70. let od
uzavieni Mnichovské dohody, a v fijnu oslavime
90. let zalozeni Ceskoslovenska. VSechna tato
jubilea jsou Uzce spojena s politikou. Té se
vénuje také Fijnové Cislo Sociowebu, v némz se
Clenové a cdclenky oddéleni Sociologie politiky
zaméfi na zhodnoceni a analyzu parlamentnich
elit a zastupitelské demokracie u nas.

Pfispévky v tomto Cisle spojuje  vedle
tématického zaméfeni na vyvoj parlamentu
v Ceské republice také zdroj dat. VsSechny
prispévky analyzuji vybrana _data
longitudindlniho vyzkumu Parlamentu Ceské
republiky. Tento vyzkum je od roku 1993
realizovan oddélenim Sociologie politiky (dfive
Zmé&na politického systému), a je dulezitym
zdrojem informaci o procesech uvnitf
Poslanecké snémovny a Senatu, vztazich obou
komor parlamentu k ostatnim mocenskym
slozkdm, vlivech pUsobicich na zastupitele, jejich
praci  poslancd a  postojich  k rlznym
spolecenskym otazkam.

V prvnim  pfispévku proto Tomas Lacina
pfedstavi vyzkum longitudindlniho Setfeni ¢lend
Parlamentu CR z pohledu témat a proménnych,
které vyzkumny tym sleduje. V letech 1993-
2007 bylo dosud zrealizovano Sest
dotaznikovych Setfeni mezi poslanci Poslanecké
snémovny PCR (v letech 1996, 1998, 2000,
2003 a 2007) a jeden vyzkum senator( Senatu
PCR  (2000). Jednotlivé  vyzkumy  jsou
koncipovény tak, aby vedle dlouhodobych trendt
zachytily také aktualni problematiku.
K dlouhodobym tématickym skupindm patfi
otazky: (1.) demografické a  politické
identifikdtory poslanct; (2.) vztah k médiim;
(3.) Ulohy a prace poslance a funkce
parlamentu; (4.) vztah poslance k poslaneckému
klubu; (5.) nazorova uskupeni uvnitf politickych
stran; (6.) kontakty s institucemi, zajmovymi
skupinami a konzultanty; (7.) ovliviiovani vlady
a interpelace; (8.) vztah poslance k volebnimu
obvodu; (9.) volby; (10.) postoje ke Skale
spolecenskych a politickych otazek; a (11.)

! Prace na tomto pfispévku byla podporfena projektem
~Evropeizace politické reprezentace v Ceské republice®
za podpory GA AV CR (& 407/07/1395, nositelka:
PhDr. Zdenka Mansfeldova).

postoje k Senatu, k jeho pravomocem a Ukolim,
které byly zaclenény do dotazniku v roce 2000.
Tyto otazky byly v jednotlivych letech dale
doplnény prfevazné postojovymi  otazkami
tykajicimi se aktuadlnich politickych témat,
konkrétné vstupu Ceské republiky do_Evropské
unie, existence a pravomoci Senatu PCR, stejné
jako pravomoci _ jednotlivych instituci
v politickém systému CR.

Komparativni pohled na nazory a postoje
poslanci Parlamentu Ceské republiky nabizi
prispévek  Petry RakusSanové a Zdenky
Mansfeldové, které na zdklade dat
longitudindlniho Setfeni PS PCR zkoumaji
profesionalizaci parlamentnich elit a jeji vliv na
proménu  chapani  poslaneckého  mandatu.
Pfispévek ukazuje, ze v Ceské republice dochazi
k profesionalizaci parlamentni elity - mezi lety
1990 a 2006 doslo ktémér padesati
procentnimu narlstu podtu zastupitell, ktefi
maji zkudenost s predchozim plsobenim
v parlamentu. Jako hlavni faktory ovliviujici
chapani poslaneckého mandatu identifikuje
prispévek institucionalni usporfadani (externi
faktory) a vnimani akceptace rozhodnuti
strany/poslaneckého  klubu jako strategie
znovuzvoleni  (interni  faktory).  Pispévek
poukazuje na fakt, ze v Ceské republice vedle
profesionalizace dochazi rovnéz k ideologické
homogenizaci poslaneckych klubd. Tim se
CasteCné potvrzuje hypotéza autorek, zZe
narlstajici profesionalizace vede k uz&i vazbé
poslanct na politickou stranu.

Barbora Staskovd a Pat Lyons ve svych
pfispévcich vyuzivaji data aktualniho Setfeni
poslancd Parlamentu CR. Pat Lyons zhodnocuje
na zakladé klasifikace zalozené na podobenstvi o
jezkovi a lice zplsoby rozhodovéni ¢&eskych
poslancl. Kategorie lisky a jezka definuje
prispévek néasledujicim zplsobem: lisky rady
uplatiiuji  znalost oboru a nejistota i
mnohoznacnost jim nedini zadné potize. Naopak
jezk@m vyhovuji sebevédomé&jsi nazory na svét
a dlouhodoba stanoviska. Jsou tedy Ccesti
poslanci lisSky nebo jezci? Prispévek nachazi mezi
poslanci obé kategorie, a na zakladé komplexni
analyzy dat predstavuje tfi zakladni typy
kognitivniho stylu uvazovani a rozhodovani: (1)
jezek-liska, (2) otevFenost-uzavienost v
novym mysSlenkdm a (3) pragmatic¢nost-
dogmaticnost.

Barbora Staskova se ve svém prispévku posouva
od lisky a jezka k medvédovi - tedy spise k jeho
porcovani (porcovani medvéda je parlamentni
vyraz pro proces schvalovani statniho rozpoctu,
v némz se jednotlivi poslanci snazi ziskat
prostfedky pro své volebni obvody). Prispévek
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zjistuje, Ze ziskavani prostfedkl pro vlastni
volebni obvod v tomto procesu je velmi citlivym
tématem, které vétdina zastupiteld vnima jako
dilezité, avdak vétdina ma problém oteviené se
pfihlasit k Gcasti na ,porcovani®.

Alzbéta  Bernardyova doplfiuje  pfispévky
v&nované postojim a nazordm samotnych
poslancl pohledem z druhé strany, a to na
minéni Ceské verejnosti o Parlamentu Ceské
republiky. Ve svém prispévku se vénuje otazce
d@véry ob&and v Parlament CR mezi lety 1996
az 2006. Dochazi zde k nazoru, ze ackoli je
divéra vefejnosti v Parlament dlouhodobé& velmi
nizka, je na druhé strané pomérné velmi
stabilni.

V poslednich pfispévcich srovnava Lukas Linek
hodnotové postoje politickych elit a vefejnosti.
Ve svém prispévku vychazi ze studie Philipa
Converse, ktera poukazuje na fakt, ze
hodnotové postoje elit a verejnosti jsou
strukturovény odlisnym zplsobem, coz muize
vyrazné ohrozit efektivitu politické reprezentace.
Pfispévek  zjistuje, Ze v Ceské republice
hodnotové systémy elit a vefejnosti ne zcela
koresponduji - lisi se predevS§im struktura
postojovych dimenzi poslancl a vefejnosti, a
také vazby mezi postoji - ty jsou u poslancl
mnohem silnéjsi. Hodnotové systémy politickych
elit presnéji odrazeji politické ideologie, s nimiz
politické strany vstupuji do politické soutéze a
jez nabizeji vefejnosti. Naopak na strané
verejnosti nachazi autor uritou nekoherenci ve
vztahu k témto ideologiim. To vede k faktu, Ze
volba urdité politické strany neznamena
stoprocentni podporu jejiho programu.

Autofi a autorky tohoto disla Sociowebu doufaji,
Ze se jim podafi cCtivou a zajimavou formou
priblizit ¢tendrGm problematiku politickych elit a
vybranych aspektl fungovani politiky v Ceské
republice.

PFijemné Cteni,

Petra Rakusanova

petra.rakusanova@soc.cas.cz

Téma  pristiho disla, pripravovaného
oddélenim Gender a sociologie, zni: Pravo
pecovat a pravo na péci - kdo, kdy a za
jakych podminek? Cislo bude zaméfeno na
problematiku péce z Siroké perspektivy:
péce o malé déti a péce o seniory, péce
formalni a neformalni, institucionalni
podminky péce a kombinovani placené
prace a péce.

«Teorie pro vSechny»

»

Tematicky VYyVOj proménnych
v dotaznikovém Setieni clenti Poslanecké
snémovny PCR

Klicova slova: parlament, politika

PoCinaje rokem 1993, kdy byla spolu se vznikem
samostatné Ceské republiky plvodné Ceska
narodni rada  prfeménéna v Poslaneckou
snémovnu, se oddéleni Sociologie politiky
Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i. zabyva
kontinualnim vyzkumem dolni komory Ceského
parlamentu. Primarnim zdrojem poznatkl o
procesech uvnitf Poslanecké snémovny, vztazich
k ostatnim mocenskym  slozkam,  vlivech
plsobicich na poslance, samotné praci poslanci
a jejich postojich k rlznym otdzkam se stala
dotaznikova Setfeni mezi zakonodarci.

Ceska republika tak nastoupila trend, pfitomny
jiz v mnoha evropskych zemich, kde se
dotaznikova Setfeni mezi poslanci narodnich
parlamentl etablovala jako dilezity néstroj pro
ziskani informaci potfebnych pro UGvahy a
hodnoceni ohledné celkového vyvoje a povahy
demokracie (Linek 2005).

Do letoSniho roku bylo vyzkumnym tymem
oddéleni  Sociologie politiky  Sociologického
Ustavu AV CR organizovano celkem Sest
dotaznikovych Setfeni mezi poslanci Poslanecké
snémovny PCR a to v letech 1996, 1998, 2000,
2003 a 2007, realizovanych formou
strukturovanych osobnich rozhovorl. Zminéna
Setfeni tak pokryvaji doposud vSechna volebni
obdobi Poslanecké snémovny, coZz umozniuje
sledovani jednotlivych proménnych v Case a
komparaci ziskanych dat. Tento pfispévek si
klade za Ukol stru¢né nastinit tematicky vyvoj
téchto proménnych v prib&hu dosavadniho
vyzkumu.

Sledované proménné lIze zaradit do jedenacti
kontinualné pouzivanych tematickych skupin. Ty
byly v urcitych letech jeSté doplnény prevazné
postojovymi otdzkami tykajicimi se aktualnich
politickych témat, konkrétné vstupu Ceské
republiky do Evrogské unie, existence a
pravomoci Senatu PCR, stejné jako pravomoci
jednotlivych instituci v politickém systému CR.

Prvni tematickou skupinou o které se zminim
jsou demografické a politické identifikatory
poslancii a jejich ,background", tedy jakési
rekrutacni pozadi politickych elit. Proménné této
tematické kategorie vykazuji vysoky stupen
kontinuity - mnoho jich bylo sledovano
vV nezménéné podobé v prib&hu celého
dosavadniho vyzkumu. Jednd se zejména o
zakladni  Gdaje ohledné véku, pohlavi,
dosazeného vzdélani a jeho typu, nabozenské
pfislusnosti, dale pak od roku 1998 Uudaje o
ekonomickém postaveni a profesnim zarazeni
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pfed prvnim zvolenim do Parlamentu apod.
Politické identifikatory zahrnuji Udaje o Clenstvi a
funkcich v politické strané, poslaneckém klubu,
parlamentnich vyborech a informace ohledné
pfedchozi politické kariéry v zastupitelskych
sborech. Ponékud vyjimecny byl v ramci této
tematické skupiny dotaznik z roku 1993, ktery
se navic velmi detailné zaméfoval na
ekonomické postaveni domacnosti zékonodarch
a také na politické konotace rodinného prostredi,
z néhoz vzesli. Slo naptiklad o otazky tykajici se
Clenstvi rodi¢d v politické stran&, zastavani
politickych i jinych funkci nékterym z rodicd,
pfitomnosti ¢i absence nabozenské vychovy
v rodiné atd.

Graf 1.: Pocet sledovanych proménnych v
case

skupiné byl sledovan skutecné kontinualné po
celou dobu dosavadniho vyzkumu. Jedna se o
Glohu jednotlivych ¢&initeld v rozhodovacich
procesech  poslaneckych  klubd, hlasovani
poslance v pfipadé rozdilného stanoviska klubu a
poslance, snaha vedeni politické strany
ovliviiovat rozhodovani poslaneckého klubu a
pfevazujici vysledky potencidlnich sporl mezi
vedenim politické strany a poslaneckym klubem
ohledné hlasovani. Téma bylo postupné
vyzkumnym tymem rozsifovano. Od roku 2000
byla v dotaznicich sledovana mira hlasovani
vazanych stanoviskem poslaneckych klubl a
hodnoceni poZadavkl na stranickou disciplinu
uvnitf  poslaneckych klubi. Od roku 2003
dotaznik obsahoval otdzky zjistujici pritomnost
frakci v poslaneckych klubech a jejich povahu.
V zatim poslednim dotaznikovém Setfeni z roku
2007 byla pridana baterie
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hlasoval proti doporuc¢enym
stanoviskim.

S vySe zminénymi frakcemi

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

V tematické kategorii poslanec a média byla
dlouhodobé (1993-2000) sledovana jednak
dlleZitost, kterou poslanci ptikladaji jednotlivym
médiim jako zdrojim informaci pro svou
poslaneckou ¢&innost, za druhé pak dlleZitost
publicity v jednotlivych médiich pfisuzovana
poslanci z hlediska jejich osobni politické
kariéry.

Pomérné rozsahlou skupinu tvofi proménné
poskytujici poznatky o UGUlohach a praci
poslance a funkcich parlamentu. Ve vsech
provedenych dotaznikovych Setfenich byly
sbirdny nazory poslancd na  ddleZitost
jednotlivych funkci parlamentu a jejich realné
naplfovani v daném funk¢énim obdobi. V letech
2003 a 2007 byla doplnéna otazka zaméfujici se
na dlleZitost jednotlivych tloh a funkci poslance
v parlamentnim systému vlady. V letech 1998-
2000 byl kladen dGraz téz na frekvenci
vykonavani konkrétnich cCinnosti spojenych
pfimo s poslaneckou praci a na zdroje informaci
a kontaktl ddlezitych k praci poslance. V roce
1996 pak obsahoval dotaznik v ramci této
tematické kategorie je$té baterii otdzek zjistujici
celkovou spokojenost zakonodarcl s legislativni
¢innosti  Snémovny, pfipadné  postradani
nékterych zakond a jejich novelizaci poslanci a
hodnoceni vlivl, které mohly prispét k nepfijeti
takovych zékond.

Pro pochopeni vnitfnich procest v poslaneckych
klubech a vyzkum stranické discipliny pfi
hlasovani ma zasadni vyznam tematickd skupina
proménnych, kterou mizeme nazvat Poslanec
a poslanecky klub, hlasovani a disciplina.
Vysoky podil proménnych v této tematické

v poslaneckych klubech
Uzce souvisi problematika frakci v politickych
stranach. Analogické otazky jako v pripadé
frakci v klubech byly zaclenény v letech 2003 a
2007.

Tradi¢nim tématem vyzkumu je vztah poslance
a voli¢l. Absolutni vétsina proménnych byla
v nezménéné podobé pritomna ve vsSech
provadénych dotaznikovych Setfenich. Vedle
otazky sebevnimani poslancQ vzhledem
k reprezentaci ob&and ¢&i voli¢h tvori od pocatku
jadro tohoto tématu spiSe problematika kontaktu
svoli¢i a efektivity rlznych forem plsobeni
voli¢d na poslance.

Mnohem méné frekventované bylo zastoupeni
otdazek nabizejicich poznatky o stycich
poslanci s institucemi, zajmovymi
skupinami a konzultanty. V letech 1996 a
1998 byla v dotazniku zahrnuta pouze otazka
zjistujici cetnost kontaktl s ¢leny vedeni ¢&i
sekretariatu strany, ktefi nejsou Clenové viady.
Dotaznik zroku 2000 se vtomto ohledu
soustfeduje na Cetnost konzultaci a neformalnich
setkani s predstaviteli zajmovych organizaci
apod., vroce 2007 byla zarfazena otazka
zjistujici frekvenci styk( poslanci se zastupci
jednotlivych instituci a skupin.

Daldi tematickou kategorii, kterd nem(ze byt
opomenuta, soustfeduje proménné vypovidajici
o moznostech poslancl k ovliviiovani vliady a
interpelacich jako o jednom z nastrojd kontroly
vlddy poslanci. Ve vSech Sesti Setfenich bylo
sledovano, zda se poslanci obratili na nékterého
z ¢lend vlady s interpelaci a pfipadné s kym tuto
interpelaci pfedem projednavali. Vzdy byla také
prfitomna problematika efektivity jednotlivych
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prostfedkl k ovlivnéni &innosti viddy. Do roku
2000 byly v dotazniku zarazeny otazky
zamérujici se na aktéry urcujici hlavni smér
vladni politiky a postojové otazky tykajici se
koali¢nich vladnich dohod.

V roce 2007 se objevuje témér nové téma
vztahu poslance k volebnimu obvodu, za
ktery byl zvolen. Tento vztah byl zkouman
konkrétné v kontextu zdkona o statnim
rozpoctu, tedy jak je pro poslance dilezité snazit
se ziskat prostfedky ze statniho rozpoctu pro
svij volebni obvod, resp. jakym zplisobem a zda
se o to béhem projednavani zdkona pokusil.
Pfedtim se problematika vztahu poslance
k volebnimu obvodu objevila pouze v dotazniku
z roku 1993, kde se vSak tykala reprezentace
daného regionu poslancem, ktery byl v tomto
regionu zvolen.

Téma voleb se objevovalo do roku 2000
prostifednictvim otazky patrajici po potencialnim
usilovani poslancl o ostatni politické funkce za
pfedpokladu, ze by prestali byt poslanci. Mezi
lety 1998 — 2003 byla také kladena otazka, zda
bude poslanec  kandidovat i v pfistich
snémovnich volbach. Tato kategorie byla
rozSifena o dalsi proménné v letech 2003 a
2007, kdy byly doplnény otazky zamérujici se na
volebni kampan, zejména na vyuziti vlastnich
finanénich prostfedk( a vedeni osobni volebni
kampané. Dale se jednalo o otdzku souvisejici
s nominac¢nimi procesy uvnitf politickych stran.

Samostatnou  kategorii  proménnych  jsou
postojové otazky, zamérené na Sirokou Skalu
spolecenskych a politickych problém.
Z hlediska kontinuity byly nejastéjsi otazky
ohledn& pravo-levé orientace nazorl, presnéji
otazky umoznujici respondentovi sebeidentifikaci
na Skale pravice-levice, pfipadné urceni pozice
voli¢h urcité politické strany na této Skale. Tyto
otdzky byly do dotazniku zafazeny mezi lety
1993 a 1998 a v roce 2007. Postojové otazky
byly obecné ve vySSi mife zastoupeny pouze
v dotazniku z roku 1993 a v dotazniku z roku
2007. V roce 1993 byl &astym byt ne jedinym
tématem hodnotovy liberalismus  versus
konzervativni hodnoty. V roce 2007 pokryvaly
postojové otdzky témata ideologie, zplsobu
mysleni politickych elit, celospolecenské otazky

a zcela nové téma postoji  poslanch
k jednotlivym politickym strandm a politikim,
prosttfednictvim tzv. ,postojového teploméru®.

V samotném zavéru tohoto struc¢ného prehledu
nejdlleZit&jsich témat proménnych
dotaznikovych Setfeni realizovanych v dolni
komore Parlamentu CR Cleny vyzkumného tymu
oddéleni Sociologie politiky SOU AV CR, v.v.i je
tfeba pro uUplnost zminit tfi tematické skupiny
proménnych, které byly jednorazové zarazeny
v disledku aktudlnich dlleZitych politickych
procesi. Jednd se o problematiku spojenou
s faktickym vznikem horni komory PCR - Senatu,
0 problematiku vstupu do EU a o problematiku
pravomoci Ustavnich instituci. Baterie otdzek
zkoumajici postoje poslancd k horni komofe
Parlamentu, k jejim pravomocem a ukollim
byla zaclenéna do dotazniku v roce 2000.

Vroce 1998 byly soucasti vyzkumného
dotazniku otazky tykajici se pFipravovaného
vstupu do EU, vyhod clenstvi v EU, informacni
kampané a participaci v ni apod. Neékteré
z téchto otdzek se opakovaly i vroce 2000,
pfic¢emz zlstaly hlavné otazky zaméfujici se na
vyhody/nevyhody Cclenstvi v EU a kontakty
s institucemi zabyvajicimi se problematikou EU.
V roce 2000 byly sledovany také postoje
poslanci k pravomocem jednotlivych
Ustavnich instituci, konkrétné¢ prezidenta
republiky, Ustavniho soudu a VUSC (krajd).
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Priloha

Tab. 1.: Pfehled otazek pokladanych v priibéhu dosavadniho SetFeni 4x a vice
1993 1996 1998 2000 2003 2007

Demografie, politické identifikatory,
background

Byl jste poslancem nékterého zastupitelského
sboru jiz pred timto volebnim obdobim? Pokud
ano, ve kterém roce poprvé?

Do jakého zastupitelského organu jste byl
poprvé zvolen?

Za jaky volebni kraj jste byl zvolen?

Jste clenem poslaneckého klubu? Pokud ano,
kterého?

Které politické strany jste ¢lenem?
Vykonavate ve strané néjakou funkci?

O jakou funkci se jedna?

Ve kterém parlamentnim vyboru pracujete?
V jaké funkci?

Ve kterém roce jste se narodil (a)?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Na jakém typu skoly jste toto vzdélani ziskal(a)?

Jaké bylo Vase zaméstnani v okamziku pred
zvolenim do parlamentu?

» Jaka byla Vase profese, pripadné pracovni zarazeni
ve Vasem hlavnim zaméstnani pred prvnim zvolenim
do Parlamentu? Jakou praci jste vykonaval/a?"

Reknéte mi prosim, zda nékdo z Vasich nejblizsich
pfibuznych byl poslancem néjakého zastupitelského
sboru drive, nez jste se stal poslancem Vy?

Které politické strany jste ¢lenem?

Poslanci a média

Mohl byste uvést, jak dllezitd jsou média, kterd Vam
budu dist, jako zdroj informaci pro Vasi poslaneckou
¢innost?

Mohl byste uvést, jak ddlezité je pro Vasi politickou
kariéru, aby se o Vas zminila média, kterd Vam budu
Cist?

Ulohy poslance, prace poslance, funkce parlamentu

Za jak dllezité povaZujete podle Vasich zkudenosti
nasledujici ¢innosti parlamentu?

A nyni by nas zajimalo, jak podle Vaseho nazoru
stavajici parlament plnil tyto funkce?

MlZete uvést t¥i parlamentni vybory, které maiji
podle Vas nejvyssi prestiz?

A nejnizsi prestiz?

Poslanec a poslanecky klub/disciplina,
hlasovani
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Na rozhodovani v parlamentnich klubech se podileji
vSichni jejich c¢lenové a funkcionari - zpravidla
nékteri vice a néktefi méné. Kdo ma ve Vasem klubu
obvykle nejvétsi vliv na dllezitd rozhodnuti?

Je to tak podle Vaseho nazoru spravné nebo by mél
mit hlavni vliv na rozhodovani nékdo jiny - a kdo?

Poslanec mize mit jiny ndzor neZ poslanecky klub;
jak ma potom podle Vaseho nazoru hlasovat?

Myslite si, ze vedeni strany casto ovliviiuje
rozhodovani Vaseho poslaneckého klubu?

Kdyz vznikl v tomto volebnim obdobi nazorovy rozdil
mezi Vasim poslaneckym klubem a vedenim strany,
kdo mél zpravidla posledni slovo?

Poslanec a volici

Predpokladejme, Ze poslanec ma jiny nazor na urcity
problém nez jeho volic¢i. Mél by pak hlasovat:

Vy sam osobné se povazujete v prvni fadé za
zastupce

Prec¢tu Vam néktera témata a Vy mi, prosim,
reknéte, zda se pfi Vasem kontaktu s volici vyskytuji
Casto, obcas nebo nikdy:

Pfectu Vam nékteré formy Gc&asti voli¢l na politice a
Vy mi, prosim, feknéte, jestli je povaZujete za
zadouci ¢i nikoli:

Rdzné skupiny obyvatel a organizace se rdznymi
zplsoby pokouseji ovliviiovat poslance. Které z
téchto zplsobl povazujete za nejefektivn&jsi?
Vyberte nejvyse tfi z nich.

Se kterymi z nich mate za své funkcni obdobi osobni
zkusenost?

PreCtu Vam néktera témata a Vy mi, prosim,
reknéte, zda se pri Vasem kontaktu s volici vyskytuji
Casto, obcas nebo nikdy:

Predtu V&m nékteré formy Gcasti voli¢d na politice a
Vy mi, prosim, reknéte, jestli je povazujete za
zadouci ¢i nikoli:

Rdzné skupiny obyvatel a organizace se rdznymi
zplsoby pokouseji ovliviiovat poslance. Které z
téchto zplsobl povazujete za nejefektivnéjsi?
Vyberte nejvyse tfi z nich.

Se kterymi z nich mate za své funkéni obdobi osobni
zkusenost?

Ovliviiovani vlady, interpelace

Obrétil jste se nékdy z vlastni iniciativy na vladu
nebo na nékterého z jejich ¢lend s interpelaci?

Pokud pripravujete interpelaci, projednavate ji
piredem s:

Jak efektivni jsou podle Vaseho ndzoru nasledujici
prostredky k ovlivnéni ¢innosti viady:

Kdo by mél podle Vas urcovat hlavni smér vladni
politiky? Mél by to byt:

Kdo podle Vas urcuje hlavni smér viadni politiky?

Na vladni koalicni dohody existuji rGzné nazory.
Reknéte mi prosim, nakolik souhlasite nebo
nesouhlasite s vyroky, které Vam prectu.

Poslanec a volby

Predpokladejme, Ze byste prestal(a) byt poslancem.
Do jaké miry byste potom usiloval(a) o funkce, které
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Vam budu dist?

Postoje

Jak jsou orientovany Vase nazory?
Jak by se umistili voli¢i Vasi strany?

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

»>

Pohled parlamentnich elit na demokracii a
povahu zastupitelské demokracie v Ceské
republice: Vyvoj prvnich patnacti let?

Kli¢ova slova: demokracie, parlament, politika

Jednou ze  zakladnich  premis  moderni
zastupitelské demokracie je vykon moci
volenymi zastupci ob&and, ktefi jednaji v zajmu
ob¢anl. Poslanci neplni nutné& vdechna prani
voli¢l, jednaji vdak v jejich zadjmu a maji
dostatecnou autonomii a autoritu k legislativni
iniciativé v ménicich se podminkach moderniho
svéta [Dahl 1973]. DalSim zdrojem vlivu na
chovani a rozhodovani poslancl je jejich vlastni
ideologicka pozice, a v neposledni fadé pak vliv
politické strany a poslaneckého klubu. Cilem
tohoto ¢lanku je pohled na roli parlamentnich elit
v prvnich 15 letech fungovani zastupitelske
demokracie v Ceské republice. Na zakladé dat
vyzkumu  poslancl  Poslanecké  snémovny
parlamentu CR z let 1993-2007> se zaméfime na
jeden z dllezitych aspektd fungovéni instituci a
procedur zastupitelské demokracie v Ceské
republice - profesionalizaci parlamentnich elit.

Vina politickych zmén po roce 1989 zmeénila
téméF pres noc  parlamenty  z instituci
S omezenou autonomii i rozhodovacimi
pravomocemi Vv klicového politického aktéra
(pfedevsim v prvnich etapach transformace).
Hlavni  dGvody pro
kli¢ovou roli parlament{

1996 1998 2000 2003 2007
X X X
X X X

parlamentu, ktera se z formalni zménila v prvni
fazi transformace v moc realnou. Na zacatku
transformace tak parlamenty byly klicovou
demokratickou instituci, kterd vyznamnym
zplsobem formovala vznikajici politicky systém.

Funkce a ddleZitost parlamentd se v pribéhu
uplynulych 15 let proménovaly v zavislosti na
internich a externich faktorech. Internimi faktory
jsou predevSim vznik a fungovani systému
demokratickych instituci; externimi pak
predevsim vstup do EU. Kopecky rovnéz
doplfiuje dal$i dlleZitou roli parlamentd v prvni
fazi transformace - parlamenty se staly
arénami, v nichz se utvarely nové politické
koalice a rodily politické strany. S ohledem na
fakt, ze vétSina novych politickych stran vznikla
shora a jejich vazby na obcany byly casto
omezené, jejich samotné preziti bylo témér
nemyslitelné bez instituciondlni, logistické a
financni podpory vazané na zastoupeni daného
politického subjektu v parlamentu [Kopecky
2005].

Nasim cilem je odpovédét na otazku, zda
narQstajici profesionalizace parlamentnich elit
vede k proméné pojeti mandatu. Nasi hypotézou
je, ze postupujici profesionalizace vede k uzsi
vazbé poslance na politickou stranu a volebni
obvod.

Znovuzvoleni jako faktor profesionalizace
parlamentnich elit

V prvni dekddé demokratické transformace se
proces institucionalizace a profesionalizace
politické elity koncentroval predevsim do
Poslanecké snémovny parlamentu  Ceské
republiky. V tomto obdobi bylo mozné sledovat

Tabulka 1. Poslanci s parlamentni zkusenosti v predchozim volebnim obdobi (%4)

byly nasledujici: (1.)

A , , Poszlanecky klub 1992/1996 1996/1998 1998/2002 2006/2008
navrh a schvaleni
, . KSCM 31.82 T9.17 43.90 88.50
prvnich demokratickych CSSD 18.03 67.57 52.86 50.00
Ustav (to predstavovalo : ' : :
monost ukotvit silnou oDS 54.41 31.75 68.97 50.56
moc parlamentu ODA 30.77 = r 2
v rodicich se politickych SPR-RSC 22.22 - . .
systémech); a (2.) Uus 0.00 31.58 40.00 .
jakasi setrvacCnost, se KDU-CSL 55.56 60.00 71.43 84.60
kterou byla z obdobi Zeleni - - - 0.00
komunismu prejata Celkem 36.50 53.50 57.00 54.7

relativné  silna role

2 prace na tomto pfispévku byla podpofena projektem
~Evropeizace politické reprezentace v Ceské republice
GA CR, ¢. 407/07/1395.
3 Bliz&i popis vyzkum@ nabizi ¢ldnek Tomé&se Laciny
v tomto cisle Sociowebu.

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., (vypocet Lukas Linek a Petra Rakuganova).

vysokou fluktuaci vladnich, parlamentnich i
stranickych elit, plda poslanecké snémovny a
nové se formujici politické kluby predstavovaly
prostor pro prerod nezkusenych politickych
»amatérd® v profesionalni politiky.




K pochopeni procesu formovani politickych elit je
dilezité vé&novat pozornost mife znovuzvoleni.
V tomto prispévku vychazime z hypotézy, Zze
znovuzvoleni je indikatorem profesionalizace
jednotlivych poslancl, stejné jako stabilizace a
profesionalizace parlamentu jako celku. Zatimco
po volbach v roce 1990 mélo pouze 5.1%
poslancl a poslankyi parlamentni zkudenost
z predchoziho obdobi, v roce 1992 byla mira
znovuzvoleni jiz 34.8%, v roce 1996 pak 36.5%
a vroce 1998 jiz 53.5%. Svého dosavadniho
vrcholu dosahla mira znovuzvoleni po volbach v
roce 2002, kdy mélo zkuSenost s plsobenim
v Poslanecké snémovné parlamentu
v predchozim obdobi 57% poslancli a poslankyfi.
V tomto volebnim obdobi doslo k poklesu na
54.7%. Pokud vedle zkuSenosti z predchoziho
obdobi zahrneme rovnéz zkusenosti z prvni
poloviny devadesatych let a ze Senatu, bude se
toto procento dale zvysSovat. Tabulka ¢. 1
ukazuje celkovy prehled znovuzvolenych
poslanct podle jednotlivych klubl. Rozdily, které
zde
nachazime
2 o €€ poslaneckych klubi (%)
presahovat a0
35%, nelze
vysveétlit

pouze 4

véak mdZeme konstatovat, ig po ,velkém
tfesku® v faddch poslanct KSCM dochazi ke
stabilizaci - v tomto obdobi pfedstavuji novacci
pouze pfiblizné 11% poslanci KSCM.

Koho poslanci zastupuji?

Pojeti role poslance (koho poslanec zastupuje) je
spojeno s principy, na jejichz zakladé se
individualni poslanci rozhoduji. Je to na zakladé
svobody svédomi a otevienosti, nebo na zakladé
stranické discipliny? Svédomi a otevienost jsou
v evropské tradici a politické teorii casto
spojovany se sekularnimi a obcanskymi
politickymi stranami; tradicionalismus a
autoritativnost s kfestanskymi stranami a silna
stranickd disciplina pak s levicovymi politickymi
stranami. Do jaké miry Ize tuto typologii
aplikovat na ceskou parlamentni elitu ukdze
nasledujici analyza.

Formalné je poslanec PS Parlamentu Ceské
republiky zastupcem obéang, nikoli delegatem
ur¢itého segmentu populace. Dle Ustavy CR je

Graf 1. Poslanci s parlamentni zkufenosti v pFedchozim wolebnim obdohi podle

volebnimi
zisky ci
ztratami.
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jako je KSCM nebo KDU-CSL pfesahuje v tomto
obdobi hranici 80% (tabulka 1).

Celkové mizZeme zhodnotit vyvoj jako
postupnou stabilizaci a profesionalizaci PSP CR
(Tabulka 1 a Graf 1). Pohled na jednotlivé
poslanecké kluby vsak nenabizi jednoznacnou
odpovéd. Pro znovuzvoleni je totiz rozhodujici
nominaéni strategie politické strany; ta muze
s cilem vétsich volebnich ziskd ptistoupit k tzv.
Jfaceliftu®, kdy predstavi ,nové tvare“ a vizi
strany, a jednordzové obméni vetsi dcast
parlamentni elity. Tak tomu bylo v pfipadé KSCM
ve volbach v roce 2002 - zatimco v roce 1998
bylo procento novych poslancd KSCM 16.7%
v roce 2002 to bylo 2002 to bylo 61%. V témze
roce doSlo k nardstu volebnich ziskG KSCM
z 12% na 20.5%. Pfi pohledu na aktualni Udaje

Zdroj: Sociologicky vstav AV CR, wv i

poslanec zvolen na zakladé kandidatni listiny
politické strany; timto zpUsobem dochéazi
k organizaci a agregaci zajmd. Vykon
poslaneckého mandatu vsak neni vazany na
Clenstvi v politické strané ani poslaneckém
klubu. Poslanec, ktery opusti stranu a/nebo
poslanecky klub, se proto nemusi vzdat svého
mandatu. Sankce, ke kterym mulzZe politicka
strana  pristoupit pfi ,nedisciplinovanosti®
poslance se tak omezuji na vylouceni z klubu,
strany ¢i odvolani z vyboru. Politické strany ale
nemohou z&dnym zplsobem ovlivnit status
poslance jako ¢lena parlamentu.

V nadich vyzkumech se poslancl a poslankyri
pravidelné ptame na to, jak chapou svou roli. Na
zaklad& (dajl v tabulce 2 miZeme konstatovat,
Ze dochazi k vyznamnému posunu subjektivniho
chapani role poslancd. Zatimco v prvnim obdobi
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(do roku 1998) se poslanci povazovali predevsim
za zastupce svych volicl; v druhém obdobi
(mezi lety 1998 a 2003) dochazi k posunu a

Kopecky, P. 2005. Parliaments in Central and
Eastern Europe: Changing Legislative
Institutions. Czech Sociological Review, 2005,

poslanci se povazuji za zastupce svého Vol. 41, No. 3: 361-373.
volebniho obvodu a politické strany.
Tahulka 2. Koho poslanci zatupuji (v %o).
JUR3 | i99g | 1998 | 2000 | 2003 | 2007
Volite avé strany 52.6 04 [ 465 | 402 32.0 300
WViechny chtany 422 ot 228 274 254 392
WViechny cbifany sveho volebniho obwodu | - # A6 8 2549 296 391 269
Cleny sveé strany 5.2 2.8 4.4 2.6 2.4 3.8
Zdrog: Seciolegicky ustav AV CE, v.va
Poznamka: * otazka nebyla poloZena.
Petra Rakusanova a Zdenka Mansfeldova
Zatim posledni vyznamnou zmeénu petra.rakusanova@soc.cas.cz

zaznamenavame ve vyzkumu z roku 2007, kdy
se poslanci povaZovali primarné za zastupce
véech ob&and CR, nasledné za zastupce voli¢l
své strany a ob&an{ svého volebniho obvodu.

Data uvedena v tabulce 2 naznacuji, Ze na rozdil
od prvni dekady demokratického vyvoje
parlamentu chape v soucasné dobé pouze jedna
tfetina poslanci volby jako jakousi kolektivni
smlouvu mezi politickymi stranami a voli¢i, na
jejimz zakladé politické strany vice ¢i méné
naplfiuji své volebni sliby. MiZzeme tedy
konstatovat, ze dochazi k poklesu tradi¢niho
dirazu na politické strany jako nositele a
reprezentanty spoledenskych zajmQ uréitych
segmentd populace.

Shrnuti

Témér 19 let po zmeénéné politického systému se
zda, ze demokratické instituce a voleni zastupci
obéanl  stdle  zapasi s pojetim  moci.
Demokratické procesy jsou naddle formovany
personalnimi animozitami, spise nez
demokratickou praxi a politickou kulturou.
Pfesto nase vyzkumy ukazuji, ze dochazi
k profesionalizaci parlamentni elity. Zatimco
vroce 1990 mélo zkuSenosti s predchozim
plsobenim v parlamentu pouze 5% poslancd,
v roce 2006 to bylo jiz vice nez 54% poslancd.
Zaroven dochdzi k narlstu role politickych stran,
a jejich vlivu na rozhodovani poslaneckych
klubl; slabé vladni koalice vedou k posilovani
stranické discipliny.

Na$ pohled na parlamentni elitu mdzeme
shrnout nésledujicim zplsobem: chapani role
poslance je ovlivnéno internimi a externimi
faktory. K externim faktorim patii institucionalni
usporadani, které ovliviiuje percepci mandatu i
hlasovani poslancll. Internimi faktory jsou pak
vnimani akceptace rozhodnuti
strany/poslaneckého  klubu jako strategie
znovuzvoleni. Instituciondlni faktory tak zaroven
vedou k profesionalizaci a ideologické
homogenizaci poslaneckych klubd.

Literatura:

Dahl, R.A. 1973. Polyarchy: Participation and
Opposition, New Haven.

zdenka.mansfeldova@soc.cas.cz

»

Jak se v politice rozhoduje? 4

Klicova slova: parlament, politika, stat

»LiSka znd spoustu véci - jezek jen jedinou, zato
o V.
dulezitou.®

(Archilochos: Epodes)*

Hlavnim predmétem zajmu vyzkumu v oblasti
zdkonodarnych orgadnd je odjakziva proces
rozhodovani. Zkoumaji se napfriklad celé
zakonodarné systémy napfi¢ casem anebo tfeba
vztahy mezi klicovymi hraci legislativniho
procesu, jako jsou kupfikladu vlada a parlament
[Linek a Mansfeldova 2007; Ilonzski a Edinger
2007; Kopecky 2001, 2004; Mansfeldova a kol.
2004; Mansfeldova 2005].

Kromé& téchto instituciondlnich rozborl existuje
rovnéz znacné mnozstvi praci, které se zabyvaji
treba tim, jak poslanci hlasuji o urcitych
zakonech a ¢im lIze jejich chovani pfi hlasovani
vysvétlit. Diky mezindrodnimu vyzkumu v této
oblasti mame dnes cenné poznatky o tom, jak
soucCasné zakonodarné systémy funguji
(zejména Poole 2005; Kam 2008). Pokud jde o
Ceskou republiku, systematickych rozborli o
hlasovani v Poslanecké snémovné je zatim
pomérné malo, v pfipadé Senatu dokonce jesté
méné [Brokl 2001; Linek a Rakusanova 2005].

NejCastéji se setkame s Uvahami o stranické
prislunosti poslancl, postojich a vyznavanych
hodnotach, sociodemografickém pozadi a
instituciondlnich podminkach, jako je napfiklad
hlasovaci fad ve Snémovné a jejich vyborech i

* Tento ptispévek vznikli diky finanéni podpore

projektu ,Evropeizace politické reprezentace v Ceské
republice® za podpory GA CR (¢. 407/07/1395).



zplsob politického zastoupeni [Mansfeldovd a
kol. 2002].

Méné se uz vi o tom, jak poslanci hlasuiji.
Rozhoduji se poslanci na zakladé obecného
vnimani svéta, Ci spiSe pripad od pfipadu? Tyto
otdzky vychazeji z presvédceni, ze je stejné
dileZité pochopit, co si poslanci mysli, jako
védeét, jak prfi tom premysleji. Tento ¢lanek ma
predstavit  poznatky  ziskané v pribéhu
prizkumu mezi &eskymi poslanci, ktery se
uskutecnil v zavéru roku 2007 a pocatkem roku
2008 a zabyva se tim, co si poslanci mysli a jak
uvazuji.

Tato prace je navic podobna vyzkumu, ktery ve
Spojenych statech provadél v prib&hu dvaceti
let Philip E. Tetlock (2005). Tento politicky
psycholog se pokusil stanovit presnost 82 361
predpovédi, které vyslovilo 284 politickych
odbornikl ohledné celé tady politickych témat,
jako naptiklad: Bude Gorbacov nakonec svrzen
pfevratem? Vyusti apartheid v Jizni Africe v
nasili? Budou Spojené staty valCit v Perském
zalivu?

Provadénim prlzkumd v oblasti politologickych
pfedpovédi zejména mezi lety 1988 az 1995
Tetlock zjistil, ze odbornici nejsou ve svych
predikcich o nic spolehlivéjsi nez laikové. Ba co
vic, o d¢&im slavnéjsiho a sebevédoméjsiho
experta se jednalo, tim vétSi byla
pravdépodobnost, ze se zmyli. V tomto ohledu
se jako presnéjsi  ukazaly  predpovédi
vSestrannéjsich lidi, zatimco Uzce specializovani
odbornici vykazovali horsi vysledky. Ti se také
navic nedokazali ze svych chyb poucit a odmitali
prijmout nové informace, pokud neodpovidaly
jejich nazoru na svét.

Vyzkum pFines| zjisténi, ze pro pochopeni toho,
jak se odbornici rozhoduji v otazkach budouciho
vyvoje, jsou dilezité nejen jejich nazory na svét,
ale také styl uvazovani. V tomto ¢lanku je nasim
cilem s pomoci vysledkl jedineéného vyzkumu
mezi ¢eskymi poslanci, ktery probéhl na prelomu
let 2007 a 2008, prinést odpovédi na otazky zda
poslanci vnimaji svét stejné a zda pfi
rozhodovani uplatriuji stejny styl uvazovani.

Zhodnotit zplsob, jakym se ¢&lovék rozhoduje,
Ize napriklad pomoci léty provérené, jednoduché
intuitivni  klasifikace, jejimz zakladem je
podobenstvi o jezkovi a liSce. Zjednodusené lze
fici, ze jedinec, ktery se pfi rozhodovani chové
jako liska, je otevieny mnoha nazorim a
zdrojim informaci. Naproti tomu lidé, ktefi se
rozhoduji jako typicky jezek, tak Cini na zakladé
jediné, provérené teorie Ci svétonazoru. Jinymi
slovy liSky rady uplatiuji znalost oboru a
nejistota ¢ mnohoznacnost jim necdini Zadné
potize. Naopak jezkim vyhovuji sebevédomé&jsi
nazory na svét a dlouhodoba stanoviska (Tetlock
2005). Metafora o jezkovi a liSce tvofi nazev
eseje, ktery pred vice nez plistoletim napsal
liberdlni politicky filozof a historik ideji Isaiah
Berlin. V této praci se zabyval teorii dé&jin Lva
Nikolajevice Tolstého a konkrétné myslenkou,
kterd ma svij plvod v dile feckého basnika
Archilocha a kterou pozdé&ji prevzal nizozemsky
renesancni humanista Erasmus Rotterdamsky ve
své sbirce prislovi a moudrosti Adagia (1500).

Ustiedni poselstvi této metafory spocdiva v tom,
ze liSka znd spoustu véci, ale jezek jen jednu
dllezitou véc. Lze tedy v3echny spisovatele a
myslitele zaradit bud’ mezi ty, ktefi svét vnimaji
prostfednictvim jediné, klicové myslenky (napf.
Dante, Proust), anebo ty, ktefi Cerpaji inspiraci z
mnoha zdroji (napf. Shakespeare, Joyce).

V tomto kratkém clanku jsme nastinili jednu
metodu, jak vysvétlit rozhodovani. Je pfirozené
se ptat, jak dobfe se Ize tuto metodu uplatnit
v ptipadé ¢&lenl parlamentu. To je tématem
dalsiho ¢lanku.

Poznamky:

*Z dila feckého basnika Archilocha (cca. 680-
645 pr.n.l.) se zachovaly pouze zlomky. Vice o
plvodu tohoto citatu, viz Bowra (1940). Lze se
jen dohadovat, zda tento citat stavi bezohlednou
prohnanost lisky nad jezkovo plahoceni se a
zatvrzelou sebeobranu. Jiny citat pfipisovany
Archilochovi zni: ,LiSka zna spoustu Isti, jezek
jen jedinou, ale vtom je pravé jeho vyhoda"“,
z ¢ehoz vyplyva, ze jezkova obliba stalosti ma
vétsi hodnotu. Berlin (1953) tento citat prenesl
na lidské jedince, ktefi Ziji podle jediné zasady
(jezci) & naopak podle mnoha rliznych nazord
(lisky). Slo pfitom o popis obecnéjsich
osobnostnich rozdilG, jez lze vypozorovat v
dilech rdznych autord, a nikoli o snahu stanovit,
ktery z t&chto dvou pFistupl je “lepsi”.
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Jsou cCesti poslanci jezci nebo lisky?

Kli¢ova slova: parlament, politika, stat

Pfi zjistovani toho, jaky styl uvazovani c&esti
zakonodarci uplatiuji, byla vyuzita sada tfinacti
otazek, které byly polozeny kazdému poslanci,
ktery se parlamentniho prizkumu zu&astnil.
Prvnich osm otézek (viz pfiloha, Q35a-h) vychazi
ze Skaly potfebnosti rozhodnout (need for
closure scale), kterou vyvinuli Kruglanski a
Webster (1996). Zbyvajicich pét polozek se
vztahuje primarné na dé&leni intelektudld na
jezky a lisky, se kterym prisel Isaiah Berlin
(1997). VSechny tyto otazky méFi miru souhlasu
na jedenactibodové skale. Jedna dvoupodlova
polozka, tj. 0O35aa, ktera rovnéz vyuziva
jedenactibodovou Skalu, Berlinovu dichotomii
jezek-liska prfimo uplatfiuje, protoze respondenty
zada, aby uvedli, do jaké miry jejich
rozhodovani vychazi z jediného svétonazoru
(jezek) ¢i se méni pfipad od pripadu (liska).

Z psychologického hlediska ma téchto tfrinact
polozek pomoci ur¢it, kdo z jedincG méa potiebu
~jednoduchych® odpovédi, tedy kdo se pfi
rozhodovani  snazi vyhybat nejasnostem,
neshoddm ¢&i tzv. konfliktnim nazortm. To je
typicky jezek. Ten si navic potrpi na lakonicka
vysvétleni a rad se rozhoduje rychle, aby nebylo
naruseno jeho dlouhodobé presvédceni. Vyhyba
se disonantnim staviim, které mohou nastat po
rozhodnuti a v jejich? disledku by do systému
jedincova presvédceni mohly vniknout nové
informace, co? by mohlo zplsobit zmé&nu
mysleni.

Naproti tomu liSka miva komplexnéjsi systém
nazorl a presvédéeni, které nevychazeji z
jediného ideologického ramce. Tento typ jedince
je proto tolerantn&jdi nez jezek Vi
viceznacnym myslenkdm a projevuje zajem o
nové nazory. Na rozdil od jezka pripousti liSka
moznost, ze se miZe mylit. V tabulce & 2 jsou
uvedeny vysledky analyzy o tfinacti polozkach.

Podobné jako sebezafazeni poslance na
pravolevé Skale poslouzilo k ovéreni zjevné
validity u prlzkumu v oblasti ndzor( na svét, ma
v tomto pripadé usnadnit interpretaci konkrétni
polozka (tj. Q35aa), kterda prfimo uplatriuje
Berlinovu dichotomii jezek-liska.

Analyza americkych politickych  odbornikd,
kterou provedl Tetlock (2005), vyuzivala
dvoufaktorové resSeni s faktory ,jezek-liska" a
~rozhodnost®. Prvotni rozbor Gdajt z prizkumu
mezi ¢eskymi poslanci dava tusit, ze trifaktorové
reSeni je vhodnéjsi jak ze statistického hlediska,
tak jiz ze své podstaty. Kdyz se trochu
zamyslime, je jasné, ze rozdily ve stylu
uvazovani mezi odborniky, ktefi jen hovofi, a
skute¢nymi politickymi hraci, nejsou nic¢im
neobvyklym. Na rozdil od odbornikd jsou
zakonodarci vystaveni sankcim ze strany
stranické organizace a nelibosti svych voli¢d.
Jestlize existuji rGznd strategicka prostiedi, kdy
jedno obyvaji ti, ktefi jen mluvi, a druhé je
doménou skuteénych hracl, pak je jasné, ze
mezi nimi musi existovat také rozdily ve stylu
uvazovani i rozhodovani. A to Ize také
vysledovat z tabulky ¢. 1.

Jezek-liska: Zatéz u prvniho faktoru (jezek-liska)
zachycuje Berlinovu klasifikaci rdznych typl
jedincl, kterd je soudasti jeho studii o historii
ideji. Jedinci, ktefi dosahli u prvniho faktoru
vysoké zatéze, patfi k jezkim proto, ze <cini
rychld a sebejistd rozhodnuti a zastavaji nazor,
ze politiku je mozné vysvétlit pomoci
jednoduchého obecného modelu. Naproti tomu
lisky se zpravidla rozhoduji na zakladé
konkrétniho kontextu a vyhybaji se rozhodnutim
vychazejicim z jediného svétonazoru. Je potfeba
zdlraznit, ze podobné jako v pripadé politickych
odbornikl, které zkoumal Tetlock (2005), je
tento rys rozhodovani nejdlleZit&jsi. Tento
poznatek podtrhuje validitu uplatnéni Berlinovy
znamé metafory pro Ucely hodnoceni stylu
uvazovani a rozhodovani.

Otevfenost-UzavFenost vi¢i novym myslenkam:
PHsludnost k tiidé jezkl nebo liek nicméné
nepredstavuje jedinou soucast profilu poslancd,
protoze druhym, stejné vyznamnym rysem
rozhodovani je stupef otevienosti vi¢& novym
myslenkam. Je pfitom zajimavé, ze vétsSinu
polozek spojovanych s otevienosti si Ize
vykladat negativné jako nedostatek rozhodnosti
v procesu rozhodovani. Navic mira souvislosti
mezi faktorem jezka a faktorem otevienosti
dosahuje +0,24, z c¢ehoz vyplyva, Ze zatimco
jezkovu psychologickou orientaci charakterizuje
spide uzavienost vU0& novym myslenkam,
dokaze presto vnimat strategické vyhody toho,
kdyz bude pfistupnost novym myslenkam
alespon predstirat. Zde vSak musime byt
opatrni, abychom U(daje nepreinterpretovali,
nebot zatéZz faktoru v tabulce ¢&. 1 vétSinou
nedosahuje nijak vysokych hodnot a soucet skal
uplatiujicich tyto faktory neni nijak zavratny,
jak je vidét na poslednim radku tabulky ¢. 1.

Pragmatik-dogmatik: Posledni sloupec tabulky ¢.
1 se vztahuje k pragmati¢nosti ceskych
poslancd. Misto dogmatického Ipé&ni na svych
plvodnich postojich pragmatik i poté, co udinil
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rozhodnuti, naslouchd, alesponn na verejnosti,
nézordm druhych. To, do jaké miry lze tuto
strategii povaZovat za neupfimnost & dlkaz
svéddici o zvladnuti pragmatického uméni
Uspésné vyjednavat s kolegy zakonodarci a
koali¢nimi partnery, je zajimavy namét pro dalsi
vyzkum. VsSechny ostatni polozky spojované s
timto faktorem vsSak poukazuji na rozhodnost pfi
procesu rozhodovani, schopnost uplatnit dobre
fungujici modus operandi a vnimat politicky svét
jako néco nepredvidatelného, co si po jedinci
zada, aby zaujal nikoli dogmaticky, ale naopak
pragmaticky postoj.

Lze Fici, ze mezi vySe popsanymi tfemi styly
uvazovani, které byly u &eskych poslancl
zjistény, existuji jisté souvislosti. Opozice (1)
jezek-liska, (2) otevienost-uzavienost VUCi
novym mysSlenkdam a (3) pragmatic¢nost-
dogmatiénost Ize oznalit za rlzné aspekty

vysledkl vyplyva, Ze styl uvaZovani nema
primou souvislost se stranickou pfislusnosti ani s
konkrétnimi nadzory na svét. V ramci jednotlivych
politickych stran napfi¢ ideologickym spektrem
tedy najdeme rozmanité kognitivni styly, coz
zfejmé slouzi jako vychodisko pro koali¢ni
jednani, tj. napriklad mezi liSkami pochazejicimi
z rGznych stran.

Prizkum v oblasti politickych preferenci ¢eskych
poslanci odhalil, Ze vyznamnéj&i pFimou roli
hraje ndzor na svét a nikoli styl uvazovani.
Vzhledem k tomu, jak dnes chapeme formovani
preferenci jednotlivce, toto zjiSténi nejspise
neprekvapi. Nicméné styl uvazovani ma urcity
dopad v nékterych Uzce vymezenych oblastech,
jako jsou dané, EU &i bezpecnostni politika.

Dale z vysledkl vyplyva, Ze rozdily ve stylu
uvazovani mezi zakonodarci (tj. pfislusnost ke

. v P4 o V. .V .

celkového kognitivniho stylu uvazovani skupiné jezku ci lisek) nejsou zcela bez
o V.
poslancu.  PFtom  apyika &. 1. Jaky styl uvaZovani Eesti posland uplatiuji a jak serozhoduji
faktor  jezek-liska
koreluje silné s Otevfenost
ostatnimi dvéma sk AL i o L Uzavienost viili  Pragmatik
faktory, zatimco : gpslyindoguilintho g vini: ek Liske novim Dogmutik
mezi faktorem myslenkdm
otevrenosti a — -
pragmatiénosti Qriii'dgn“;Ezfﬁlr;f;q?;‘;?u{f”u Hbyale +0,75 0,05 +0,02
existuje mnohem el Stk ) o
slab&i spojeni (blize 035 Politika je v podstaté velimi jednoducha +0,51 +0,11 -0,05
PoJ S (J3%5aa Improvizace - rozhodui se piipad od
to vysvetluje ity -0,38 -0,14 -0,06
poznamka pod : “ - - st
M 035k KdvZ se snafim vyfedit problém Easto . 4 &
E?bﬁtlkou ¢ 1).tk% vidim piilif mnoho moZnych Fedeni. L3 B0 40z
ecnto poznatkd 035 Védo obvykle wnimayi svétjako
vyplyva, ze ogits +0,12 +0,43 -0,14
Berlinova s o S .
Klasifikace  jeek- Q35g Rad se ftykam 5 lidmi, ktef maji zcela +0,10 +0,32 011
liska skutecné Jér;esnainry I.lez]:d G g
- ; o Memam rad otédzky, na které lze

dokaze zachytit odpovédét mnoha Mendmi zplisoby Sl s T
klicovy rys procesu _ - o . .

L, Q35e: Ve wvétiing sporil jsem schopen vnimat - . 4
rozhodovani. prawdn obou stran 0,08 0,27 0,23
Kam dale s jezky Q351 Firozhodovani je chybou spiSe to, Ze
a liskami se flovek p¥ili§ brzy vedd dobrych myélenel +0,07 +0,19 +0,14

L, nef to, Ze se drii téch dpatnych

3e Znamym fak_tem, (J35h: PfestoZe jsem se i néjak rozhodl, 0103 +011 +0.61
z€ dzakonOdarC' S€  jsem vEdy ochoten vzit v Gvahu vice nazorll = & :
vsude na  svet€  (3sf Nemam rad kdyz se nékdo neumi
systematicky  i$i  ohodnout +0,16 -0,09 +0,45
jak stranickou (335 Jasnapravidiaa potadek v praci jsou

& ‘ : ) + 5 i
Pr'5|usn05'§'l ) tak | hlavnimi predpoldady depéchu LA 15 et
'd,eOIOQ'Ckym' 5 035k Myslim 4, Ze politika je ve své FO10 +0.14 A
nazory na. svet.  podstats nepfedvidatelnd ’ ’ ’
Tyto dvve dimenze  Cronbachiiv koeficient alfa (spolehiivast
jsou vsak mnohdy  ggiy 055 054 0 49

vyrazné propojeny

a je obtizné zjistit,
zda stranicka
pfislusnost  urcuje
ideologickou
orientaci nebo zda
rozhodnuti vstoupit
do urcité strany
vychazi z
dlouhodobého
nazoru na sveét.

Avsak kromé toho, co si poslanci mysli, je u nich
také mozné zjistit rozdilné kognitivni styly
uvazovani a rozhodovani. Z nami predlozenych

Edraj Prighum mezi Seskymi poslasci (2007) N=128 Odbady wehdzeii z faktorave analyzy
{CFA) za pouZil odbadn maxdmdalni prave@podabnasti 5 rotact quartimin (meho pfimon oblimin,
delta=0), kde jo umoindna karelace obou jalktort Podiriend palafiy slaupefs aznadufi, kde maf
Jedmotlive faldory obovidit wsokon zatés (4 jeZek, oteviernost pragmatik) Korelace mezi prsim a
drubym freidarem jo Y024, mezi prwim a Fetim 020 a mezi druhym a tretim faktarem je —0,07.
Sedau barvau oznadend odhady predstavuil ty proménng klerd mafi u uréitych fakiorfs akeviait
weakou zdtds Na rozdi] od soubremych Bdl wvederych vicbulce & 1 wmerd mednd whofit
spalehlivdifi Shdly z podsoubary promémaych, kterd magyi s kaZdym fakitorem nejsilndi¥ sandslost

vyznamu. Styl uvaZovani a rozhodovani ma
pravdépodobné vyznamny nepfimy, podminujici
vliv na jednani poslanct p¥i hlasovani. Tam, kde
se stretavaji konkurencni cile nebo kde jsou
politické vysledky nejisté, projevi se zfejmé u
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poslancl spide dynamictéji stranka jejich stylu
rozhodovani.

V tomto ohledu nam mohou rozdily ve stylu
uvazovani nepochybné vyznamné pomoci pfi
zjitovani toho, ktefi poslanci budou pfi
hlasovani pravd&podobné dlisledné respektovat
oficialni stanovisko své strany. Navic pokud jde
o stranickou hierarchii a snémovni systém
zaloZzeny na existenci vyborli, mdze to, zda patfi
poslanec mezi jezky nebo liSky, vyrazné pomoci
pochopit, jak funguji nominacéni procesy a jak
efektivni je prace vybord.

Zavérem je potreba Fici, ze pokud vime, zda se
poslanci Fidi jednou zasadni myslenkou (jezek)
nebo uplatiuji Ffadu rlznych nazord (lidka),
nemusi ndm to sice pomoci pochopit, co si
poslanci mysli, ale mlZe to naopak leccos
napovédét o tom, proc se uchyluji ke konkrétnim
strategiim v onom dynamickém prostfedi, které
je pro dnesni parlamenty tak typické.
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Porcovani medvéda o¢ima poslanct

klicova slova: parlament, politika

Kazdorocné patFi
k podzimu lov divoké
zvéfe nebo porcovani

Tabulka 1

dlouhé hodiny na posedu. Vést nekonecna
jednadni a absolvovat stovky neformalnich
schiizek. Kre¢it se v rakosi nebo sméfovat
nesmeénitelné. Cil je ale vzdy stejny - tucny
Ulovek a nasledné hody. Stejné jako si na
jelenovi nepochutnavaji vzdy jen samotni
myslivci, ani poslanci si ze ziskanych dotaci
nestavi sportovni haly jen pro sebe. Nicméné
jako nimrodim pFindsi trofeje uznani okoli,
pfinaéi lokalni dotace politikim volebni hlasy.

Zakon o statnim  rozpocltu je  jednim
z nejdllezit&jsich zakonl, o ktery se kazdoro¢né
svadi na ptdé dolni komory tuhy politicky boj a
tradicné k nému patfi bezkonkurencné nejvétsi
aktivita poslanci. RovnéZ pocet pozméfovacich
navrhd je jednim z nejvysSich. Jen zakon ¢&.
360/2007 Sb., tedy rozpolet na rok 2008,
prinesl pres 800 Zadosti o individualni dotace
obcim nebo nejriiznéj$im organizacim [Vavron
2007]. Nez ale dosel k finalni instituci - do rukou
prezidenta - absolvoval vice nez dvoumésicni
procesy v parlamentu.” Prosel opakované
¢trnacti parlamentnimi vybory, tfemi c¢tenimi a
nékolikadennimi rozpravami. Tomu vSemu jesté
pfedchazela dlouhd prace na ministerstvech,
v rozpoc¢tovém vyboru Snémovny a samoziejmé
fada stranickych i vnitrostranickych jednani.

V nadem prizkumu &eského Parlamentu jsme se
zeptali poslancd samotnych, za jak dileZité
povazuji pokusit se b&€hem projednavani statniho
rozpoctu ziskat finanéni prostfedky pro svdj
volebni obvod. Mohli odpovédét za pomoci
pétibodové Skaly, kde 1 znamenala velmi
dllezité a 5 zcela nedllezité. Jak se ukazalo
(Tabulka 1), vétsina poslanct povazuje ziskavani
statnich penéz pro svij region za dilezité
(53%). Nejvice se k ni hlasili poslanci za CSSD
(74%) a Komunisté (50%), nejméné naopak
Zeleni. Jak uvidime dale, kazdd strana svdj
postoj odlvodfuje zcela odligné a jejich nazor
ma prfimou souvislost s aktudlnim stavem
politické situace. V této souvislosti je ale velmi
zajimave, ze zadny ze sedmi dotazanych
poslancl za KDU-CSL nepovazuje ziskavani
penéz pro svlij region za ddlezité, prestoze
pravé poslanci této strany jsou béhem
parlamentniho  vyjednavani nejaktivnéjsi a
zaroven jedni z nejuspésnéjsich (viz nize).

Celkem bylo v Poslanecké snémovné predlozeno
pfes 600 pozméhovacich navrhi k &iselnym

Diilefitost ziskani finanénich prostfedki pro sviij volebni obvod po-
slanci PSP CR

med\,/eda' ACEOI;]V ; S? Za jak dilefité povaZujete pokusit se héhem projed-

prvni odenhrava navani statniho rozpoitu ziskat finanéni prostfedky = . EDU-

v lesich a druhé pro volehni obhvod, ve kterém jste hyl/a zvolen/a? Goleony ODS | CS8D )\ ESCM C'SLL SZ

v Poslanecké feloupcova %)

snémovné 1 velmi dilefite 20 1% 27 18 0 0

Parlamentu, maji 2 33 25 | 47 | 31 30 0

toho oba mnoho 3 30 40 20 31 30 33
v . 4 11 11 4 5 30 33

lecného.
Spo’ecneno Jde o 5 zcela nedilefité 3 6 2 13 10 33

skutecny  boj za
pouziti riznych

Zdroj: Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

zbrani. Vlese téch stfelnych, ve snémovné

verbalnich i nonverbalnich. K ziskani Ulovku jsou
jak myslivci, tak poslanci schopni udinit
rozmanité kroky. Vstavat v noci a vyckavat

5 Navrh zakona o statnim rozpo¢tu byl PSP CR

predlozen vladou 27. 9. 2007, k jeho schvaleni doslo
5. 12. 2007 a Vaclav Klaus jej podepsal 18. 12. 2007.
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polozkdm v navrhu Zakona o statnim rozpoctu
na rok 2008.° V rozpravich ve vdech tfech
¢tenich, kterd musela byt z ¢asovych ddvodd
rozlozena do nékolika dni, zaznélo celkem 218
prispévkl od 65 poslanci. Nejcastéji se o slovo
hlasil ministr financi Miroslav Kalousek (35x) a
zpravodaj zakona Bohuslav Sobotka (33x).
K vladnimu navrhu zdkona pochopitelné nejvice
vystupovali opozi¢ni poslanci (142x), ale i
koali¢ni predstavitelé (76x) chtéli pred plénem
pronést své. PocCet vefejnych vystoupeni pfi
jednotlivych ¢&tenich ale neni tak ddlezity, jako
pofet predlozenych navrhd nebo dokonce
aktivita pfi jednanich ve vyborech nebo vlivem
na ministerstvech. To je ale dle dostupnych
dokumentd jen velmi t&zko dohledatelné.

Pravé na druhy poslaneckych aktivit pfi
projednavani statniho rozpocltu jsme se zeptali
v o v
v nasem pruzkumu Parlamentu CR. Jak se
ukdzalo (Tabulka 2), poslanci maji skutec¢né
s ,priznanim" vlastni angazovanosti pfi ziskavani
financnich prostfedk( ze statniho rozpoétu pro
vybrané projekty obtize. Polozili jsme jim

poslanci za KSCM (64%), CSSD (58%) a KDU-
CSL (57%).

Taktiku predlozeni individudlniho pozménovaciho
navrhu zvolilo vroce 2007 celkem 46%
dotdzanych poslancl. Z naseho prizkumu
vyplyva, Zze tuto metodu pouZili nejcastéji
poslanci za CSSD (52%) a ODS (50%).
Poslednim testovanym pFistupem bylo
ovlivilovani pfi rozdélovani dotaci v jiz
schvélenych rozpoctovych kapitoldch. Jde o
nejméné vyuzivanou cestou, kdyzZ ji v roce 2007
pouzila jen tfetina dotdzanych poslanci (36%).
NejCastéji ji volili reprezentanti opozicni KSCM
(45%) a CSSD (44%). Komunisté ji, dle svych
slov, volili dokonce castéji nez predkladani
individudlnich pozménovacich navrhd.

Poslanci ndm fekli, kde nejcastéji brousi noze
pfed porcovanim medvéda. My jsme se jich jesté
zeptali, kde je to podle nich nejefektivné;jsi.
Vychazeli jsme totiz z jednoduché premisy, Ze
poslanci nevladnich stran nemaji stejné
moznosti pfistupu k uréitym statnim organum

jako ti vladni a proto

Tabulka2?  PouZivané zpiisoby ziskavani financnich prostiedki ze staimiho roz voli jiné metody pFi
peciu poslanci PSP CR ziskavani _penez. pro

F R TR R regiony, prestoze jiste

ym zplisohem jste se snaZil‘a ziskat finanéni pro- . . . ¥
stiedky ze statniho rozpottu do svého volebniho ob-  |Celkem| ODS | CSSD | KSCM Kéjsg SZ n;etkc;dy v .B9vazg]I| vzla
vodu? (% Hadwich odpavéds) erextivne)st. olozili
Vlivem na ministerstvech pfi zpracovani navrhu SR 74 31 73 73 71 0 jsme .J'lm tvedy S,tEJHOU
Vlivem v rozpoftovém vyhoru Snémowmy a3 a1 58 64 57 0 baterii moznosti, ale s
Piedlozenim individualniho pozméhovaciho navrhu 46 50 52 41 29 0 otazkou na vybér
thvem'pﬁ ruz_déll?vénj dotaci v ji¥ schvalenych roz- 26 30 a4 a5 0 0 neJefevkt|vner|, vcelsty
Pcion iy ol . na pétibodové Skale.
Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. Vysledek
otdzku, jakym zplsobem se snazili ziskat Y prezentujeme v
tabulce €. 3.

finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu do
svého

Jak se ukazuje, nejefektivnéjsi cestou je vliv

volebniho
obvodu. Tabulka 3  Efektivita zphisobu ziskani finanénich prostredkia pro sviij volebni
Nabidli jsme "b,";";.,, T
iim celkem efektivni Jsou nasledujici zptisoby ziskani finané- - - .
%ft ¥ nich prostfedki ze statmiho rozpoétu do vlastniho vo- |Celkem| ODS | CSSD | KSCM Kéjsg SZ
yv ti lebniho obvodu? (EfeiivaiNeefalkinni)

mo_zr;]cis I ‘ Vlivem v rozpottovem vyhoru Snémovny 86/6 | 874 | 80710 | 90/0 | B6/14 | 100/0
Znic Ztv__Ja 0 Vliverm na ministerstvech pfi zpracovani navrhu SR | 60/14 | 62713 | 5814 | 67/15 | 5828 | 100/0
nejcastéji Viivern ofi rozdslovani dotaci v i e §

p pii rozdélovani dotaci v jiz schvalenych roz
zvolend  byla satrsyek kapioalach 26047 | 22040 | 29/49 | 34/48 | 0/36 | 50/
moznost Pi'edlofenim individualniho pozméiiovaciho navrhu 20/55 | 15064 | 24043 | 1859 | 1486 [ 50450

ovliviiovani
prerozdélovan

Pozn, Byila poufita péiibadova dedla od 1 (nejafeltivedidl) po I [, nejménd efelaivni ™). Kategorii |, Bfsktiv-
nLY tvaft soudet odpavédi ! a 2. Kategorii |, Negfekitvnl tvafi soudet adpovddi 4 a 5 Dopodet do 100%

i pF|’mo na predstaviyi neutralnl odpovédi ze sifednt hodnoty iefo Soalv.

E’"mSteFStviﬁv’i Zdroj: Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.

zpracovani navrhu rozpoltu (74%). Kromé v rozpocz:)tovém vyboru Snémovny. Celkem 86%
Zelenych, ktefi se, dle svych slov, nepokusili poslancu jej povazuje za efektivni, nejvice
ovlivnit 2adnym zplsobem pfimé transfery zKSCM  (90%). Komunisté (dle predchozi

statnich prostfedkl do svych volebnich obvodd,
se k aktivité na ministerstvech pfihlasili vsSichni
napfi¢ politickym spektrem. Celkem logicky
nejCastéji vladni ODS (81%), ktera ovlada
vétsinu ministerstev a ma k nim tedy nejblize.
Jako druhd@ nejcastéji  pouzivand  cesta
k ovliviiovani distribuce statnich financi byla
poslanci zvolena cesta pres rozpoctovy vybor
Snémovny (55%). NejCastéji se kni hlasi

6 Jde o Udaje obsaZené jak v usneseni rozpo&tového
vyboru ¢. 392, tak o pozménovaci navrhy prednesené
ve druhém cteni.

tabulky) skutecné ze vsSech politickych stran
v praxi voli nejcastéji rozpoctovy vybor. Pokud
by média méla pravdu o politickych dohodach
uvnitf rozpoctového vyboru, pak lze pochopit i
tak vysokou ~Spokojenost" komunistd
s ovliviiovanim tohoto organu. Rozpoctovy vybor
ziskal v hodnoceni poslancl v jiné otazce rovnéZ
jednoznacné nejvyssi znamku prestiznosti ze
véech parlamentnich vyborl, coZ lIze hodnotit
prdvé v souvislosti sjeho dlleZitosti pfi
schvalovani zakona o rozpoctu.
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Poslanci nejcastéji volend cesta - ovliviiovani
statniho rozpoctu na ministerstvech - je
povazovana za efektivni vice nez polovinou
z nich (60%). Nicméné je to ale o celych 16
procentnich  bodd méné& neZ efektivita
ovliviovani v rozpoCtovém vyboru. Opét ji
nejlépe hodnoti predstavitelé KSCM (67%) a
ODS (62%). Poslanci nejvétsi vladni strany tak
ponékud prekvapivé hodnoti Svoji
nejpouzivanéjsi metodu k ovlivnéni rozpoctu
jako mené efektivni, nez je tomu u poslancl za
opozi¢ni KSCM. To si Ize vysvétlit pouze tim, Ze
se na ministerstvech sice snazi lobbovat u
ministrd a GFednikd za své regiony, ale Ze je ve
finale ucCinnéjsi prosadit svou v jednoduseji
ovladatelném a pro cel rozpocltu zfizeném
parlamentnim vyboru. Navic tento Udaj nahrava
Udajné dohodé stran o redistribuci pomérnych
Castek ze statni pokladny.

Jako  neefektivni metody poslanci  vidi
ovliviiovani  pfi  rozdélovani dotaci v jiz
schvalenych rozpoctovych kapitoldach  nebo
predkladani individudlnich pozménovacich
navrh(. A to i pfes to, Ze je vice neZ tfetina
z nich pfi svém postupu pouziva. Tedy Ze se
pokousi ovlivnit smeéfovani rozpoctovych penéz
témito kanaly, i kdyz je sami povazuji za
neefektivni cestu.

Zda se, ze poslanci voli vétSinu z moznych cest,
jak verejné finance nechat doplout primo ke
svym voli¢im, a to i pfes to, ze nékteré z nich
povazuji za neefektivni. Vedou je ktomu
pravdépodobné predevsim tlaky vnéjsiho okoli,
resp. tlaky organizaci a instituci z jejich
volebnich obvodd, které potiebuji statni dotaci
pro své potfeby. Jak vrcholnd predstavitelka
ODS a mistopredsedkyné Poslanecké snémovny
Miroslava Némcova uvadi: ,Poslanci jsou ve
dvojim ohni. Bud vyhovi Zadatelim a jejich
Zadost prednese. Pak je kritizovan za to, Ze se
podili na "porcovani medvéda" a déla si doma
laciné politické body. Druhou mozZnosti je, Ze
Zadosti ze svého volebniho kraje nepfednese a
opét se na néj snese kritika. Zejména od téch,
kteri v jeho pomoc doufali.".

Ukazuje se, Ze se poslanci skutecné neradi hlasi
k tomu, Ze je pro né dlleZité pokusit se b&hem
projednavani statniho rozpoctu ziskat financni
prostredky pro svUj volebni obvod. Vyjimkou byl
jen poslanci za SZ a CSSD. Prvni si za svym
odmitnutim porcovani stoji i v praxi, druzi se
naopak k porcovani oteviené  hlasi. Za
defenzivou ostatnich stoji pravdépodobné
medialni tlak a podezieni o mozné korupci pfi
takovémto jednani, které je nuti k celkem
protichdidnym prohldsenim. Tedy Ze neni zas az
tak ddleZité pokusit se ziskat dotace ze statniho
rozpoctu pro projekty v jejich regionu a zaroven
se v nich v praxi osobné angaZovat.

Pokud by tedy ziskavani penéz pro vlastni
volebni obvod nebylo dlleZité, pro¢ by se v ném
vibec angazovali? Protoze mit povésené na
sténé parozi z uloveného dvanacterdka pro
myslivce  také neni  vibec  dlleZité?
Pravdépodobné ne. Lovecka hrdost a voliCské
hlasy jsou pfilis silnou drogou.

Prizkum  Parlamentu CR byl realizovan
dotaznikovym Setfenim (face to face) v obdobi
mezi fijnem az prosincem 2007. Zucastnilo se ho
na 136 poslanci napfi¢ politickym spektrem.
PfestoZze navratnost byla vysoka (68%), nemaji
informace za nejmensi parlamentni strany (SZ,
KDU-CSL) vzhledem k nizkému poctu jejich
poslancd (i respondentd) pFili$ velkou vypovidaci
hodnotu. Presto je v prezentovanych tabulkach
ponechavame. Celkem jsme ziskali odpovédi od
60,5% poslancﬂ za ODS, 75,7% za CSSD,
Uctyhodnych 92,3% za KSCM, vyrazné nizsich
53,8% za KDU-CSL a 50% za Stranu zelenych.
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Davéra ob&n@i v Parlament Ceské
republiky

Klicov§ slova: divéra, parlament, politika

Co je to davéra a jak ji délime?

Dlvéra je dasto oznatovdna za jednu ze
zakladnich  podminek vzniku a fungovani
demokracie. Avéak samotné pojeti divéry a jeji
definice v socidlnich  védach jsou velmi
rlznorodé. Zjednodudené mizeme dlvéru
chapat jako viru lidi v to, Ze jim ostatni védomé
¢i zamérné neuskodi a budou respektovat jejich
zajmy [Newton 2007]. Obecné je pak mozné
Fici, e dlvéra je zaloena na dvoustranném
vztahu, ve kterém na jedné strané stoji aktivni
subjekt, ktery se rozhoduje o dlivére, spoléha se
na néco Ci nékoho, a na druhé strané je objekt
dlvéry, ktery se vyznacuje urcitymi vlastnostmi
¢i schopnostmi [Sedlackova 2004].

Zakladni rozdéleni dGvéry je na tzv. socidlni &
interpersonalni a institucionalni. S timto délenim
souvisi nutnost rozliSovadni mezi 1) ddvérou
v ostatni lidi (z anglického trust), ktera se dale
déli na dvéru v blizké & znadmé osoby (rodina,
pratelé, sousedé, atd.) a tzv. generalizovanou
dlvéru, tedy obecnou ddvéru v ostatni lidi ve
spole¢nosti, a 2) divéru lidi ve spole¢enské ¢&i
politické instituce (z anglického confidence).

Existuje mnoho rlznych teorii zabyvajicich se
souvislostmi mezi témito typy dGvéry, avsak
véechny oznacuji oba tyto typy za dlleZité pro
fungovani moderni demokratické spolecnosti.

Tento Clanek se bude zabyvat druhym z vyse
predstavenych typl ddvéry, tedy dlvérou
ob&and Ceské republiky v politické instituce.
Zejména bude zaméfen na dlvéru ceské
verejnosti v Parlament CR a jeji promény
v obdobi mezi lety 1996 az 2006 a na jeji
srovnani s dlvérou v ostatni politické instituce
Ceskeé republiky ve stejném casovém obdobi.

MéFeni divéry v politické instituce v CR

Fenoménem dlvéry v politické instituce se
zabyvaji jak velkd sociologicka  Setfeni
zkoumajici  procesy transformace v Ceské
republice, tak pravidelné vyzkumy verejného
minéni. Tento ¢lanek vychazi z dat
omnibusovych Setfeni Centra pro vyzkum
verejného minéni Sociologického Ustavu AV CR,
v.v.i. Jiz od zacatku 90. let 20. stoleti jsou
pravidelnou soucasti téchto Setfeni pravé otazky
zjistujici ddvéru obdanl k politickym institucim.
Pocet téchto instituci byl postupné navysSovan a
v soucCasné dobé jsou pravidelné kladeny otazky
na dlvéru v prezidenta republiky, Viadu CR,
Poslaneckou snémovnu CR, Senat CR, krajska
zastupitelstva a obecni zastupitelstva.7
Pravidelnd Setfeni umoZznuji sledovat vyvoj
dlvéry k politickym institucim kazdy mésic, a
tim nam davaji unikatni moznost kontinualné
sledovat ndalady a postoje dceské verejnosti
k témto institucim.

Otazky tykajici se dlvéry obdanl v politické
instituce jsou v naprosté vétsiné pripadd
pokladany vzdy na zacatku dotazniku, a to
ztoho dlvodu, aby nedodlo k ovlivnéni
respondentl naslednymi otézkami, které se
mohou tykat politické situace ¢&i jinych aspektd
spoleCenského zZivota ovliviujicich nazor na
politické instituce.

V této souvislosti je nutné upozornit na moznost
zaméhovani vyznamu dlvéry ob&and v instituce
s jejich spokojenosti s fungovanim téchto
instituci. AvSak ackoli otazky neudavaji, co je
presné pod pojmem dlvérovat institucim
mys$leno, a mize tak tedy dojit k ¢aste¢nému
pozménéni vyznamu odpovédi, podle Kennetha
Newtona lidé vétSinou maji pomérné presnou
pfedstavu o tom, na co se jich dotaznikova
Setfeni dUvéry ptaji a jsou schopni vyjadFfit své
postoje [Newton 2007]. PFi interpretacich Setfeni
ddvéry vefejnosti v instituce je také dilezité mit
se na pozoru pred rlznorodosti jednotlivych
Setfeni, kterda se mohou diametralné Ilisit.
V podstaté je pravidlem, Ze rlznd Setfeni
znamenaji také r(zné formulace otédzek, které
pak mohou naslednou interpretaci a srovnani
znacné zkreslovat.

7 Presnd formulace otdzek zni: ,Reknéte, prosim,
divéfujete  prezidentovi  republiky, _Vladé CR,
Poslanecké snémovné CR, Senatu CR, Vasemu

krajskému zastupitelstvu, Vasemu obecnimu
zastupitelstvu." Moznosti odpovédi jsou: ,rozhodné
o vooaen v O wvv ..y v O wvv ..y
duveruji*, ,spise duveruji*, ,spiSe neduveruji*,

rozhodné nedlvéruji* a ,nevim®.
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Z tohoto ddvodu je pro potfeby tohoto &lédnku
pouzito jedno, i kdyz (jak jiz bylo zminéno vyse)
dlouhodobé a pravidelné Setfeni. Datovy soubor
je slozen zvysledkl cca 100 mési¢nich
dotaznikovych Setfeni provedenych mezi lety
1996-2006. Toto desetileti bylo vybrano
z nékolika ddvodl. Prvnim je fakt, Ze v roce
1996 doslo k prvnim volbdm v jiz jaksi
konsolidovaném a transformovaném
demokratickém systému. Toto obdobi dale
pokryva tri volebni obdobi, kterd zahrnuji
pravicovou vladu Vaclava Klause, krizi a
Urednickou vladu Josefa ToSovského i levicovou
vladu socidlnich demokratl. Zarovers jsme byli

1996-2006

Graf 1 tedy jasné ukazuje, Ze Ceska verejnost
dlvéfuje Parlamentu nejméné ze vsech
politickych instituci. AvSak oproti hodnotam
dlvéry ve vladdu jsou hodnoty pro Parlament
pomeérné stabilni a nedochdzi zde k vyraznym
skokim. V rémci Parlamentu samotného je pak
Poslaneckd snémovna verejnosti vnimana jako
dlvéryhodnéjsi komora. Tento fakt je dan
zejména nizkou informovanosti vérejnosti o
funkci a pravomocech horni komory, ktera je
patrna zejména v prvnim roce fungovani Senatu,
kdy se dlvéra obdanl v Senat pohybovala pod
hranici 20%, a zaroven pres 30% dotazanych na
otdzku ddvéry v Sendt odpovédelo moznosti

v tomto desetileti svédky vzniku dvou novych Lnevim®, V pribé&hu let se  zlepsenim
Graf 1: Divéra obéani CR v politicke instituce v jednotlivych étvrtletich mez lety
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FPoznamibca: Svisle Sarné Sdry v druhyeh Stvrtletich let 1996, 1998, 2002 ¢ 2006 zradi kondni

voleh do PSP CR v dandm desetileti,

politickych instituci, Senatu CR a krajskych
zastupitelstev. VSechny tyto zmény a zvraty jsou
velmi dobfe patrné z Grafu 1, jehoz analyze
bude vénovana nasledujici ¢ast ¢lanku.

Jak si stoji Parlament CR v odich &eské
vefejnosti?

Parlament je vniman jako instituce, kterd ma ze
své podstaty reprezentativnosti k ob&antim
nejblize. Také v8ak plati, ze dlvéra v instituce je
z4visld na ddvéryhodnosti samotnych instituci na
jedné strané a ochoté lidi témto institucim
ddvéfovat na strané druhé. Z Grafu 1,
vychazejiciho z dat Setfeni CVVM po cCtvrtletich
v letech 1996 az 2006, je patrné jakési vrstveni
hodnot dlvéry ob&and v jednotlivé instituce.
Nejméné ddvéryhodny je zde Parlament,
nasledovan vladou a krajskymi zastupitelstvy,
nejvice  dlvéry naopak ziskdvaji  obecni
zastupitelstva a dlouhodobé si prvni pricku
udrzuje prezident.

informovanosti verejnosti doslo k poklesu téchto

v Ve . v v o P ’ ’ s
odpovedi, i presto vSak zustava Senat na samem
konci ddvéryhodnosti.

Podivdme-li se na Graf 1 z hlediska voleb do
Poslanecké snémovny (zobrazenymi tlustymi
svislymi ¢arami), je po kazdych volbach patrny
trend narlstani  dQvéry v Parlament v
nasledujicim ctvrtleti. Jako by tedy nové volby
vyvolavaly v oblanech jakousi nadéji a
zvySovaly tak dlvéryhodnost Parlamentu. Ta
véak po ,procitnuti® vefejnosti v dalSich
obdobich opét klesa. Graf 1 pak také ukazuje, ze
promény ddvéry v Parlament a vladu souvisi
s konkrétni politickou situaci a momentalnimi
rozhodnutimi a chovanim ¢&lenl Parlamentu a
vlady.

Dlvody pro vysokou dlvéryhodnost obecnich
zastupitelstev a prezidenta pak mZeme hledat
v propojeni institucionalni dlvéry s dlvérou
socialni. V pripadé obecnich zastupitelstev je
totiz velmi pravdépodobné, Ze obcCané své
obecni zastupitele osobné znaji a jsou si tedy
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blize. V pfipadé prezidenta pak hraje roli fakt, ze
se jedna o jednu vSeobecné znamou osobu, jejiz
funkce je reprezentativni a lidé se tak sni
mohou |épe ztotoznit. V souvislosti s dvérou
verejnosti v prezidenta pak stoji za upozornéni
narlst dlvéry vtuto instituci po néstupu
Véclava Klause do této funkce.

Shrnuti

Omnibusova Setfeni Centra pro vyzkum
vefejného minéni nabizeji unikdtni moznost
dlouhodobého sledovéni nazorl a postojli ¢aské
verejnosti V& politickym institucim v Ceské
republice. Z analyzy vysledkl téchto Setieni
v letech 1996 az 2006 vyplyva, ze dlvéra
ob&anl v Parlament Ceské republiky je sice
nejnizsi ze vSech politickych instituci, avsak je
také zaroven pomérné stabilni. Obcané sice
reaguji na zmeény politické situace a jednotliva
rozhodnuti poslancl, av$ak ne do takové miry
jako je tomu u hodnot pro divéryhodnost vlady.
DlleZitou roli ve vysokych hodnotich dlvéry
obecnim zastupitelstvim a prezidentu republiky
pak mize hrat spojeni s tzv. socialni divérou.
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Hodnotové systémy politickych elit a
verejnosti
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Od pocatku vyuzivani dotaznikovych Setfeni pfi
zkoumani politickych postojli  verejnosti se
objevovaly studie, které upozorfiovaly na to, ze
verejnost se malo zajima o politiku, nerozumi ji,
obtizné se v ni orientuje a nezna ¢i nechape
zakladni politické procesy. Zaroven Philip
Converse ukazal, Ze postoje politickych elit a
vefejnosti  jsou strukturovany odliSnym
zplsobem, coz mdlZe vyrazné ohrozit efektivitu
politické reprezentace [Converse 1964].
Conversova studie byla kritizovana z rlznych
pozic (podrobnéji viz Linek and Lyons 2008).
Jeden proud vytek poukazoval na casovou a

prostorovou omezenost jeho zjisténi
s dovétkem, Ze v zemich svice programové
definovanymi stranami odlisnosti elit a verejnosti
tak velké nejsou (napfiklad Granberg and
Holmberg 1996). Vtomto clanku nejprve
predstavim ConversQv pFistup ke zkoumani
konzistence hodnotovych systémi politickych
elit a verejnosti a jeho zjiSténi. Nasledné ukazi,
ze Conversova zjisténi o vyrazné vyssi
konzistenci  postoji  politickych  elit  byla
replikovana i v dalSich studiich v USA a Evropé.

Converstv pfistup ke zkoumani
hodnotovych systémii verejnosti a elit

V roce 1964 prezentoval Converse zjisténi o
rozdilech ve strukturovanosti a konzistenci
hodnotovych systém@ u politickych elit na jedné
strané a verejnosti na druhé strané [Converse
1964]. Hodnotovy systém definoval jako
konfiguraci postoji a hodnot, v niz jsou jeho
jednotlivé slozky spojeny dohromady vazbou Ci
funkéni zavislosti. Touto vazbou je minéna
Uspésnost, s niz pfedpovime na zakladé znalosti
jednoho postoje jiny postoj. Slozky hodnotového
systému jsou hodnoty a postoje, jez se lisi
v centralit¢ a v rozsahu. Centralita postoje
odkazuje kroli, jakou hraje v hodnotovém
systému. Ustfednéjsi byvaji vétsinou principiadlni
¢i abstraktni hodnoty a vétSinou se jedna o
postoj, ktery se snadno nezméni. Centralita tedy
odkazuje k pevnosti zastavani postoje, ale
zadroven - a to nepfimo - i kvyznamnosti
daného postoje pro obcana. Rozsah
hodnotového systému odkazuje k Sifce spektra
postojl, jez hodnotovy systém zahrnuje (vice o
Conversové pojeti hodnotovych systéml a
zjisténi studie, viz Linek and Lyons 2008).

Hodnotovy systém tedy znamend seskupeni
urditych postoji do vétdiho souboru, a to na
zdkladé vazeb mezi témito postoji, jez muZou
byt vertikalni nebo horizontalni (viz Obrazek 1).
Converse upozornil, ze zdroje téchto vazeb
mohou byt rdzné (logické, psychologické a
socialni), nicméné nejvyznamnéjsi je vytvareni
hotovych hodnotovych systémd malou skupinou
lidi, kterd je difuzné Sifi jako baliky, jejichz
vazby jsou obcany vnimany jako pfirozené.
Converse uznaval, ze si lidé prepracovavaji
rizné myslenkové projekty a vytvareji vlastni
hodnotové systémy; ty nemuseji byt logické a
stadi, Ze jsou psycho-logické, tedy Ze davaji
smysl pouze jejich drziteli. Nicméné
nejdllezit&ji pro n& byla socidlni difuze
hodnotovych systémd, tedy védéni ,o tom, co
jde spolecné s ¢im". Vytvareni vazeb skrze difuzi
implikuje zavislost na predavani informaci -
jestlize nejsou informace dostatecné prenaseny,
nebudou existovat vazby mezi postoji a ani
shoda v hodnotovych systémech verejnosti a
politickych elit.

Miru organizovanosti hodnotovych systému
Converse  zkoumal na sedmi  postojich
k politickym tématlm, z nichz &tyfi se tykaly
vladnich aktivit ohledné podpory zaméstnanosti,
rovného zachazeni s afroameriCany, organizace
Skolstvi, poskytovani verejnych sluzeb
v energetice a bydleni a zbylé tfi mezinarodni
politiky jako mira aktivismu v zahranidi,
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hospodafska pomoc chudym statim a vojenska
pomoc proti komunismu. Vazby mezi postoji
méril pomoci korelacniho koeficientu gamma.
Jelikoz jeho zakladni tezi bylo, ze difaze
hodnotovych systémUl vytvorenych elitami zavisi
na predavani informaci, predpokladal, Ze sila
vazeb se proménuje v zavislosti na politické
informovanosti a  psychologickém  zapojeni
ob&anl do politiky. Tuto tezi dokazoval tim, Ze
porovnal konzistenci postoji u vefejnosti a u
politickych elit (kandidati do amerického
Kongresu). VySe vazeb mezi jednotlivymi prvky
hodnotového systému byla v obou skupinach
odli$na, nebot politické elity mély mnohem vyssi
organizovanost postojli. Converse tvrdil, Ze
variaci ve vazbach zplsobovala politicka
informovanost a ze zadné jiné faktory tak
vyrazné mezi jedinci s konzistentnimi a
nekonzistentnimi postoji nediskriminovaly; toto
tvrzeni ale nedokazal. Zaroven ukazal, Ze vazby
mezi doménami témat a uvnitf samotnych
domén (domaci a zahranicni politika) se lisi, coz
naznacuje existenci hranic mezi hodnotovymi
systémy [Converse 1964: 228-229].

Existenci vazeb mezi postoji s nejvétsi
pravdépodobnosti umoznuji dvé  zakladni
charakteristiky hodnotového systému: (1.)
existence organiza¢niho principu napfiklad
v podobé politické ideologie, jez umoziuje
koherentni seskupeni postoji, a (2.) rozsah
hodnotového systému, ktery se projevuje tim,
Ye jedinec ma vibec na konkrétni téma nazor a
dokaZze k nému zaujmout postoj. Organizacnim
principem byva vétsinou zakladni ideové stépeni
spole¢nosti, v americkém pripadé to byla
ideologicka osa liberalismus-konzervatismu;
v Ceském prostfedi se jednd o osu levice-
pravice. Existence takovéto ideologické (a
symbolické) osy mulZe poskytovat jeden
z hlavnich ndstrojd pro organizaci postoji do
uceleného souboru, a to aniz by byla jedinci tato
ideologie vyslovné artikulovadna; tato osa
poskytuje informaci o tom, co s c¢im souvisi.
Druhd podminka zdroji vazeb mezi postoji
souvisi se samotnym zastavanim postoju: bez
existence postoje neni mozné, aby existovala
vazba.

Obrazek 1. Hodnotovy systém dle Converse (1964)

postoj =

\ ideologie /
— T

postoj -

Zdroj: Prekresleno dle Dalfon (2002: 14).

Converse byl kritizovan za to, ze po verejnosti
pozadoval, aby uvazovala ve stejnych terminech
jako politické elity a aby své postoje
organizovala do stejnych shlukd. Strukturovat
své postoje tak, Ze nejsou se stranickymi
ideologiemi koherentni, je ale bézna véc a hodné
souvisi s vyuzivanim socidlnich skupin a
vlastnich z&jmQ pro ziskavani postoje (na rozdil

» postoj

» postoj

od pouzivani abstraktnich principl). Pfedstavme
si délnika s nejistym zaméstnanim a zaroven
otce rodiny s hypotékou. Tento Clovék vétsSinu
svych politickych postojd mGze organizovat
kolem teze ,co je dobré pro délnika“ (naopak
jeho zaméstnavatel mdZe pouzivat tezi ,co je
dobré pro vlastnika, pro byznys"). Proto mize
tento délnik pozadovat jak nizsi dané, tak vyssi
davky v nezaméstnanosti ¢i statni podporu
hypoték. Tyto pozadavky jsou z hlediska levo-
pravé ideologické Skaly nekoherentni (nizsi dané
vs. vyssi davky), ale z hlediska Zivota onoho
Clovéka jsou logické a koherentni.

Replikace Conversovych vyzkumid v USA a
Evropé

Podobnost  strukturace politickych  postojt
politickych elit a vefejnosti byla zkoumana velmi
zfidka, nebot pro provedeni takové studie je
nutné provést dotaznikové Setreni verejnosti a
elit se stejnymi postojovymi otdzkami. V USA
byla Conversova studie (1964) replikovana
nékolikrat, vzdy se nicméné na urovni elit
jednalo o Setteni kandidatd do Kongresu [Bishop
a Francovic 1981] ¢& delegadtl stran na
nominacnich konferencich [Jennings 1992]. Obé
studie potvrdily tvrzeni o mnohem vétsi
postojové konzistenci elit oproti verejnosti a
zaroven ukazaly, ze z hlediska postojové
organizace existuje ve vefejnosti hierarchie z
hlediska zapojeni do politiky.

V Evropé byl podobny design vyzkumu pouzit
dvakrat a vzdy byli politické elity
operacionalizovany jako dclenové narodniho
parlamentu [Converse and Pierce 1986;
Granberg and Holmberg 1996]. Converse
s Piercem pokracovali v americké tradici a jako
hlavni vysvétlujici proménnou vazeb mezi postoji
pouzili zapojeni do politiky, je? mtZe mit podobu
skutec¢ného délani politiky a participovani na ni,
tak psychologického zapojeni. Naopak Granberg
s Holmbergem chtéli prozkoumat tezi, Ze na
konzistenci postojd maji vétdi vliv politické
strany a pfisluSnost ke skupiné nez politicka
informovanost ob&and & jejich zapojeni do
politiky. Méla-li platit jejich teze, pak bylo
opravnéné ocekavat, Ze existuje hierarchie ve
strukturaci a stabilité politickych postojd od
nejvice pevnych a strukturovanych postojl
¢lenl parlamentu, pres ¢leny politickych stran,
voli¢e az k nevolicdm, u nichz Ize naopak
oCekavat nejnizS§i miru stability a strukturace
postojli [Granberg and Holmberg 1996: 60].
Ukazali, Zze vazby mezi postoji rostou s mirou
angazovanosti, resp. prislusnosti do skupin.
Nejméné strukturované postoje méli nevolidi,
pak voli¢i, nasledovani cleny stran a nejvice
strukturované postoje méli poslanci. Dikaz o
vétsim vyznamu politické angazovanosti a
organizovanosti pro existenci vazeb mezi
postoji ziskali analyzou postojli elit, jeZ
rozdélily do nékolika skupin. Sila vazeb mezi
postoji klesala od politickych elit a pracovnikd
zajmovych skupin, pres medialni a kulturni elity
az po vedouci pracovniky v hospodafstvi,
nabozenstvi, vysokého Skolstvi a armady. Pro
Granberga s Holmbergem je tato variabilita
v sile vazeb mezi jednotlivymi skupinami
dikazem toho, Ze politické strany a dalsi
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politické  organizace usnadnuji  formovani
politickych ideologii a jejich stabilitu.®

Zavér

Zkoumani toho, zda elity a verejnost obdobnym
zplsobem organizuji své postoje, se mize zdat
elitistické, nebot vefejnosti vnucuje takovou
strukturaci postojl, jakou maji politické elity.
Toto zkoumani ma ale zfetelné opodstatnéni.
Ma-li efektivné fungovat volebni vazba mezi
voli¢i a jejich reprezentanty, tak by mély
hodnotové systémy obou skupin byt podobné.
Pfedstavme si situaci, kdy hypoteticky cesky
obCan pozaduje nizké dané, registrované
partnerstvi, statni nemocnice a zastaveni
evropské integrace. Takovyto hodnotovy systém
vibec nekoresponduje s nabidkou politickych
stran; vybér strany u tohoto hypotetického
obCanu bude velmi obtizny a jakakoli volba
strany bude znamenat, Ze tato strana bude
prosazovat nékteré véci, s nimiz souhlasi, a jiné,
s nimiz nesouhlasi. Converstv pfistup vlastné
sleduje, nakolik takovato efektivni reprezentace
mGze probihat.

Tento pfispévek vznikl diky podpore projektu
,Evropeizace politické reprezentace v Ceské
republice"™ za podpory GA CR (¢. 407/07/1395).
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Struktura hodnotovych systémi ceské
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Hodnotové systémy politickych elit a verejnosti
mivaji odliSnou strukturu. Zakladni zjisténi
dosavadnich vyzkumU jsou nasledujici: (1.) elity
maji  rozsahlejsi hodnotové systémy nez
verejnost; (2.) vazby mezi postoji jsou u
verejnosti mnohem slabsi nez u elit; (3.) elity
maji strukturu politickych postoji mnohem
stabilnéjsi nez verejnost; (4.) elity mnohem
Castéji  vyuzivaji  abstraktni principy pro
strukturaci postoji (Converse 1964; Converse,
Pierce 1986; Granberg, Holmberg 1996;
Jennings 1992). Na zakladé dat z Ceské
republiky miZeme prozkoumat, zda nékterd z
uvedenych zjisténi plati i v postkomunistické
zemi. V tomto textu se zaméFfim na postojovou
konzistenci (vazby mezi postoji) ceské verejnosti
a poslanci na zakladé dotaznikovych S&etteni
z let 2006 a 2007.

Prozkoumat silu postojovych vazeb u politickych
elit, konkrétné ¢lenl parlamentu, a vefejnosti je
mozné diky dvéma dotaznikovym Setfenim: (1.)
Ceské volebni studii 2006 (CVS 2006); (2.)
Parlament 2007. Sbér dat CVS 2006 provedio
Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV
CR ve dnech 9.-21. 6. 2006; dotazano bylo
2002 respondentl (podrobnéji [Linek et al.
2007]. Sbér dat Parlament 2007 provedio
oddéleni Sociologie politiky SOU AV CR;
v rozmezi Fijna az listopadu 2007 bylo dotazano
celkem 136 poslancd. Vazby mezi postoji lze
zkoumat na celkem 15 postojovych otazkach a
jedné otazce na sebezafazeni na levo-pravé
ideologické skale (znéni otazek viz informace
k CVS 2006 na internetovych strankach
Sociologického datového archivu
http://archiv.soc.cas.cz/).

Postojové otazky
hlavnich komponent

pohledem analyzy

Analyza hlavnich komponent odhalila, Ze
odpovédi poslancd na 15 postojovych otazek lze
popsat pomoci dvou zakladnich latentnich
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postojovych dimenzi, jez reprezentuji na jedné
strané dimenze socialismus-liberalismus nebo
jinymi  slovy téz dimenze levice-pravice
(zahrnuje  témata  jako mira zdanéni,
poskytovani vefejnych sluzeb, privatizace,
poskytovani dotaci zemédé&lclim, ale zaroven i
stupen evropské integrace a vyuzivani lustraci) a
na druhé strané dimenze socialni liberalismus-
konzervatismus (ukonceni téhotenstvi, role
cirkve v politice a boj s kriminalitou). Obé
dimenze spolu souvisi velmi malo, pfi analyze
hlavnich komponent s metodou rotovani oblimin
jsou obé dimenze zkorelované na Urovni
pouhych 0,04. Pouze otazka tykajici se migrace
nesouvisi ani sjednou z dimenzi a ochrana
zivotniho prostredi sice s levo-pravou Skalou
souvisi, ale nikoli silné (korelace mezi postojem
k ochrané Zivotniho prostifedi a sebezarazenim
na levo-pravé skale je pouhych 0,36 a korelace
postoje s postojovou dimenzi socialismus-
liberalismus dosahuje 0,49). Proto i v pozdéjsich
analyzach pracuji s rlznymi pocty postojl
tvoricich dimenzi levice-pravice.

V pfipadé vefejnosti je mnohem obtiznéjsi
seskupit postoje do podobnych skupin. Analyza
hlavnich komponent odhalila dvé zakladni
dimenze jako v pfipadé poslancl, jejich
struktura je nicméné cCastecné odliSna, nemaji
takovou zjevnou validitu jako v pfipad& poslanct
a navic maji mnohem nizsi schopnost vysvétlit
variabilitu dat. Zatimco v pfipadé poslanci
jednotlivé dimenze vysvétli 42 a 12 procent
variability dat, tak v pfipadé verejnosti pouze 21
a 10 procent. Struktura dimenzi se lisi
predevsSim proto, Ze s ani jednou dimenzi
nesouvisi nejen postoj k migraci jako v pripadé
poslanci, ale ani postoje k daldimu pribéhu
evropské integrace, k prioritdm hospodarské
politiky a zplsobu boje s kriminalitou. Hlavni
postojovou dimenzi socialismus-liberalismus tak
misto 11 postojd jako v pripadé poslanct tvori
v pfipadé vefejnosti pouze 7 postojl. Navic
postojova dimenze socialniho liberalismu-
konzervatismu zahrnuje vedle postoje
k ukonceni téhotenstvi a roli cirkve v politice i
postoje k poskytovani dotaci zemé&dé&lclm a
ochrané Zivotniho prostredi.

Vazby mezi postoji

Analyza hlavnich komponent u postojovych
otdzek naznacila, Ze mira vazeb mezi postoji
bude u poslancl a verejnosti odligna. Vyssi podil
vysvétlené variability pomoci dvou postojovych
dimenzi v ptipadé poslancl naznacuje mnohem

Tabulka 1. Primérné Korelace mezi jednotlivimi pelitickymi postoji u poslancii a

té&sndjsi  svazanost jednotlivych  postojd.
K mérfeni vazeb mezi postoji vyuZiji Pearsonliv
korelacni koeficient, ktery je vyuzivan tehdy,
kdyz proménné, jejichz vztah je analyzovan,
maji kvantitativni povahu. Pfi jeho aplikaci na
meéreni vazeb mezi postoji se predpoklada, ze
ordindlni charakter postojovych promeénnych
neni problémem. Tento koeficient se vypocita
jako podil kovariance a soucinu smérodatnych
odchylek a nabyva hodnot v intervalu minus
jedna az plus jedna, kdy 0 znamena neexistenci
vztahu, +1 linedrni pozitivni zavislost a -1
linedrni negativni zavislost (Hendl 2004: 243-
247).

Silu vazeb popisuji Udaje v tabulce 1 zvlast pro
poslance a verejnost. Tabulka prezentuje tfi
zakladni informace: (1.) prdmérnou korelaci
postojll se sebezafazenim na levo-pravé Ekdle;
(2.) prdmérnou korelaci mezi postoji, tvoFicimi
postojovou dimenzi; (3.) prdmérnad korelace
mezi postoji  tvoficimi  odliSné postojové
dimenze. Vysledky analyz vyuzivaji rozc€lenéni
15 postojovych otdzek do dvou skupin: 10-12
polozek tvoficich dimenzi socialismus-
liberalismus a 3 polozek tvoficich dimenzi
socialni liberalismus-konzervatismus dle zarazeni
u poslanci. Dlvod pro pouziti rlzného poctu
otazek pro postojovou dimenzi socialismus-
liberalismus spociva v tom, Ze postoje k migraci
a ochrané Zzivotniho prostredi souvisi s danou
dimenzi jen omezené; je vidét, ze po jejich
vypusténi dochazi k zvySeni jak primérné
mezipolozkové korelace, tak primérné korelace
s levo-pravou Skalou.

Primérnd mezipolozkova korelace pro dimenzi
socialismus-liberalismus dosahuje 0,45 v pripadé
poslancl a pouze 0,10 v pfipadé verejnosti.
Postupnym vylu¢ovanim postoji k migraci a
poté k ochrané Zzivotniho prostfedi dochazi ke
zvydeni primérné korelace na 0,51 a 0,54, resp.
0,14 a 0,17. Postoje poslanci spolu tedy na
dané postojové dimenzi mnohem vice souvisi:
souhlasi-li napfiklad poslanec se zavedenim
rovhé dané, je =zaroven pro co nejmensi
intervence statu do hospodafstvi ¢i pro co
nejsirsSi privatizaci statem vlastnénych firem.
V pfipadé  dimenze  socidlni liberalismus-
konzervatismus jsou obé hodnoty mezipolozkové
korelace nizké, i kdyz v piipadé poslanci je
hodnota dva a pulkrat vy3$i nez u vefejnosti.
Dlvodem nizké primérné hodnoty je predevsim
postoj k feseni kriminality, jenz ma nejnizsi
korelace s dalSimi dvémi postoji, a to jak

v pfipadé
poslancll, tak

v pripadé

verejnostl vefejnosti.
mezipoloZkova Kkorelace mezi i
korelace dimenzemi korelace s LP §kdilou Faktorova
" s TS : T : T analyza jiz
dimenze poslanci verejnost | poslanci verejnost | poslanci verejnost naznadila. e
socialismus-liberalismus obé& post(,)jové
12 poloiek [ 0.45 | 0,10 0,04 0,00 | 0,62 0,22 dimenze sp0|u
11 polozek _ 0,51 0,14 0,03 0,01 | 0,66 | 025 vubec
10 polozek 0,54 0,17 0,04 0,01 0,69 0,28 nesouvisi.
socidini liberalismiis-konzervatismus Pramérné
3 poloZky 0,30 0,13 — — 0,11 0,02 korelace mez_!
Zdraj: Ceskd volebnl studie 2006; Farlament 2007, postoji
tvoricimi
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odlisné dimenze ukazuji totozné zjisténi (sloupce
oznacené jako ,korelace mezi dimenzemi"). Toto
zjisténi zaroven naznacuje, Zze by bylo mylné
sledovat primérné hodnoty vazeb mezi postoji
bez vy&lenéni spolu souvisejicich postojt
(postojovych dimenzi). Dochazelo by totiz
k umélému snizovani vazeb mezi postoji
v disledku toho, Ze konkrétni postoje spolu
vibec nesouvisi. Converse v tomto smyslu
hovofil o odliSnych hodnotovych doménach (i
oblastech (viz jeho ¢lenéni na domaci a
zahranicni politiku).

Posledni Udaj, ktery tabulka 1 nabizi, je hodnota
primérné  korelace  postoji s levo-pravou
ideologickou sSkalou (sloupce oznacené jako
,korelace s LP Skdlou). Postoje tvofici dimenzi
socialismus-liberalismus  jsou u  poslancl
mnohem vice zkorelovany s levo-pravou skalou
ne? u verejnosti. Po vyloueni dvou postoj,
které ne Uplné dostate¢né souvisi s levo-pravou
skalou a zaroven dimenzi socialismus-
liberalismus, dochazi ke zvySeni prdmérné
korelace az na 0,7 u poslanct a 0,3 u vefejnosti.
V pfipadé skaly socialni liberalismus-
konzervatismus postoje s levo-pravou Skalou
vibec nesouvisi.

Zavér

Postoje poslancl a vefejnosti jsou organizovany
odlinym zplsobem (struktura postojovych
dimenzi se liSi) a zaroven vazby mezi postoji
jsou mnohem siln&jdi u poslancl. Z té&chto
zjisténi plyne, ze hodnotové systémy politickych
elit a vefejnosti ne Uplné koresponduji, coz muze
byt zdrojem problémG pfi efektivni politické
reprezentaci. Pfedevsim se ukazuje, Ze politické
elity jsou schopné zorganizovat do jedné
postojové dimenze - konkrétné do dimenze
socialismus-liberalismus ¢i téZ levice-pravice -
vice témat a objektd postoji. Zarover tyto
postoje zastavaji systematictéji. Hodnotové
systémy politickych elit tak presnéji odrazeji
politické ideologie, s nimiz politické strany
vstupuji do politické soutéze a jez nabizeji
verejnosti. Naopak na strané verfejnosti je
mozné zaznamenat urcitou nekoherenci ve
vztahu k témto ideologiim, a proto i volba strany
nemlZe znamenat stoprocentni  podporu
programu dané politické strany.

Prizkum i tento prispévek vznikly diky podpore
projektu ,Evropeizace politické reprezentace v
Ceské republice™ za podpory GA CR (¢
407/07/1395).
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