40. 
Návrh poslanců Ivana Ohlídala, Pavla Vanouška, Petra Hájka, Bohuslava Sobotky a Hany Orgoníkové na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu a vývoje), ve znění pozdějších předpisů 
/sněmovní tisk 991/ - prvé čtení podle § 90 odst. 2 
Jsme v prvém čtení. Navrhovatelé požádali o projednání podle § 90 odst. 2. To není možné, protože před zahájením tohoto bodu mi byla doručena listina s více než 50 podpisy poslanců Poslanecké sněmovny, když počet podpisů jsem ověřil přepočítáním. Nemůžeme tedy postupovat tímto způsobem a budeme postupovat způsobem klasickým podle jednacího řádu. Konstatuji, že stanovisko vlády jsme obdrželi jako sněmovní tisk 991/1. Ještě než pan poslanec Ivan Ohlídal uvede předložený návrh, požádám, aby u stolku zpravodajů zaujala své místo paní kolegyně Michaela Šojdrová, ale ta je řádně omluvena, budeme tedy muset rozhodnout o jiném zpravodaji pro první čtení vzhledem k tomu, že řádná omluva paní kolegyně Šojdrové je tady. Prosím tedy buď zástupce poslaneckých klubů nebo předsedu výboru - případně místopředsedy -pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu, aby se dohodli v podobě úvodního slova na zpravodaji, kterého Sněmovna pro první čtení přijme svým rozhodnutím. 

Nyní žádám pana poslance Ivana Ohlídala, aby za navrhovatele předmětný tisk 991 uvedl. 

 

Poslanec Ivan Ohlídal: Děkuji za slovo. Vážený pane předsedající, vážení členové vlády, vážené dámy, vážení pánové, podle současného zákona o podpoře výzkumu bude významnou složkou ve financování vědeckovýzkumných institucí tzv. institucionální podpora. Tato institucionální podpora bude v podstatě udělována jednotlivým institucím v rámci jakéhosi procesu, v němž velice výraznou pravomoc bude mít Rada vlády pro výzkum, vývoj a inovace. Navíc při tomto rozdělování prostředků bude používat jakéhosi hodnocení, které je vyloženě formálně byrokratické a je nazýváno pejorativně - myslím po zásluze - kafemlejnkem, a to v akademické veřejnosti. Je důležité si uvědomit, že takovýto způsob hodnocení vědecké činnosti výzkumných a vědeckých institucí, jaké specifikuje tento zákon, je doslova raritní z hlediska vyspělých zemí světa. Skutečně takovýto formálně byrokratický způsob hodnocení vědeckých výsledků platí jenom v České republice. My máme důvodnou obavu, a nejen my, že takovýto formálně byrokratický způsob hodnocení vědeckých institucí a jejich výsledků může vést k rozkolísání systému institucionálního financování a dokonce k výraznému snížení jejich efektivity. Jsme přesvědčeni, že takovýto systém bude zvýhodňovat slabé, říká se jim někdy měkké vědecké a výzkumné výsledky na úkor výsledků kvalitních. Domníváme se také, že tímto způsobem budou poškozeny - nebo mohou být poškozeny - v praxi vědecké a výzkumné instituce, které budou dosahovat dobrých nebo i výborných výsledků, zatímco instituce, které je dosahovat nebudou, mohou být tímto způsobem hodnocení výsledků a rozdělování financí značně poškozeny. Dá se to dokázat na mnoha konkrétních příkladech. *** 

(18.40 hodin) 
(pokračuje Ohlídal)

Když bude nutné, v rozpravě mohu uvést konkrétní příklady, kdy takovýto způsob hodnocení, tzv. kafemlejnek, může vést k naprosto nesmyslným výsledkům a k naprosto nehodnotnému rozdělování financí v rámci právě té institucionální podpory. Naše novela vlastně vrací situaci v hodnocení vědeckých výsledků jednotlivých institucí a k rozdělování financí do situace před komplexní novelou tohoto zákona, která byla schválena v březnu roku 2009. Tímto způsobem chceme získat čas na to, abychom našli v naší republice daleko rozumnější a efektivnější způsob hodnocení vědeckých výsledků, hodnocení vědeckých a výzkumných institucí a také abychom dosáhli daleko rozumnějšího a efektivnějšího způsobu rozdělování finančních prostředků v rámci tzv. institucionální podpory. 

Když si vezmeme příklad z vyspělého zahraničí, tak tam máme mnoho příkladů, jak, jaký ten systém, ten kvalitní systém hodnocení by měl být. Myslím si, že není třeba ani vymýšlet nic nového, stačí převzít způsoby hodnocení a rozdělování financí z vyspělých zemí, kde se jejich systémy osvědčily. 

Já v této fázi svůj výstup ukončím a jenom bych chtěl předem avizovat, že se tímto, pane předsedající, hlásím do rozpravy. Děkuji za pozornost. 

 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji panu poslanci Ivanu Ohlídalovi. Jeho přihlášku do rozpravy eviduji. Teď se přihlásil s faktickou poznámkou pan poslanec Milan Bičík, resp. procedurální. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 

 

Poslanec Milan Bičík: Vážené kolegyně, kolegové, pane předsedající, dovolte, abych jménem výboru pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu navrhl jako náhradního zpravodaje tohoto sněmovního tisku kolegyni Mertinovou, která již sedí u stolku zpravodajů. 

 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji za tento návrh. Paní kolegyni Mertinové, místopředsedkyni výboru, myslím, že to půjde, ale musím to nechat odhlasovat bez nějakého většího. Ptám se tedy, kdo souhlasí s návrhem, aby zpravodajkou pro prvé čtení byla paní poslankyně Marcela Mertinová. 

 

Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 91 a ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? 

Děkuji. V hlasování pořadové číslo 91 z přítomných 126 pro 96, proti nikdo. Návrh byl schválen. 

 

Prosím tedy paní poslankyni Marcelu Mertinovou, aby se ujala své zpravodajské zprávy. Prosím, paní kolegyně, máte slovo. 

 

Poslankyně Marcela Mertinová: Vážený pane předsedající, vážená vládo, dámy a pánové, novelou zákona číslo 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje provedenou zákonem č. 110/2009 Sb., došlo s účinností od 1. července 2009 ke změně pravidel podpory výzkumu, vývoje a inovací z veřejných prostředků. Novela doplnila do zákona ustanovení, Rada pro výzkum, vývoj a inovace zašle správcům rozpočtových kapitol návrh výše výdajů pouze na institucionální podporu výzkumných organizací podle zhodnocení jimi dosažených výsledků, a to včlenění podle výzkumných organizací. Návrh vychází ze zhodnocení výsledků dosažených výzkumnými organizacemi v uplynulých pěti letech, z národní politiky výzkumu, vývoje a inovací a z výsledků mezinárodního hodnocení výzkumu a vývoje v České republice. § 5 a) odstavce 2 písm. B). 

Dále novela stanovila, že správci rozpočtových kapitol zpracují návrh výdajů na výzkum, vývoj a inovace svých kapitol tak, aby návrh výše výdajů na institucionální podporu výzkumných organizací byl dále členěn podle jednotlivých výzkumných organizací. Současně novela u závazného ukazatele pro tvorbu jednotlivých rozpočtových kapitol, kterými je institucionální podpora výzkumných organizací, podmínku, že se uplatňuje "podle zhodnocení jimi dosažených výsledků". § 6 odstavec 2 písm. C). 

Pokud jde o podmínky poskytnutí institucionální podpory, pak novela stanovila, že tuto podporu poskytne poskytovatel výzkumné organizaci na základě zhodnocení jí dosažených výsledků tak, že její podíl na celkové výši institucionální podpory výzkumných organizací ze státního rozpočtu v daném roce odpovídá jejímu podílu na hodnotě výsledků všech výzkumných organizací dosažených v uplynulých pěti letech podle hodnocení prováděného každoročně Radou pro výzkum, vývoj a inovace. Poskytovatel přitom může výši podpory upravit podle podrobnějšího hodnocení používajícího mezinárodně uznávaných metodik, které společně s výsledky podrobnějšího hodnocení a pravidly úpravy podpory před jejím poskytnutím zveřejní. Je zjevné, že tento způsob přidělování prostředků na výzkum a vývoj poskytovatelům i jednotlivým výzkumným organizacím zakotvený v zákoně číslo 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje, ve znění zákona č. 110/2009 Sb., a vypracovaný Radou vlády pro výzkum, vývoj a inovace, je třeba zásadně změnit. Stávající způsob vede k neodůvodněnému rozkolísání systému institucionální podpory výzkumu a vývoje v České republice. Velké změny založené na administrativních postupech v některých případech přímo ohrožují samu existenci výzkumných organizací bez skutečného zhodnocení jejich výkonu a kvality. 

Předložená novela má umožnit, aby příprava státního rozpočtu na výzkum a vývoj nebyla v dalších letech vázána těmito ustanoveními zákona, které by vedly k nežádoucím dopadům na financování velké části výzkumných organizací a poskytnout potřebný čas pro změny, které lze očekávat jako výsledek připravované série kulatých stolů k systému výzkumu, vývoje a inovací v České republice a projektu mezinárodního auditu v systému výzkumu a vývoje v České republice, který v rámci programu vzdělávání pro konkurenceschopnost řeší Ministerstvo školství. 

Návrh zákona je v souladu s ústavním pořádkem České republiky i s mezinárodními smlouvami podle článku 10 Ústavy. Návrh zákona nemá žádné přímé dopady na státní rozpočet ani na rozpočty krajů a obcí. Děkuji za pozornost. 

 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji paní zpravodajce a otevírám obecnou rozpravu, do které mám první přihlášku pana poslance Ohlídala, poté pan kolega Boháč a poté pan kolega Milan Urban. Prosím, pane poslanče, máte slovo v obecné rozpravě. 

 

Poslanec Ivan Ohlídal: Vážený pane předsedající, vzhledem k tomu, že nebude možné k projednávání využít § 90 jednacího řádu Sněmovny Parlamentu České republiky, tak už teď, abych nezapomněl, navrhuji zkrácení lhůty pro projednávání ve výborech na 30 dnů. Děkuji za pozornost. 

 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji. Nyní pan poslanec Zdeněk Boháč v rozpravě, připraví se pan poslanec Milan Urban. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 

 

Poslanec Zdeněk Boháč: Děkuji za slovo, pane předsedající. Vážený pane premiére, vážená vládo, dámy a pánové, dovolte, abych vás seznámil se stanoviskem předsednictva České konference rektorů k návrhu poslanců Ivana Ohlídala, Pavla Vanouška, Petra Hájka, Bohuslava Sobotky a Hany Orgoníkové na vydání zákona, kterým se mění zákon číslo 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů, zákon o podpoře výzkumu a vývoje, ve znění pozdějších předpisů. Jedná se o tisk číslo 991. 

1. Česká konference rektorů vyjadřuje s tímto návrhem nesouhlas. 

2. Česká konference rektorů vyjadřuje zásadní nesouhlas s tím, aby byl tento návrh projednáván ve stavu legislativní nouze. *** 

(18.50 hodin) 
(pokračuje Boháč)

Za třetí. Česká konference rektorů vyjadřuje hluboké politování nad tím, že tento návrh byl podán bez jakékoliv konzultace s představiteli vysokých škol, jejichž činnost a financování jsou návrhem zásadně dotčeny. 

Česká konference rektorů konstatuje, že současné znění zákona č. 130/2002 Sb. je výsledkem konsensu mezi všemi relevantními aktéry a současné problémy při veřejném financování vědy a výzkumu jsou výsledkem konkrétní aplikace zákona, nikoliv jeho znění. 

Za čtvrté. Česká konference rektorů upozorňuje, že přijetí tohoto návrhu by snížilo transparentnost veřejného financování vědy a výzkumu a zásadně znejistilo postavení všech výzkumných organizací, včetně vysokých škol. 

V Brně dne 15. prosince 2009. Petr Fiala, předseda České konference rektorů. 

Děkuji za pozornost. 

 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji panu poslanci Boháčovi. Nyní pan poslanec Urban a hlásí se paní ministryně školství. Omlouvám se. Kdybych ji viděl dříve, tak pana poslance Urbana bych už sem nevedl ke stolku, resp. mluvítku. 

Prosím, pane poslanče, máte slovo. 

 

Poslanec Milan Urban: Děkuji. Pane místopředsedo, kolegyně, kolegové, dovolte, abych vystoupil na podporu novely tohoto zákona. Řeknu, proč si myslím, že to je alespoň minimální cesta správným směrem. 

Institucionální financování při vší úctě k akademické půdě a ke Konferenci rektorů je jednoduchá cesta pro rektory, jednoduchá cesta pro všechny výzkumné instituce, jako jsou vysoké školy a další instituce, protože ony prostě dostanou od státu přiděleny prostředky formálně byrokratickým způsobem, jak tady bylo řečeno, a nikdo v zásadě není schopen kontrolovat efekty takto vynaložených prostředků. 

Já samozřejmě mohu věřit tomu, že jsou vynakládány na projekty, které mají nějaký skutečný význam a přínos pro Českou republiku, ale také tomu věřit nemusím. Myslím si, že cesta, která vede spíše k projektovému financování nebo alespoň k nějakému podílu institucionálního a projektového financování, je cesta správná. 

Pokud se mnou budete souhlasit, že budoucnost České republiky spočívá ve vzdělanostní ekonomice, pokud se mnou budete souhlasit, že vzdělanostní ekonomika a firemní sféra se neobejde bez firemního vývoje, výzkumu a inovací, že tudy vede cesta k prosperitě, tudy vede cesta k dynamickému růstu hrubého domácího produktu, že tudy vede cesta k růstu životní úrovně, pak jistě budete souhlasit, že skutečně bez zvýšeného podílu firemního vývoje, výzkumu a inovací ve spolupráci s výzkumnými institucemi v České republice se neobejdeme. 

Cesta formálně přidělovat prostředky institucionálním způsobem, tedy, chcete-li jinak, mám budovu, tak na ni dostanu peníze ze státního rozpočtu a není důležité, co uvnitř té budovy dělám - pokud bych to trochu přece jenom zjednodušil, promiňte mi to - tak to není cesta, která vede ke vzdělanostní ekonomice, k tomu, že dojde k mnohem masivnějšímu propojení výzkumných institucí s firemní sférou ve smyslu podpory vývoje, výzkumu a inovací. 

My potřebujeme v České republice mnohem více peněz na firemní výzkum, potřebujeme prostředky na projekty, které budou mít skutečné efekty v reálné ekonomice. 

Tato cesta k tomu opravdu nevede. Já bych si velmi přál, aby byla přijata tato novela, protože to je - podle mého názoru - minimální pokus o správnou cestu. Já bych si dovedl představit mnohem razantnější řešení. Prosím ale o alespoň minimální podporu tohoto návrhu. 

Děkuji. 

 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji panu poslanci Milanu Urbanovi. Slova se ujme paní ministryně školství Miroslava Kopicová. 

Prosím, paní ministryně, máte slovo. 

 

Ministryně školství, mládeže a tělovýchovy vlády ČR Miroslava Kopicová Děkuji. Pane předsedající, vážené paní poslankyně, páni poslanci, myslím si, že každý z nás by podepsal to, co tady pan poslanec Urban řekl, ale obávám se, že novela, kterou máme před sebou, jde právě proti tomuto záměru. 

Chtěla bych říci, že zákon č. 130 tak, jak byl schválen, měl být právě tím zákonem, který přispěje k přechodu České republiky na znalostní ekonomiku. 

Já vás seznámím se stanoviskem české vlády k návrhu novely zákona a vysvětlím krátce, proč bych se nepřimlouvala za schválení této novely, protože konáme celou řadu věcí, které mají vést ke zdokonalení systému, ale tyto věci, které chceme změnit, se nedotýkají přímo zákona. 

Jak víte z tisku, který máte před sebou, ze stanoviska vlády, vláda vyslovila s touto novelou nesouhlas. Těch důvodů, proč tak učinila, je několik. Především zákon č. 110/2009 Sb., který začal platit 1. července loňského roku, stanoví poprvé jasná kritéria pro rozdělování prostředků na podporu výzkumu, vývoje a inovací a vychází z požadavku, který jsme si v reformě dobře vydiskutovali. To znamená - zjednodušit podporu, instituce podporovat podle výsledků jejich činnosti a týmy projektově. 

Uvedená kritéria jsou velmi motivační, protože instituce, které v oblasti výzkumu a vývoje dosahují lepších výsledků, mají dány jistotu pro svou další činnost. Naopak, instituce, které těchto výsledků nedosahují, by uplatněním celého systému postupně svou činnost utlumovaly. 

Pro uplatnění tohoto motivačního systému je ale nutné, aby dosavadní výsledky činnosti jednotlivých výzkumných organizací byly již od počátku, tzn. od okamžiku vypracování návrhu institucionální podpory výzkumných organizací, brány v potaz. 

Vláda proto nemůže souhlasit a nesouhlasí zásadně s návrhem, aby Rada pro výzkum, vývoj a inovace při návrhu rozdělování prostředků správcům rozpočtových kapitol již nepřihlížela k výsledkům, kterých bylo danými výzkumnými organizacemi dosaženo. 

Takové řešení by znamenalo, že Rada by byla nucena navrhovat rozdělení poměrně velkého objemu finančních prostředků, v roce 2009 hovoříme o 9,5 mld. korun, mezi jednotlivé rozpočtové kapitoly bez jasně vymezených kritérií, což by mohlo vést k velmi nepředvídatelnému rozdělení prostředků mezi jednotlivé rozpočtové kapitoly, k nehospodárnému vynakládání prostředků a ve svém důsledku dokonce i k ohrožení úrovně výzkumu, vývoje a inovací. 

Byla by vlastně ohrožena právní jistota výzkumných organizací, a to především těch, které dosahují dobrých výsledků. 

Za další. Vláda připomíná, že celkovou výši výdajů na výzkum, vývoj a inovace jednotlivých rozpočtových kapitol, které - jak víte - byly reformou zredukovány, stanoví podle zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací vláda na návrh Rady pro výzkum, vývoj a inovace. Vláda o nich bude rozhodovat ve sboru a zájmy jednotlivých poskytovatelů, tedy správců rozpočtových kapitol, ze kterých je výzkum, vývoj a inovace podporován, přitom budou na jednání vlády zastoupeny jednotlivými členy vlády. Není to tedy Rada, kdo rozhoduje. Rada je poradním orgánem vlády. 

Pro odpovědné rozhodnutí vlády je ale třeba, aby měla možnost vycházet z komplexních podkladů, které jí zajistí Rada pro výzkum, vývoj a inovace. K tomu je nutné, aby tato Rada povinně zohledňovala také ostatní výsledky dosažené jednotlivými výzkumnými organizacemi, neboť přenesení tohoto hodnocení až na úroveň jednotlivých poskytovatelů, tedy správců rozpočtových kapitol, neumožní komplexní, tedy nadresortní posouzení celé problematiky. Prostředky by tedy nemusely být vynakládány úsporně a účelně. 

Vláda také nesouhlasí s tvrzením, že by systém rozdělování prostředků na výzkum, vývoj a inovace, který byl zaveden zákonem č. 110/2009 Sb., byl pro velkou část výzkumných institucí nevýhodný. Přes nepříznivý vývoj veřejných financí došlo u vysokých škol s ohledem na dlouhodobý růst jimi dosahovaných výsledků dokonce k mírnému nárůstu těchto prostředků. Ale také Akademie věd získává za rok 2009 více prostředků než za rok 2008 v tomto hodnocení. 

Dovolte mi několik poznámek, které jsem avizovala. *** 

(19.00 hodin) 
(pokračuje Kopicová)

Reforma a její nastavení je předmětem široké shody, a to až dosud. Principy, které stanovila, které mají zefektivnit českou vědu, které mají umožnit, abychom svoji ekonomiku převedli na ekonomiku znalostní, jsou obecně srozumitelné a jsou chápány správně. Problém nastává jako ve všech zemích, když spojíte hodnocení s financováním. My jsme byli sami překvapeni, když se spočítalo, jak vyšly výsledky podle metodiky hodnocení, která návazně na zákon byla zpracována. Já se také domnívám, že Akademie věd je jedním ze základních pilířů české vědy. Jestliže její výsledky podle metodiky vedou ke snížení prostředků, zabýváme se touto situací velmi vážně. Vláda pro tento rok v rozporu s výsledky, které by vyplývaly z reformy, navýšila pro Akademii věd prostředky o více než půl miliardy a slíbila stabilizovat její rozpočet na další dva roky. Tyto dva roky plus rok letošní je třeba využít k tomu, abychom se podívali, jak zdokonalit metodiku, kterou se přiřazují body, a tedy také prostředky, za výsledky výzkumu a vývoje. 

My v současné době pracujeme na nové metodice. Já zcela sdílím názor pana profesora Ohlídala, že je nutné podívat se po okolí. Dohodla jsem si s poslancem Německa, že v nejbližších dnech odjede malá skupinka 2 - 3 lidí podívat se do Max Planckova institutu, jak je tento špičkový ústav financován. Pozvala jsem švédského státního tajemníka, s nímž jsme hovořili o způsobu hodnocení vědy ve Švédsku. V nejbližších dnech mám setkání s dánskými kolegy. Dostala jsem již podkladové materiály, jak vypadá jejich reforma, kterou se snažili přiblížit a zapojit studenty do vědeckého pokroku, protože - jak všichni víme - dnes oddělovat studenty od vědy a přenášet poznatky z jednoho systému do druhého je zdržující a je důležité, aby studenti byli v hlavním proudu, a to je ostatně jedna z věcí, která také není řešena, jakým způsobem se bude Akademie věd podílet na přípravě studentů a doktorandů. 

Řekla jsem již, že máme různé varianty řešení. Já jsem zadala vynikajícím institucím, ať je to CERGE, Národohospodářský ústav Akademie věd a dalším pracovištím a vynikajícím ekonomickým osobnostem, aby zpracovaly alternativní modely financování české vědy. Tyto materiály jsou už ve vysokém stadiu rozpracovanosti a jsou na stole. Pan premiér vyzval vědeckou obec, jak zástupce Akademie věd, tak zástupce vysokých škol, ale také dalších výzkumných organizací, aby zasedli ke kulatým stolům a využili čas, kterým jsme zastavili dopad hodnocení na jednotlivé výzkumné organizace, k tomu, abychom systém hodnocení a financování české vědy nastavili co nejlépe a vykonzultovali ho tak, aby dopady byly jasné. 

Já bych v tuto chvíli chtěla říci, že všichni, kdo mají k tomuto tématu co říci, jsou zváni k diskusi s námi, a také se jí zúčastní. Myslím, že kdybychom v tuto chvíli přijali novelu, která nám byla představena, vrátili bychom se k praxi, kdy si vlastně každá výzkumná organizace vypracovala jakýsi plán, jak bude dále v několika letech postupovat, co bude potřeba financovat a formálním způsobem víceméně byl tento plán posouzen a financován. My jsme se pokusili udělat alespoň nějaký systém, který by vycházel z objektivních kritérií výsledků daných organizací. Je na něm jistě co zlepšovat, ale musím říci, že v tuto chvíli se na něm také pracuje. Vrátit se k praxi, která tu byla, by znamenalo rozdělovat prostředky pro každou další vládu za velmi obtížné situace, kdy bez konkrétních podkladů by neměla argumenty pro to, aby skutečně podporovala ty nejlepší. A protože naše ekonomika už se musí opírat o výrobu i služby, postavené na výsledcích výzkumu a vývoje, myslím, že toto je věc, která je nesmírně vážná, a já bych se moc přimlouvala, abychom ji neuspěchali novelou, která by mohla zasáhnout do proudu, na němž velmi zodpovědně pracujeme. Děkuji vám. 

 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji paní ministryni Miroslavě Kopicové. Dalším přihlášeným do rozpravy je pan kolega Ohlídal a poté pan Milan Urban. Pane poslanče, máte slovo. 

 

Poslanec Ivan Ohlídal: Děkuji za slovo. Já bohužel, ač velmi nerad, musím paní ministryni v mnoha věcech oponovat. Tak především, ona říkala, že systém, který je zvolen, který je u nás v podstatě uzákoněn, je pro vědecké a výzkumné instituce a pro vědecké a výzkumné kolektivy motivační, aby dosahovaly kvalitních výsledků. Já říkám, že je motivační pro to, aby získávaly co největší počet bodů, což nemusí vůbec souviset s kvalitou jejich práce. Uvedu to na konkrétním příkladě. 

V tomto systému hodnocení, který je nastaven, jsou výrazně relativně velkým počtem bodů hodnoceny monografie. Za monografii autoři dostanou podstatně více bodů než za kvalitní článek v mezinárodním takzvaném impaktovaném časopise. Impaktované časopisy, to jsou ty nejkvalitnější časopisy z odborného hlediska. No, jak se postupuje? K čemu tento systém nutí vědecké a výzkumné pracovníky? Byl jsem teď nedávno na jakémsi jednání, kde skupina vědeckých pracovníků se bavila o tom, jak získat co největší počet bodů. Mimo jiné hovořili o tom, že by bylo dobré napsat jednu nebo dvě monografie, a to co nejrychleji. Samozřejmě, lidé znalí věci vědí, že napsat monografii v daném oboru je velmi komplikované, časově náročné, a člověk to už musí hodně znát, aby ta monografie, to znamená speciálně zaměřená kniha na daný obor, měla význam. Při té diskusi pánové řekli "no, ale do půl roku to nějak nezvládneme, ale nějakou monografii napíšeme, protože u nás v České republice existuje spousta nakladatelství, která otisknou všechno, když jim zaplatíte". A mají pravdu. A ještě, aby je to ani nic nestálo, řekli "my máme ještě jeden takový projekt mimo, který obsahuje dokonce prostředky na publikační činnost". V rámci toho by samozřejmě mohli tu monografii financovat. K čemu by došlo? Jednak k mrhání, monografie by zřejmě vůbec nemohla být kvalitní, protože by se dělala narychlo, bez jakéhokoliv zázemí atd., takže by se samozřejmě dosáhlo efektu, stát by mrhal finančními prostředky, a vědecká literatura by byla zaplevelována různými nehodnotnými knihami, monografiemi, prostě paskvily. Čtyřicet bodů by samozřejmě za tu monografii dostali. Tak by obdobným způsobem mohli nashromáždit velký počet bodů. Pak by dostali v rámci současného hodnocení také odpovídající vysokou část do institucionálních prostředků. 

Čili tady je příklad, o kterém hovořil kolega Urban. Tady by nedostávali peníze lidé, kteří by byli spojeni, kteří by vykazovali dobré výsledky ve spolupráci s firmami, s průmyslovými podniky, ale lidé, kteří by vytvářeli takzvané - říká se tomu měkké vědecké výsledky, slušně řečeno slabé vědecké výsledky. 

Mohu uvádět další příklady. V tomto formálně byrokratickém hodnocení dostanete za kvalitní článek v impaktovaném časopise stejný počet bodů, ať ten článek obsahuje kvalitní perfektní výsledky, nebo ať obsahuje s odpuštěním blbosti. To se bohužel ve vědeckém světě také stává. 

Já si vzpomínám na sedmdesátá nebo osmdesátá léta minulého století, kdy v oblasti jaderné fyziky se objevily najednou články, které hovořily o takzvané studené jaderné fúzi. Pokud by ta studená jaderná fúze skutečně fungovala tak, jak ukazovaly jejich výsledky /pan kolega Nečas si na to jistě pamatuje jako fyzik a jistě mi to dosvědčí/, tak tito pánové provedli - (Poslanec Nečas ze svého místa mimo mikrofon napovídá, kdy to bylo.) Máte pravdu, je to tak. Já jsem si nemohl na tu dobu vzpomenout. *** 

(19.10 hodin) 

 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Prosím pány kolegy, aby spolu hovořili když tak prostřednictvím předsedajícího, abychom tu debatu dotáhli do nějakého konce. 

 

Poslanec Ivan Ohlídal: Omlouvám se, pane předsedající. Tak oni samozřejmě provedli chybné experimenty, ještě hůř je interpretovali. Došli k závěru, že vlastně zeměkoule je zachráněna, co se týče energie, protože pokud by ta studená jaderná fúze existovala, tak má lidstvo vyhráno, co se týče zásoby energie do daleké budoucnosti. Samozřejmě oni napsali spoustu článků v těch nejlepších impaktovaných časopisech. Jenomže - samozřejmě vědecká veřejnost je velmi zkoumavá a podezřívavá - brzy se přišlo na to, že jejich experimenty, jejich výsledky, jsou naprostá hloupost a vyvrátilo se to v mnoha a mnoha článcích, které tyto autory, kteří vedli vědu na scestí, citovaly. Takže tito autoři, kteří vedli v oblasti jaderné fyziky vědu na scestí, by v rámci tohoto našeho hodnocení, které je zavedeno, protože by měli hodně článků v impaktovaných časopisech, hodně citací, tak by dostali vynikající hodnocení a spoustu peněz v rámci institucionálního výzkumu po určitou dobu, než by se přišlo na to, že vytvářejí blbosti. Promiňte mi to znovu. 

Takže to je další důkaz toho, co správně pojmenoval kolega Urban. Skutečně tímto hodnocením se může stát, že budou výborně finančně honorovány a dotovány vědecké týmy, které mohou produkovat slabé výsledky, možná někdy scestné výsledky. Navíc je tu jeden zásadní problém - čísly nikdy nezhodnotíte rozdíly mezi vědami. Na jedné straně fyzika, na druhé straně politologie. Na jedné straně chemie, na druhé straně sociologie. Jak chcete zhodnotit kvalitní vědecký článek v oblasti jaderné fyziky nebo optoelektroniky na jedné straně a pojednání o kvalitách české Sněmovny od našich politiků na straně druhé? Prostě to nejde. A zavádět jakési koeficienty, což dělá naše rada, naše geniální rada, které by to přepočítávaly, tak to je naprosto pustý subjektivismus. Na tom je bohužel, na takových koeficientech a na takových zhůvěřilostech, ten systém založen. To není vůbec žádný motivační systém pro vědecké výsledky, to je motivační systém dostat co nejvíc peněz za formálně nashromážděné body. 

Mohl bych teď hovořit o aplikovaném výzkumu, jak jsou tam hodnoceny patenty, ale to už by bylo všechno rozbíhání se do šířky, ale chci jenom říct, jak to vypadá v civilizovaných zemích, to hodnocení výsledků, jak to vypadá v tom zmiňovaném Německu, v Japonsku, v USA. Tam samozřejmě také při hodnocení těch institucí, těch státních univerzit a různých Maxpan (???) institutů atd. se hodnotí publikace, hodnotí citace, ale především se hodnotí ten ústav jako takový. Ti odborníci, kteří to hodnocení provádějí, doslova řečeno ten ústav fyzicky obrátí na ruby, zkoumají, jak to vypadá v laboratořích, jakou mají spolupráci s ostatními vědeckými institucemi, kolik zahraničních pracovníků v tom ústavu pracuje, kolik naopak pracovníků z ústavu pracuje v zahraničí atd., čili je to takové hloubkové hodnocení, které není založeno jenom na formálně byrokratických kritériích. A mohli bychom si přece vzít příklad z těchto zemí, z Německa, z Japonska a odjinud. Je to velmi jednoduché. Samozřejmě pak by se nedalo provádět hodnocení za každý rok, ale tak, jak se to dělá tam, v určitém delším období, třeba za pět let. Dokonce bychom se mohli poučit i v České republice. Ústavy akademie věd nebo Česká akademie věd vlastně tento způsob hodnocení vědeckých výsledků a institutů, pracovních týmů, převzal ze zahraničí. Tímto způsobem jednou za pět let hodnotí tyto instituty a velmi se to osvědčilo. Takže vůbec nemusíme nic zvláštního vymýšlet. Je rozumné tento formální byrokratický systém odvrhnout a s určitými modifikacemi v podstatě okopírovat systém hodnocení, který probíhá v těch zmíněných vyspělých zemích - Německo, Rakousko atd. 

Takže já si troufám tvrdit, že tento současný systém není systémem objektivním, ale systémem čistě pustě formálním, který může způsobit, že financování našich vědeckých institucí bude dokonale zkreslené a že se to většinou projeví až s odstupem času, až za několik let. Takže proto si vás, vážené kolegyně, vážení kolegové, dovoluji požádat, abyste podpořili propuštění této novely do druhého čtení. Děkuji za pozornost. 

 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji panu poslanci Ohlídalovi. Nyní s faktickou poznámkou paní ministryně Miroslava Kopicová, poté Milan Urban. Prosím, paní ministryně, máte slovo. 

 

Ministryně školství, mládeže a tělovýchovy vlády ČR Miroslava Kopicová Děkuji, já jenom technicky, abychom si dobře rozuměli. Já souhlasím s tím, že na metodice se pracuje, ale bavíme se o metodice. To není v zákoně. Zákon říká, že jsou kritéria a ta kritéria jsou nastavena metodikou. Ta metodika je to, co je předmětem kritiky, ne ten zákon. Ale ta metodika, jenom mezi námi, dvě třetiny bodů v ní jsou za impaktované časopisy a knihy tam dělají 8 %, ale přesto vyvolává velké pnutí, a protože v současné době se připravuje obměna rady, bude nová rada, tak se čeká jenom na to, až bude tato nová rada ustavena, aby schválila, jakým způsobem bude ta metodika uplatňována. Jsou různé modely. Já jsem se tady zmínila o Švédech. Švédové mají jenom dvě kritéria, podle kterých financují vědu. Jedno z nich je citovanost a druhé je, kolik si dané pracoviště získá prostředků z jiných zdrojů než státních zdrojů. To je docela náročné kritérium podle mě. 

Víte, já jsem chtěla říct ještě jednu věc, která mě tak napadá. Já vím, že se všechna pravidla dají obejít, já vím, že se nedá všechno v zákoně a ve všech možných předpisech opsat, ale já bych byla ráda, abychom nepředjímali, že budou vědci ta pravidla obcházet. Skutečně v metodice je jeden problém, který já vidím. My tu máme vynikající pracoviště - Národohospodářský ústav CERGE. A to je pracoviště, které produkuje jenom výborné výsledky, nenasbírá si nic na smetí, a proto by na této reformě ztratilo. A to mě vede k tomu, že metodika se musí ještě dopracovat, musí se nějakým způsobem změnit. Ale nechtěla bych podezírat vědce, kteří jsou skoro jedinou elitou, která nám zbyla v této zemi, abychom na ně sahali tímto způsobem a podezírali je, že budou nějakým způsobem podvádět. Já myslím, že to ani nepotřebují. Řada pracovišť je opravdu výborná a toto je přirozený proces, že tu metodiku nějak zdokonalujeme. To je všechno. 

 

Místopředsedkyně PSP Lucie Talmanová: Dalším diskutujícím, resp. přihlášeným do rozpravy je pan poslanec Urban. Vážený pane poslanče, máte slovo. 

 

Poslanec Milan Urban: Vážená paní místopředsedkyně, kolegyně, kolegové, odpusťte mi, že přičiním v tuto pozdní hodinu ještě jednu poznámku. Možná mi to odpustíte právě proto, že jsem takovým posledním mohykánem, který byl v té Radě vlády pro výzkum, vývoj, inovace kdysi místopředsedou. Posledním mohykánem proto, protože rada se posouvá z hlediska odbornosti směrem pouze k té akademické půdě. Myslím, že celý systém vývoje, výzkumu, inovací není systém, který by měl vzniknout pouze v té odborné sféře rektorů vysokých škol či představitelů Akademie věd či Ministerstva školství. Prostě ten systém musí splnit jeden účel, a to, že posune českou ekonomiku směrem dopředu, že ji posune směrem k výrobkům s vyšší přidanou hodnotou, tedy s přispěním vývoje, výzkumu, inovací to bude znamenat kvalitativní změnu českého hospodářství a českého průmyslu. *** 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Musím říci, že jsem ale neevidoval v jejich rozpravě nějaké konkrétní návrhy, kterými bychom se měli zabývat. Ano, to zkrácení lhůty k projednání jsem zaznamenal, ale jinak, že bychom po obecné rozpravě mohli hlasovat o zamítnutí to jsem neslyšel. Aspoň jsem to v projevu pana kolegy Boháče nezaznamenal. Pokud není zájem o závěrečné slovo jiné, než řekla paní zpravodajka, budeme se zabývat návrhem na přikázání. Organizační výbor navrhl přikázat předložený návrh k projednání výboru pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu. Má někdo jiný návrh? Nikoho nevidím, takže to bude jeden návrh na hlasování a hlasování na zkrácení lhůty k projednání bude druhý návrh. 

 

O přikázání výboru rozhodneme v hlasování pořadové číslo 92, které jsem právě zahájil a ptám se, kdo je pro přikázání výboru pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu. Kdo je proti přikázání? Děkuji. 

V hlasování pořadové číslo 92 z přihlášených 115 pro 93, proti nikdo. Návrh byl přijat. 

 Nyní budeme hlasovat o zkrácení lhůty k projednání o 30 dnů, a to rozhodneme v hlasování pořadové číslo 93, které jsem zahájil a ptám se, kdo je pro zkrácení lhůty k projednání o 30 dnů. Kdo je proti takovému zkrácení? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 93 z přítomných 115 pro 60, proti 29. I zkrácení prošlo. 

 Konstatuji, že tento návrh byl přikázán k projednání výboru pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu a lhůta k projednání byla určena na 30 dnů. Děkuji zástupci navrhovatelů, děkuji zpravodajce a končím bod č. 40. 
