Nerozlu$téné hadanky investi¢nich pobidek

Deset let po jejich zavedeni zlistdva ekonomicky pfinos investi¢nich pobidek hadankou.
Pobidky, které piivodné zavedla Zemanova vlada, dnes méni podobu a zamétuji se na
technologicky naro¢néjsi investice. Dekadu podpor zahrani¢nich investic je ale obtizné
hodnotit. Jedni maji pocit, Ze pobidky piitdhly piimé zahrani¢ni investice (FDI), a ze tyto
investice nasledné¢ nastartovaly rust ¢eské ekonomiky trvajici dodnes. Druzi jsou k pozitivni
roli investi¢nich pobidek skepticti. Kloni se k pocitim, ze zahrani¢ni investice by si k nam
nasly cestu tak jako tak, a Ze pozitivni hodnoceni pobidek opomijeji méné viditelné naklady.
Rozlustit tuto hadanku se uz u nas pokusilo nékolik studii, zcela piesvédcivé feseni ale
nenabidly. Této problematice se vénuji i akademické vyzkumy a je mozné si z nich vzit
pouceni.

Nejprve si ptfipomenme, jak velky program pobidek vlastné je. Potenciondlni zavazky
investi¢nich pobidek udélenych do konce roku 2006 dosahuji ptiblizn¢ 150 mld K¢&; z nich
bude ale Cerpana jen mensi Cast, protoze ne kazda moznost slevy na dani byva vyuzita. Ze
vSech projekta zprostiedkovanych agenturou CzechInvest do konce roku 2007 v celkovém
objemu asi 600 miliard korun (tzn. v¢etné téch, které investi¢ni pobidky neobdrzely) jich
pfiblizné pétina $la do automobilového priimyslu a okolo 15 procent do strojirenstvi a do
chemického primyslu. To ptiblizné odpovida i odvétvové strukture FDI u nas. Nejveétsi roli
samoziejmé hraji sluzby (v€etné bankovnictvi a telekomunikace) zatimco ve
zpracovatelském primyslu je jen o néco vice nez tfetina vSech FDI.

Pobidky: magnet na investice nebo jen prijemny bonus pro zahranicni firmy?

Jsou tedy pobidky u¢innym lakadlem pro investory nebo jen piijemnym bonusem? Odpoveéd
neni viibec jednoducha. Ptat se zahrani¢nich firem piimo pomoci dotaznikii asi nema smysl —
kazdy investor fekne, ze daniové prazdniny potiebuje. Jiny pfistup nabizi regresni analyza,
kdy s daty o mnoha zemich a letech odhadujeme vliv vzdélanosti, kvality instituci a tieba
pobidek na pfiliv FDI. Z mezinarodnich studii vyplyva, ze FDI ptitahuje hlavné velikost trhu
a vyhodna dopravni situace, 1 kdyz vzdélanost nebo kvalita instituci jsou také dulezité.
Problém je ale s kvantifikaci vlivu pobidek. Studii na toto t¢éma je malo a jen t€zko rozliSuji
vliv pobidek na ptiliv FDI od vlivu budouciho hospodatského rtstu, kterého by zemé dosahla
i bez FDI. Tato otazka tedy zistava nezodpovézena.

Jaky vliv na ekonomiku FDI vilastné ma?

Kdyby za zahraniénimi investicemi do CR staly jen a jen investi¢ni pobidky (tj. investofi by
sem bez pobidek nesli), dala by se tato hospodaiska politika zhodnotit pomoci srovnani
nakladt pobidek s pozitivnimi dopady FDI. Jak ale zmé&fit dopady FDI na vykonnost
ekonomiky, zaméstnanost, statni rozpocet? Hledani vérohodnych odpovédi vyzaduje
odhadnout, co by se byvalo délo bez pobidek. Potfebujeme napt. odhadnout troven
zamé&stnanosti, kterd by nastala, kdyby investi¢ni pobidky neexistovaly. V akademické praxi
1ze nalézt postupy, které na nékteré tyto otazky davaji aspon pribliznou odpovéd’.

Napriklad u pobidek, které jsou nastaveny podle okresni irovné nezaméstnanosti (pobidky
jsou k dispozici, pokud je okresni nezaméstnanost nad x procent), je mozné argumentovat, ze
okresy tésné pod a tésné nad touto urovni nezaméstnanosti x jsou srovnatelné co do
pravdépodobného vyvoje nezaméstnanosti v piipad¢ neexistence pobidek. Vyvoj v okrese bez
pobidek nam pak dava odpovéd’ na hypotetickou otazku, co by se délo v okrese s pobidkami,



kdyby zadné nebyly. Srovnava se pak napt. vyvoj zaméstnanosti v okrese s FDI pted a po
investici s vyvojem za stejné obdobi ve srovnatelnych okresech bez FDI. Tato metoda tzv.
rozdilu v rozdilech je v mezinarodnim vyzkumu velmi popularni; jeji pouZiti v CR ilustruje
prace Mariana Dingy, ktery vycisluje pokles nezaméstnanosti v okrese Kolin po investici
TCPA oproti zméné ve srovnatelnych okresech bez velkych investic.

U nas se ale obvykle pouzivaji metody zjednodusené. Analyzy napft. ¢asto srovnavaji vyvoj
v ur¢itém regionu pied a po investici. Takové srovnani ale dava smysl jen v tom ptipadé, ze
bez sledované investice by se situace v daném regionu nezménila, nebo by tam doslo ke
stejnému vyvoji jako na urovni celé¢ zemée. Dalsi vyuzivany postup je vyc€isleni pracovnich
mist vytvofenych v ramci dané investice a u navazujicich domécich odbératelti a dodavatelt.
Tento postup ale ignoruje pracovni mista, ktera by vznikla, kdyby dana investice nepfisla.

A co efekty prelévani a prevzeti?

Analyzy z celého svéta potvrzuji, ze firmy, které piinaseji FDI jsou technologicky vyspélejsi
a vykonngj$i nez firmy domaci. Obvykly argument pro podporu FDI z vetfejnych zdroji proto
tikd, Ze podpora se vyplati, protoze vyjimecné produktivni zahrani¢ni firmy po svém
ptichodu ptiznivé ovlivni fungovani mistnich firem, které se od nich (jako dodavatelé ¢i
odbératelé) nauci lepSim technologiim nebo je (jako konkurenti) okoukaji.

O vy¢isleni tohoto efektu tzv. prrelévani vysoké produktivity se snazi mnoho (regresnich)
studii z riznych ¢asti svéta. Studie se ptaji, zda produktivita roste rychleji u domacich firem
v téch odvétvich, kde ptibylo FDI, nebo v téch odvétvich, ktera dodéavaji své vystupy do
sektort s nartstajicim podilem FDI. Mnohé studie opravdu ukazuji na pfitomnost pozitivnich
vlivli FDI na doméci firmy. Je tu ale 1 nékolik hackt. Samoziejmé 1 ptipadné pozitivni
dopady je nutné porovnat s naklady na jejich dosazeni. Dale v p¥ipadé Ceské republiky byly
tyto mezi-odvétvové externality FDI analyzovany mnohokrat, ale s velmi rozdilnymi
vysledky — viz shrnuti v nedavné studii Juraje Stancika. A je tu i metodologicky problém:
tyto analyzy dostate¢né nezohlediiuji moznost, ze FDI jde pfedevsim do odvétvi, ktera by

v budoucnu rostla i bez ptichodu FDI, coz mlze vysledky zkreslit.

Posledni ¢asti skladacky je otazka, jak velky dopad mé prevzeti doméci firmy zahrani€nim
investorem. Statistické studie, které srovnavaji vyvoj vykonnosti pievzatych a vysoce
srovnatelnych neptevzatych domécich firem, kvantifikuji vyznamné rychlejsi narist
vykonnosti firem pievzatych zahrani¢nim investorem.

Co tedy vime?

Akademicky vyzkum tedy zatim nedava na vSechny otazky jasn¢ vycislené odpovéedi. Piesto
se ale s vyuzitim ekonometrickych metod dostdvame k vérohodnéjsimu hodnoceni dopada
neZ u jednoduchych srovnani pouZivanych v sou¢asné hospodaiské praxi. Udetni vy¢&isleni
nakladl a poctu podpofenych mist mize vést k identifikaci jednotlivych pfipadl pfemrsténé
podpory, nenabizi ale podklad pro hodnoceni primérného dopadu celé politiky podpor.

Trend vyuzivat pro tvorbu hospodarské politiky jeji empiricky vycislené dopady uz
z anglosaskych zemi dorazil i do Némecka. Doufejme, Ze se rozsifi i u nés. Potfebna

legislativa tu uz je pfipravena v ramci hodnoceni dopadi regulace RIA.
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