Reforma financovani védy k dopracovani

Akademicky bulletin (AB) se soustavné vénuje otazkadm piipravované reformy financovani vyzkumu a
vyvoje (VaV). (Tematicky pfibuzné diskuse na strankach AB ostatné podnitily jiZz navrhy tehdejsiho
mistoptedsedy vlady Martina Jahna na podporu aplikovaného vyzkumu.) Vétsina piispévki do diskuse
se pak vymezuje vici pouziti mechanickych bibliometrickych méfitek, na kterych je reforma zalozZena,
a kterd mohou vést nejen k podpote excelence uvnitt obord, ale napt. i k vyraznému mezioborovému
prerozdélovani prostiedkli. Technickym detailim pouzitych bibliometrickych métitek se napt. vénuje
¢lanek Petra Drabera z prosince lonského roku, zatimco k moznym negativnim dopadiim reformy na
nékteré obory se vyjadiuje lednové Stanovisko fediteld a predsedii rad pracovist AV CR. (Proti pouziti
bibliometrickych métitek v oborech, kde publikace v ¢asopisech s impakt faktorem nepiedstavuji jadro
védeckého pokroku se da ostatné argumentovat i na zaklad¢ ekonomickych principii - viz napft.
http://home.cerge-ei.cz/jurajda/hodnoceniVaV.pdf).

Nicméné¢ se zda, ze diskuse o reformé financovani VaV se zatim nevénovala klicové otdzce pozménéné
role poskytovateld. (Jen pro pfipomenuti: vefejné prostiedky na védu stat posila poskytovatellim, ktefi
je nasledné prerozd¢€luji jednotlivym piijemcim na zaklad¢ hodnoceni jejich prace. Ministerstvo
Skolstvi je tak poskytovatelem prostiedkii na védu na vysokych Skolach a Akademie véd na svych
ustavech.) Mald pozornost vénovana roli poskytovatel je ptitom piekvapiva, protoze Rada vlady pro
VaV celou reformu motivuje nedostate¢né kvalitni hodnotitelskou praci poskytovatelt, nad kterymi
chce vlastn¢ zavést ptisnéjsi dohled. Proklamovanym cilem reformy je zkvalitnit praci poskytovateld,
coz ma vést k efektivnéjSimu hodnoceni a odménovani piijemct a v konecném disledku motivovat
védce ke kvalitnéj$i praci. S jistym zjednodusenim lze fici, ze stat dosud rozdéloval penize
poskytovateliim valivou metodou: daval penéz stejn€ jako loni plus plosSny procentni nardst, coz mnohé
poskytovatele nemotivovalo ke kvalitnimu hodnoceni prace svych piijemct, a prave tohle se ma zménit.

Hlavnim néstrojem ,,dozoru* nad poskytovateli se podle reformy ma stat onen zndmy bodovy vzorec
odvedeného védeckého ,,vykonu“. (Tento princip financovani na zaklad¢ kvantifikovaného minulého
vykonu ma byt zaveden jen pro asi polovicku vSech vefejnych prosttedkl na védu. Zbytek bude nadale
rozdélovan na zaklad¢ kvalitativnich hodnoceni pies granty a ptijde tak za slibenym vykonem do
budoucnosti.) Vzhledem k propracovanému systému hodnoceni na AV je asi pfirozené, Ze na strankach
AB zaznivaji obavy z dopadu nového systému na fungovani Akademie. Diskuse o vlastnostech a
detailech bodového vzorce jsou jisté dulezité. Nicméné i velmi oborové ,,doladény* bodovy vzorec
nikdy nebude dokonaly a vzdy v ném zbudou néjaké diry, které budou vytvaret bizardni motivace pro
nékteré typy vystupli v nékterych oborech a nedostatecné odménovat kvalitni vystupy v oborech jinych.

A tady je zasadni si uvédomit, Ze Rada vlady navrhuje bodovy vzorecek jako souhrnné méfitko
vykonnosti poskytovatelu, ne jako jediné métitko vykonnosti jednotlivych ptijemct. Pokusme se proto
detailngji nahlédnout do budoucnosti a uvazovat o roli poskytovatelli v pozménéném systému. Asi
vSichni hodnotitelé védy se shodnou na tom, ze idealni hodnoceni védecké prace je opfené o
bibliometrické indikatory, ale neni na nich mechanicky zalozené. Idealné provedené kvalitativni
hodnoceni (tzv. panely) by z ,,tvrdych* dat mélo vychazet, ne u nich koncit. Je pravdépodobné, ze
reforma tomuto idedlnimu zptisobu hodnoceni nahrava nebo mu naopak bude hazet klacky pod nohy?
Jako voditko pii uvazovani o fungovani nového systému si predstavme tii hypotetické poskytovatele:
poskytovatel A bodovy vzorec mechanicky pfevezme a pouzije pro hodnoceni piijemcti, poskytovatel
B bude bodové vystupy ignorovat a poskytovatel C vyuzije bodovych hodnot jako opory pro
kvalitativni hodnoceni v oborech, kde je to uzitecné, a bude je ignorovat jinde. (C je spravng.)


http://home.cerge-ei.cz/jurajda/hodnoceniVaV.pdf

Prvni varianta je logickym disledkem snahy poskytovatele A maximalizovat sviij bodovy a tedy i
finan¢ni pfijem. Navic si tak tento poskytovatel usetii praci s kvalitativnim hodnocenim. To by
znamenalo, Ze poskytovatel A bude drasticky kratit ptijmy fady instituci a n¢kdy i celych obort, kde se
dnes déla malo kvalitni vyzkum, nebo jejichz vystupy bodové hodnoceni z n¢jakého diivodu
nedocenuje. VétSina pracovnikil v postizenych oborech bude systém hodnoceni a praci poskytovatele
tvrdé€ napadat, protoze jim plijde o samotnou existenci. Nékteti opravnéné. Zaroven ale budou jini
prijemci vyuzivat dér v bodovém vzorecku a profitovat na produkci publikaci pro publikace (tj.,
publikaci s vysokym bodovou hodnotou v poméru k vynalozené snaze a skute¢né kvalité publikace).
Mechanické ptejimani bodovych hodnoceni tak mozné v nékterych oborech povede k zadoucimu cili
zvysené kvality védecké produkce, ale jiné obory povede k produkci pseudovédy a dalsi obory mozna
nespravedlive oslabi.

Vezméme ted’ v uvahu poskytovatele B, ktery nebude brat bodovy vzorec v potaz a bude pokracovat ve
zpusobu hodnoceni a financovani svych ptijemct, ktery dnes Rada vlady u mnoha poskytovatelt
kritizuje. Je pravdépodobné, ze pracovisté ptijemc, kteti by na bodovém hodnoceni vydélali, si budou
stézovat, ale protesty asi nebudou tak silné jako u poskytovatele A, kde n¢kterym piijemctim jde o
zivobyti. Postupem let se tak naSemu druhému poskytovateli bude snizovat objem penéz, ktery bude
pro své piijemce od statu dostavat oproti hypotetickému stavu, kdyby se vice drzel bodového vzorce.
Pokles piijmu ptipadné viditelny viici vyvoji piijmt poskytovatele A pak lze ospravedliiovat nizkou
kvalitou ptijemcti, ne jejich Spatnym hodnocenim a motivaci.

Nakonec uvazujme poskytovatele C, ktery sice nemaximalizuje bodovy piijem, ale vzhledem k vyuZiti
bibliometrickych métitek dostava vice prostiedkll nez poskytovatel B. Pracovisté spravovana
poskytovatelem C si tak budou moci dovolit za kvalitnéjsi védecké vystupy platit 1épe nez pracovisté
poskytovatele B. Navic se v nich bud¢ délat kvalitnéjsi véda nez u piijemcti financovanych
poskytovatelem A, kde se Casto délaji publikace pro body a ne pro v&du. Je tedy mozné, Ze pracovisté
poskytovatele C postupné pretdhnou nejlepsi védce ostatnich poskytovateld.

Z téchto hypotetickych scénditi vyplyva, ze konkurence mezi poskytovateli a vnitini fungovani
poskytovatelti budou dilezité pro fakticky zplisob implementace reformy. Napt. Akademie véd se
svymi demokratickymi institucemi se mize rozhodnout podpofit obory, které na bodovém vzorci trati,
ale vyuzivat bodovou hodnotu vystupii jako dulezity faktor pii hodnoceni obort, na které se bodové
vzoreCky hodi. RozloZeni demokratickych sil uvniti AV ale bodovy vzorec asi ovlivni. Na druhou
stranu vnitini rozhodovaci mechanismus MSMT a vliv jednotlivych piijemci je asi méné jasné
definovan. Neni tedy zifejmé, jestli navrhovana reforma obsahuje mechanismus, ktery by na
poskytovatele vytvarel efektivni tlak zkvalitnit jejich systém hodnoceni a uzite¢nym zptisobem
kombinovat kvantitativni a kvalitativni informace o svych piijemcich. Diskuse o reformé by se mély
kromé vylepsovani bodového vzorce soustiedit 1 na tuto otazku.
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