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obecné jsou jednémi z nich. K autoréinu
stylu jiz patii také nesmirné bohaté po-
znamky pod carou, kterych je ve zhruba
dvé sté padeséti strankovém textu dokon-
ce dvé sté osmdesat pét. Zalezi jen na pre-
ferencich a zvycich jednotlivého ctenéte ¢i
¢tenaiky, zda takové mnozstvi poznamko-
vého apardtu povaZuje za rusivy element,
anebo za pfednost, kterd mtiZe ddle rozsi-
fit jeho/jeji poznani. Jako dalsi p¥inos je
mozné jmenovat uvadéni ptivodniho znéni
pouzitych termint v zavorce za jejich ces-
kym piekladem, coz vyznamné piispiva
k ustanoveni a sjednoceni pojmoslovi. Pfe-
stoze mohla byt v této snaze autorka jes-
té dlislednéjsi (nékteré vyrazy jsou na-
opak snad zbyte¢né ponechany v anglicti-
né, napi. vyraz ,caregiving” v nadpisu na
s. 203 aj.), jednd se v tomto rozvijejicim se
oboru o dilezity pocin. A tak by bylo moz-
né charakterizovat celou publikaci, kterou
nelze nez doporucit nejen studenttim, ale
i vSem zdjemctim o problematiku starnuti,
a to bez ohledu na kmenovou védni disci-
plinu.

Lucie Vidovicovd

Nico Stehr: Die Moralisierung der
Miirkte, Eine Gesellschaftstheorie
Frankfurt am Main, Suhrkamp 2007, 379 s.

Jedna z poslednich publikaci N. Stehra
predstavuje pokus o analyzu trznich forem
regulace a spravy v sociologické perspek-
tivé. Klicovymi pozndvacimi pojmy jeho
analyzy jsou jednani a védéni. Opird se
o svou badatelskou zkusenost, kterd vycha-
zi z dlouholetého zdjmu o témata sociolo-
gie védéni (V. Meja, N. Stehr (eds.). The So-
ciology of Knowledge. Cheltenham, North-
ampton, MA: Edward Elgar Reference Col-
lection 1999), zejména o Mannheimovo di-
lo, a v soucasnosti je orientovana na hod-
noceni mnohostrannych socidlnich a kul-
turnich dasledka uplatnéni odborného vé-
déni. Je uzndvanym autorem textt k proble-
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matice spole¢nosti védéni (N. Stehr. Knowl-
edge Societies. London, SAGE Publications
1994) a forem jejich spravy (N. Stehr. Wis-
senspolitik. Frankfurt am M.: Suhrkamp
2003; N. Stehr. Knowledge politics: Governing
the Consequences of Science and Technology.
Boulder, CO: Paradigm Publishers 2005).
S timto pozndvacim zabérem piistupuje
k analyze trznich forem socialni koordina-
ce, jejichz vyznam ve spravovdni soucas-
nych spole¢nosti ho podnécuje k tomu,
podpofit svou analyzu teoretickou koncep-
ci spole¢nosti.

Autoriv zdmér porozumét ,stavbé”
trznich instituci a jejich soucasné situaci ho
opravnéné vede k potfebé takového piistu-
pu, ktery by studoval jak zmény v ekono-
mickém jednédni a chovani, tak i rizné tGrov-
né strukturnich okolnosti, které podminuji
fungovani trznich instituci. Jiz v avodu for-
muluyje zdkladni tezi svého vykladu: pfed-
poklad, Ze trhy jsou mordlné autonomni
(ackoli mohou byt efektivni jen castecné,
z tohoto nedostatku je nelze obvitiovat), je
chybny. Naopak tvrdi, Ze trhy funguji na
zékladé morélnich pfedpokladd, Ze nemo-
hou existovat v situaci mordlni anarchie.
Pfi jejich soucasném studiu je nutno brat
v tvahu, Ze jsou ovliviiovany probihajicimi
socidlnimi transformacemi. Jde podle auto-
ra zejména o (i) vzestup Zivotni tirovné sou-
kromych domacnosti a rtist jejich existenc-
niho bezpedi, (ii) vzestup primérné drov-
né vzdélani, (iii) rozSifovani trznich fo-
rem a principt do dal$ich socidlnich oblas-
ti a problematizaci existujicich hranic, za
kterymi lze uplatriovat hodnoceni pomoci
trznich forem, (iv) osamostatnéni spotfe-
by od vyroby a rust jejtho podilu v celko-
vych ekonomickych transakcich. Uvede-
né okolnosti vyvolavaji nezbytnost nového
pohledu na ekonomické jednani, které ne-
1ze reflektovat jen prizmatem efektivni/ne-
efektivni. Aktéfi jednaji a produkty existu-
ji jen proto, Ze kultivuji a maji moralni
obsah.

Pfi zkoumadni cest moralizace trhi vsak
vznikd pozndvaci problém, nebot hodno-
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tové dimenze nelze oddélit od materidl-
nich, ani takové oddéleni prosadit. Hodno-
tové dimenze se proto projevuji ambiva-
lentné, v soub&znosti sil, které se brani mo-
ralizaci trhd, a sil, které ji prosazuji. Utva-
feji se pozvolna, gradujf a finalizuji se az
tehdy, kdy dochazi k néjaké udalosti (zfor-
muje se znacka, prosadi se ur¢ity styl v kon-
textu zptisobu Zivota, eticky narok ve for-
mé ikony nebo kazdodennost jako projekt).
V tomto kontextu je jednani spiSe rozvazu-
jici nez cilené, sleduje jak zdjem aktéra, tak
i pocitd s tim, co je zdvazné (normou) a co
jiz neplati. Tim aktér investuje dévéru do
budouci platnosti pfedstavy toho, co je uzi-
tecné; v opacném piipadé podléha obavam
z pfevahy ,néceho nebo nékoho nad vseo-
becnym”. Vyse uvedeny vhled do soucas-
ného fungovani trht je podpofen struktur-
nim a historizujicim pohledem. Autor ob-
jasiiuje, jak se instituce trhu diferencovaly
ve vztahu k ostatnim institucim. Jejich au-
tonomie vsak vzdy spocivala na piedpo-
kladu, Ze ekonomicky tspéch nelze smé-
flovat za socidlni uzndni, politickou moc,
socidlni status. Rtst tlohy penéz spojuje
trzni instituce s ristem emancipacnich a in-
dividualiza¢nich procest. Koncepce utili-
tarismu a liberalismu 19. stoleti spravné
vystihly, Ze trh je zérukou svobody a rtstu
obcanskych ctnosti. Dnes vSak celime neza-
myslenym dtsledkim téchto liberdlnich
trendti: oddéleni vyroby od spotieby, oddé-
leni socialni pozice spotfebitele od pozice
obcana, cen od socidlni situace, prosttedku
od cile, tedy ekonomické kalkulace od etic-
ké perspektivy.

Dalsi dvé kapitoly sméfuji jiz bezpro-
sttednéji k autorovu zadméru formulovat
sociologicky pfistup k analyze trhti, teore-
tickou koncepci trhu v pohledu teorie spo-
le¢nosti. V tomto zdméru autor vyuZzivd
a vyhodnocuje ekonomické teorie. Reflek-
tuje a kriticky hodnoti jejich klicova téma-
ta (rovnovaha produkce, rozdélovani a spo-
tteby, nekonecnost riistu spotieby a pro-
dukénich moznosti, omezenost dostupnym
kapitdlem, sklon k pocitani a oéekavani vy-

pocitatelného jednani). Poukazuje dédle na
pfesah soucasnych ekonomickych teoretic-
kych piistupt do fenomenologizujici a an-
tropologizujici interpretace jednani — roz-
hodovanti je zaloZeno na praktikach, v nichZz
chybi rozdil mezi subjektem a objektem,
a rutinach, kde je mnohé zaml¢eno. Moz-
nost sociologické analyzy trhti vidi v jejich
dvou zdkladnich socidlnich charakteristi-
kach: diferencovanosti a otevfenosti. Ne-
zbytnost takové analyzy pak plyne nejen
z potteby sledovani negativnich socidlnich
dasledkid trhti (exkluze, homogenizace),
ale zejména jejich strukturnich zmeén. Au-
tor poukazuje zejména na ,odpojovani”
spotfeby od vyroby a nasledné silici vliv
socidlnich a komunikativnich faktorti na
chovéni spottebitele. Konstatuje, Ze pro sta-
le vétsi (vzdélangjsi a hmotné svébytnéjsi)
¢ast populace spolecenskd realita neni né-
co, co se déje kolem lidi, ale néco, co je lid-
mi ,déldano”, a to obvykle v protikladu
k vnimané realité (kontrafaktudlng). V této
situaci ,,... odborné védéni nedava spoleh-
livé poznatky, ale pfijatelné pfedpoklady,
scénédfe, pravdépodobnostni vypoveédi ...
pusobi ve formé expertiz, rizik, odpovéd-
nosti a regulace” (s. 176). Nejen otevienost
a diferencovanost trhii, ale i rostouci vliv
uvedenych sociokomunikativnich faktori
pfedstavuji ,cesty” moralizace trha.

Vyse uvedeny sociokulturni kontext
fungovani soucasnych trhti je v dal$im tex-
tu podpofen konkrétngji formulovanymi
situacemi moralizace produktti ¢i procesti,
které jsou regulovany soucasnymi trhy:
kulturnimi regulativy trhti masové spotte-
by, procesy socializace a technizace pfiro-
dy, pfirodnimi a kulturnimi limity ekono-
mického rustu i jejich modifikacemi v ram-
ci globaliza¢nich procest. Konstatuje, Ze
uvedené socidlni zmény jsou ovliviiovany
spise pospolitym praktikovanim v kontex-
tu méniciho se Zivotniho zptisobu nez riis-
tem vefejné dostupné masy informaci o je-
jich stavu. Obdobné globalizace predstavu-
je ,mnohondsobné, nelinearni procesy roz-
sifovani, rozpindni, rekonfigurace socialni-
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ho jednani ... vyznacujici se procesy roz-
volnovani a zhustovani socidlnich vzta-
hu... , které vedou k tomu, Ze v chovani se
dosahuje novych rovin védomi a konani
pfesahujicich horizont pfedchazejicich ge-
neraci” (s. 290-291).

Pfi hodnoceni Stehrova pokusu o kon-
ceptualizaci trha v sociologické perspekti-
vé je nutno konstatovat, Ze autor vychdazi
z ¢innostniho piistupu, z pozice aktéra, kte-
ry je obezndmen se situaci (knowledgeble
actor). Jeho obeznamenost s trzni situaci, &
védéni o ni, potencuji (enpower) jeho trzné
zprostfedkovana jednani. Soucasné specifi-
kuje trzni okolnosti, které takto orientova-
né jednani podnécuji a stabilizuji. Formu-
luje je jako formativni faktory soucasnych
trhti: (i) trhy nemaji transcendentélni pova-
hu; (ii) trhy maji historii a jejich budouc-
nost je otevfena; (iii) trhy predstavuji ¢ast
celospolecenského, civilizaéniho procesu —
ovliviiuji spolecnost a jsou spolecnosti
ovliviiovany; (iv) trh je formovan rozdilny-
mi Zivotnimi styly, kulturnimi konvencemi
a historickymi kontexty — neutvafi navod
pro vypocet univerzalniho uzitku; (v) aktér
trhu nesleduje apriorné néjaké moralni ma-
ximum, nelze ho také charakterizovat uni-
verzalnim typem chovéni a (vi) trhy jsou
hybridni socidlni Gtvary a socidlni moc ur-
¢uje, jak se kombinuji rfiznd maxima jed-
néni. Oporu pro sva tvrzeni hleda jak v teo-
retickém zdzemi, tak i v empiricky sledo-
vanych situacich ¢ udélostech. V prvné
jmenovaném pohledu kriticky vyuZivd po-
znatky T. Veblena (jak funguje uznani v kon-
textu masové spotfeby), N. Luhmanna (ja-
kou tlohu sehrdva komunikace pfi fungo-
vani instituci) a P. Bourdieua (dtirazem na
tlohu symbolil pfi tvorbé moci). Empiric-
ké zazemi jeho koncepcnich tvrzeni se
vztahuje ke studiim kulturnich dasledkt
védy a techniky (zejména v oblasti biotech-
nologif a Zivotniho prostfedi) i globalizac-
nich procesti. Sleduje jejich projevy v ost-
rych védeckych kontroverzich, v jejich dis-
kurzivnich souvislostech i v mobilizaci so-
cidlnich hnuti.
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Stehrtiv pfistup k analyze zmén insti-
tucionalniho ramce soucasnych trhii je dos-
ti blizky nékterym proudéim institucional-
ni ekonomie, které se soustfeduji na ana-
Iyzu promén vztahtt mezi produkci, di-
stribuci a spotfebou v podminkach ekono-
mik zaloZenych na védéni. Oznacuje je
pojmem socidlni produkce, nebot studium
téchto zmén ukazuje, Ze maji vyznamné
socialni diisledky: dotykaji se nejen socidl-
nich pomérfi v organizacich, vztahti mezi
nimi i ménici se vdhy funkéné specific-
kych oblasti, ale i jednotlivych forem so-
cidlni koordinace (trht, hierarchii, kliente-
listickych siti apod.) i kontextu hodnoto-
vych orientaci ve spole¢nosti (J. R. Hollings-
worth, R. Boyer (eds.). Contemporary Capi-
talism. The Embeddedness of Institutions. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1997;
R. Whitley. Divergent Capitalisms. The Social
Structuring and Change of Business Systems.
Oxford, Oxford University Press 1999).
Stehriiv zamér jde ddle. Autor chce rozpo-
znat cesty zmén trznich instituci, rozvoliio-
vani jejich existujicich forem a jejich adap-
tace na nové podminky jednani, v nichz kli-
¢ovou tlohu sehrava sirsi distribuce bohat-
stvi a védéni ve spolecnosti. Historizujici
pohled predstavuje jeho prednost oproti
vyse uvedenym poznatkiim institucionalni
ekonomie. Ten objastiuje, Ze komercializace
spole¢nosti byla protikladem feudalismu,
véalky a policejniho statu. Umoznila vznik
koalice védy a obchodu, konvergenci etiky
a motiva¢nich struktur ekonomického jed-
nani i propojeni roli vyrobce, konzumenta
a obcana. Trh vskutku ptisobil jako forma-
tivni rdmec rastu svobody. Od 18. stoleti se
vsak uvedené funkce polarizuji a na né na-
vazujici instituce ztrdceji legitimitu. Trzni
body.

Podtitul recenzované publikace upo-
zoriuje, Ze provedend analyza soucasnych
forem moralizace trhii nabiz{ také teoretic-
ky pristup k soucasnym spolecnostem. Ten-
to narok ovSem vyrazné rozsifuje rdmec
kritického hodnoceni publikace, pro néz
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chci vyuzit dva thly pohledu souvisejici
s predpoklady, které autor v praci sleduje.
Prvni pfedpoklad je explicitné uplatnén
v podtitulu monografie a vychdzi z teze, Ze
probihajicim instituciondlnim proménam
soucasnych trhii nelze porozumét bez do-
statené robustni teorie spole¢nosti. Auto-
rovi se podafilo tento pfedpoklad dolozit
v kontextu ¢innostniho pfistupu a jeho re-
levantnich strukturnich okolnosti. Méné
presvédcivd je jeho argumentace v obréce-
ném pohledu: ve sledovani socidlnich a kul-
turnich dtsledktt ménicich se struktur-
nich pomért. Druhy tihel pohledu se tyka
autorovy koncepce spolecnosti védént, kte-
rou charakterizuje stav soucasnych spolec-
nosti. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze Stehr je
uznavanym autorem tohoto pojeti soucas-
nych spole¢nosti. Nejen rozviji myslenku
(kterou formuloval D. Bell jiz v 60. letech
minulého stoleti), Ze védéni se stdva v mo-
dernich spole¢nostech klicovym zdrojem
ristu bohatstvi, ale také vytvaii ucinnou
argumentaci oproti nejriiznésim koncep-
cm znalostni ¢i informacéni spole¢nosti,
které vidi formativni spolecensky faktor
v informa¢ni a komunikac¢ni technice. Je
ovSem také nutno konstatovat, Ze soucas-
na diskuse k pojeti spole¢nosti védéni za-
hrnuje i dalsi pfistupy. Protikladnou pozi-
ci ke Stehrovu pojeti zaujima koncepce
U. Becka, kterd spojuje jednéni spiSe s nevé-
dénim, existujicimi mocenskymi rozdily
a vyvazujici sily vidi v subkulturnich zdro-
jich (U. Beck. Rizikovd spolecnost. Na cesté
k jiné moderné. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi 2004). Nazorny pohled na moz-
né poznavaci pfistupy k povaze moderni-
ho védéni poskytuje diskuse ke koncepci
reflexivni modernizace (U. Beck, A. Gid-
dens, S. Lash. Reflexive Modernization. Poli-
tics, Tradition and Aesthetics in the Modern
Social Order. Cambridge: Polity Press 1994).
Ta ukazuje rozdily v pfistupech jednotli-
vych autorti a souc¢asné mapuje faktory, kte-
ré ovliviyji tlohu i formy védéni v soucas-
nych spolec¢nostech. Jde jak o vliv mocen-
ského diferencidlu a politickych prostfed-

ki a prostfedi (Giddens), tak subkultur-
nich zdrojt (Beck) a komunitné solidarizu-
jici prostfedi a prostfedky (Lash). V tom-
to kontextu Stehrtiv ¢innostni pfistup vice
orientuje pozornost na socidlni a kultur-
ni zdroje, na formy socidlni komunikace
a participace, jejichZ vliv demonstruje na
pfikladu fungovani trznich instituci. Jeho
pohled je blizky Lashovu pohledu, avsak
pfesahuje jeho komunitdrni perspektivu.
Stehr napf. konstatuje, Ze dvé dekady vefej-
né pozornosti vici problematice pfirodni-
ho prostfedi doklddaji moZznou souvislost
mezi informovanosti, védomim a lidskym
chovanim, které jsou s to propojit racio-
nalistické a moralistni orientace. Odmita
Foucaultovo pojeti vztahu moci a védeéni,
a tim i Giddenstiv akcent vyznamu mocen-
ského diferencidlu p¥i formovani institucio-
nalné zalozené reflexivity. Stehrova ndmit-
ka zduraziiuje, Ze kultura je mnohem difu-
takto funkcionalizovana; napf. vzdélani je
obtizné vazat na urcité socidlni pole a habi-
tus, mtiZe byt osvojovano bez zasluhy na je-
ho tvorbé, jeho spotfeba neni spojena se
znehodnocovanim, jeho novi nositelé se
mohou protivit moci.

I kdyZ recenzovana publikace neni do-
stupnd v cedtiné a ¢teni v némciné miize
vyvoldvat obavy z naro¢nosti, mohu kon-
statovat, Ze text je napsan ¢tivé a prehled-
né. Podstatné sdéleni pro potencialniho ¢te-
nafe vSak spoc¢ivd v pozndvacim piinosu
této monografie. Kriticky problematizuje
samoziejmost fungovani soucasnych trhi,
a tim nabizi i pohled na socidlni transfor-
maci tohoto kli¢ového prostfedku a pro-
sttedi pro koordinaci a spravu soucasnych

spole¢nosti.
Karel Miiller
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