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rickymi vyzkumy zabyvajicimi se vzdjem-
nou percepci Blizkého vychodu a Zapa-
du, ale také vzajemnou (ne)kompatibilitou
v oblasti hodnot a postojii (napt. The Pew
Research Center, The Gallup Poll, The Arab
Barometer, analyzy dat World Value Sur-
vey ¢i The German Marshall Fund).

Velmi zajimavym pokracovanim dis-
kusi rozpoutanych E. Saidem je pak identi-
fikace komplementu orientalismu, jimz je
dle autortt Burumy a Margalita transhisto-
ricky a transgeograficky diskurz okcidenta-
lismu (Okcidentalismus: Zdpad ocima nepfitel.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2005).
Ten v ,nendvistné karikatuie” poskytuje
,odlidstény obraz Zapadu”, ktery ztotoz-
nuje s vypjatym individualismem, sklonem
k materialismu a primérnosti, nedostat-
kem duchovnosti a chladnou mechanic-
nosti, aroganci, pfetvadtkou a ztrdtou vitali-
ty. Jestlize se podle autorti tento diskurz
zrodil ve Francii pokofeném Némecku (né-
mecky romantismus) a nasledné ovlivnil
Rusko (slavjanofilové) ¢ Japonsko, dnes
se mu udajné dafi nejlépe na — prudkymi
socidlnimi zménami a vné&j$im vmeésova-
nim zmitaném - Blizkém vychodé. Cito-
vany vyzkum v této souvislosti ostatné
pfindsi vymluvnad a znepokojiva zjisténi.
Muslimové ¢lovéka Zapadu pomérné kon-
senzudlné chdpou v prvni fadé jako sobec-
kou, agresivni a chamtivou, ale také aro-
gantni, nemordlni a v o néco mensi mife
dokonce i jako fanatickou bytost. Jen men-
Sina muslimi je také ochotna pfipustit, Ze
by snad obyvatelé Zadpadu mohli byt tole-
rantni (asi 1/3), stéd¥i (1/5), Cestni (20% az
41%) ¢i zbozni. Dokonce nepievazuje ani
nézor, Ze na Zapadé kdovijak respektuje-
me Zeny (pouze cca 40 %). Evropsti musli-
mové oproti tomu chapou populaci Zapa-
du veskrze pozitivné, snad jen té vérnosti
a zboznosti by mohlo byt na Zapadé o né-
co vice a naopak sobectvi a lakoty méné.

Karel Cerny
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Peter J. Jacques je doktor politologie ptiso-
bici na University of Central Florida. Dlou-
hodobé se orientuje na politicky rozmeér
ekologickych zmén, predevsim zmeén kli-
matu. V poslednich letech publikoval vice-
ro Casopisecky otisténych studii, zabyva-
jicich se fenoménem environmentalniho
skepticismu, ¢i chceme-li, antienvironmen-
tdlntho hnuti. Z téchto praci si ziskala loni
vétsi pozornost obsahova analyza anglic-
ky psanych antienvironmentdlné oriento-
vanych publikaci z poslednich tficeti let,
kterd pomérné piesvédcivé ukdzala, Ze
90% této knizni produkce bylo piimo ¢i
nepfimo spojeno s konzervativnimi think-
tanky (P. J. Jacques, R. E. Dunlap, M. Free-
man. ,The Organization of Denial: Con-
servative Think Tanks and Environmental
Scepticism.” Environmental Politics 2008, 17
(3): 349-385).

V nové knize piedklada obraz daného
kontrahnuti v ucelené podobé¢, jeho zamér
zasadit aktivismus tohoto druhu do kon-
textu vyvoje modernity je rozhodné ambi-
ci6znéjsi nez diive. Neni tfeba zdiraziio-
vat, Ze sociology je problematika kontrah-
nuti & konzervativné orientovaného akti-
vismu vyrazné opomijena (sta¢i srovnat
vystupy na toto téma s poctem publikaci
o feministickém/ekologickém hnuti). Pfi-
tom metodologicky instrumentaf a alespori
parcidlni hypotézy by tu byly. V piipadé
teorie globalniho oteplovani a jejich odptr-
cti jde navic o zna¢né zhavé politické téma.
Vysledkem je, Ze o antienvironmentalismu
pisi sami aktivisté, tak ¢i onak spiiznéni
zurnalisté a seri6znich praci existuje mini-
mum.

V prvni kapitole autor pfipomind, Ze
néjaké formy odporu vici ochranaiské po-
litice existovaly v USA vzdy (napf. sage-
brusti rebelové, v 80. letech hnuti Wise-
-Use). V téchto piipadech slo ale spiSe o ini-
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ciativy s regiondlné omezenym dosahem.
Na rozdil naptiklad od Sharon Bederové,
kterd pod , novy korporatni aktivismus” za-
hrnuje jak Wise-Use, think-tanky, frontové
skupiny i PR agentury, a spojuje tak (moznd
nevédomky) star$i i novéjsi formy antien-
vironmentalismu do jedné linie, je Jacques
teoreticky preciznéjsi. Hledd distinktivni
rysy vici pfedchozim formam a pta se, zda
v daném piipadé 1ze mluvit o socidlnim
(kontra)hnuti. Signifikantni podle néj je, Ze
soucasny environmentalni skepticismus se
poucdil, Ze oteviend hostilita viici ekologtim
neni populdrni. Proto se védomé snazi za-
stiit fakt, Ze jde o hnuti (narozdil od Wise-
-Use), a podryvat naléhavost ekologickych
zmén v aréné védeckého diskurzu.

Autor mini, Ze podminky mobilizace
kontrahnuti byly splnény, a ackoli hlavni or-
ganizace jsou v USA, jeho dosah je globalni.
Mobilizaéni struktury spatfuje v konzer-
vativnich think-tancich, kritické udalosti ve
vyvoji politickych pfileZitosti vidi v rozpa-
du sovétského bloku, summitu v Riu 1992
a vitézstvi Republikant ve volbach v roce
1994. Zékladnim ramcem je zpochybnéni
realnosti ¢i dilezitosti probihajicich ekolo-
kterd umoznila toto rdmovani efektivné
prosadit: totiZ cilené vytvafeni dojmu, Ze
¢lenové think-tankd jsou jen soucasti vé-
decké komunity, ktera se neshodne na pod-
staté problému. Diky rutindm medidlnich
organizaci také ziskali prostor srovnatelny
s ekologickymi védci.

Jacques pfipomind, Ze védci i novinafi
dlouho neuméli s enviroskepticismem na-
kladat, nebyli schopni rozpoznat jeho po-
zadi a souvislosti. Jak autor piSe, neni moz-
né dale setrvévat ve spirdle tvrzeni-proti-
tvrzeni, nebot tim legitimitu skeptického
projektu spise uméle posilujeme. Je tfeba
jej nahlédnout hloubéji a v $irsich souvis-
lostech. Jak?

Odpovéd hledd v konceptu politické
ekologie Bruno Latoura: ten na rozdil od
scientismu nevnima pfirodu jako néco vnéj-
$tho, zavrhuje zauZivané binarni opozice

a odmitd védu jakoZto nezpochybnitelnou
autoritu. Zaroven ale nesetrvava v piehna-
ném postmodernim nihilismu: ve vefejném
Zivoté mame moZnost vyznam tvrzeni vy-
jednédvat a hodnotit, ne vSechna maji stej-
nou vahu (validitu, rozmanitost, pfesnost,
vystiznost atd.). Podle Jacquese by se poli-
ticka ekologie méla zaobirat vérnosti repre-
zentace antienvironmentadlntho hnuti, ptat
se, koho reprezentuje a s jakymi dtisledky
pro vefejny diskurz.

K zasazeni aktivismu konzervativnich
think-tank® do $irsich souvislosti vyuziva
vykladovy ramec pojmu Industria kanad-
ského politického ekologa Billa Hipwella.
V jeho pojeti ma jit o ,antropocentrickou,
racionalizujici, kolonizujicia ekologicky de-
struktivni sit podrobeni a kontroly” (s. 52).
V tomto modelu hraji Gstfedni roli nad-
narodni korporace a globalni finanéni in-
stituce, které se vymanuji z kontroly narod-
nich statt. Jejich imperativem je nekoncici
ekonomicky ritst, coz podle Hipwella ve-
de k ekologické destrukci globdlniho Jihu
a deprivaci jeho obyvatel. V tomto bodé
Jacques vcelku logicky odkazuje na Ulri-
cha Becka, ktery v Rizikové spolecnosti (Pra-
ha: Sociologické nakladatelstvi 2004) po-
ukazuje na socidlné nerovnou distribuci
ekologickych rizik, jejich vyvoz a intenzifi-
kaci tfidnich protikladti v druhé moderni-
té. V ndvaznosti na Hipwella Jacques tvrdyi,
Ze Industria dnes vyZaduje legitimiza¢ni
aparat, ktery ma rozptylit veskeré pochyb-
nosti o normdch, na kterych je postavena.
,Skeptické kontrahnuti je prikladem této
dynamiky, postaveném na zjevné tfidné vy-
mezeném zajmu, jenZ se snaZzi podryvat
a vytésnovat veskerou politiku kritizujici In-
dustrii pro jeji nekontrolovanou produkci
rizik” (s. 55). Zakladnim vychodiskem kni-
hy je, Ze kontrahnuti slouZi jako strdZce mo-
dernity ajejich principti globalismu, akumu-
lace kapitalu a industridlni organizace.

I kdyZz kratkodoby zisk mtiZe hrat pro
sponzory kontrahnuti urcitou roli, v poza-
di je mnohem vic: enviroskeptici se nesnazi
o védomou falzifikaci dat, ale svému vykla-
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du véff a obranu modernismu maji za ,,dob-
rou véc”. Jak je to mozné? Jacques pracuje
s terminem ,hluboky antropocentrismus”
(deep anthropocentrism), ktery je referenc-
nim rdmcem veskerych tvrzeni kontrahnu-
ti. Tato filozofickd pozice ma pochopitelné
kofeny v osvicenském oddéleni subjektu
a objektu, konzervativni aktivisté jdou ale
mnohem dal, kdyz tvrdi, Ze vaéi ne-lidské-
mu svétu nemdme zadnou moralni zodpo-
védnost, v centru jejich uvazovani je ¢lo-
vék a jeho tikolem (v nékterych interpreta-
cich danym od Boha) je dispozice p¥irodni-
mi zdroji. Zanikne-li posledni velryba pro
vyrobu sushi, lidskd vynalézavost a di-
vtip vZdy naleznou nahradu, tvrdi autor
,konzervativniho manifestu” Peter Huber
(Hard Green: Saving the Environment from the
Environmentalists: A Conservative Manifesto.
New York: Basic Books 2000), a zjevné se
tak inspiruje technologickym optimismem
Juliana Simona. Jacques stavi tuto pozici
do protikladu k tradi¢nimu ,osvicenské-
mu antropocentrismu”, ktery rovnéz situo-
val ¢lovéka do stfedu svéta, ale ocerioval
alesponi elementdrni ochranu p¥irody, pro-
toZe mu miiZe pfinést nepfimy uzitek. Hlu-
boky antropocentrismus naopak v ekolo-
gickych zméndch nevidi Zddnou ztratu a od-
mita i pragmatickou hodnotu ochranéfské
politiky. Je tfeba Fict, Ze jde spiSe o idedl-
ni typ, v publikacich skeptikii nalezneme
spoustu odstint od jedné pozice k druhé
(stact si precist Lomborga a Klause).

JestliZe je kontrahnuti tak pevné zakot-
veno v modernité a ,,dominantnim socidl-
nim paradigmatu”, pak pohled na skupi-
ny modernimi institucemi marginalizova-
né muze o kontrahnuti mnohé prozradit.
S touto logikou autor upird pozornost k re-
prezentaci ,Jiného” v antienvironmental-
nich publikacich, konkrétné jej zajima vztah
k domorodému obyvatelstvu, k Zendm, ne-
lidské piirodé a obecné k zemim globalni-
ho Jihu.

Centralitou antienvironmentélnich dis-
kusijeidea , pokroku”. Konzervativni think-
-tanky vykresluji napf. africké zemé jako
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nevyvinuté a chudé oblasti, kterym je tfeba
pomoci viemi vydobytky, které zapadni vé-
da a liberalni kapitalismus poskytuji. Jed-
nim dechem casto dodévaji, Ze rozvojové
pomoci stoji v cesté ekologové a ,,antivédec-
ké kruhy”, které na nedostatky trznich prin-
cipli upozornuji. Pochopitelné, Ze celd kolo-
nialni historie je takto zastfena a africkym
zemim je upfeno pravo na volbu alterna-
tivniho modelu vyvoje. O to podrazdénéji
reaguji antienvironmentalisté na domorodé
obyvatelstvo (napf. v americkych rezerva-
cich), jez Zzije prakticky v srdci Industrie,
a prece v kontrapozici k ni. Citovani skepti-
ci povazuji domorodce za esencidlné spoje-
né s piirodou, coZ v jejich terminech zna-
mend, Ze ,,od pfirozenosti” tthnou k vétsi
krutosti a agresivité. Je pak pouze v zdgjmu
indidnt, aby se vzdali svych tradic ve pro-
spéch ,civilizace”. Historie evropské kolo-
niza¢ni genocidy je pfehliZzena nebo je vy-
kreslena jako nevyznamna kapitola. Uvahy
o genderoveé diferencovaném rozloZeni eko-
logickych rizik jsou podle skeptikii natlako-
vou strategif. Neni pfili§ divu, Ze v tomto
konzervativnim kontextu jsou pak Zeny, pie-
devsim feministky, vyliceny jako viceméné
hysterické bytosti vzdalené racionalnimu
(§. modernimu) uvaZovani.

Jacques ma za to, Ze skeptiky vytva-
fené konstrukce ,Jiného” coby radikalné
odlisného a inferiorniho usnadnuji veskeré
tendence jimi disponovat jako s vécmi. Po-
dobné rozkryvani sité hegemonnich diskur-
zU je pak podle néj potfeba, chceme-li dis-
kusi o zauzivanych dichotomiich, jez ma
kontrahnuti za dané nebo je svym jedna-
nim reprodukuje, znovu re-politizovat.

V paté kapitole se autor zcela vazné
zaobird dynamikou civiliza¢niho kolapsu.
Ekologickou krizi nevidi nékde za horizon-
tem, ale je podle néj zjevné redlnd a soucas-
na. S touto premisou se pak pta: Co s tim?
Jak se adaptovat na ekologické zmény bez
toho, abychom podlehli civiliza¢nimu ko-
lapsu?

Kontrahnuti je podle Jacquese svou re-
akef maladaptivni, kdyZ brani industrialis-
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mus beckovské prvni modernity a potlacu-
je diskurzy, které samoziejmost modernity
zpochybnuji. Autor pak z této analyzy pre-
chazi trochu do aktivistického ténu, kdyz
fikd, Ze je tfeba ,radikalné restrukturovat
svétovy politicky systém a zbavit jej hie-
rarchif modernismu a metabolismu Indus-
trie” (s. 123). Abychom mohli ¢elit krizi,
je tieba skute¢né (nikoli jednostranné) dis-
kuse zacastnénych. To je mozné jediné na-
bouranim industridlniho monologu, scien-
tismu a ekonomismu. Jak? Tteba i obcan-
skou neposlusnosti a pfimou akei. Jinak
feceno: obecné diskusi bude muset pred-
chazet akce, protoze svétovy kapitalisticky
systém nejevi znamky zdjmu o jiné nez eko-
nomistické hodnoty.

Poté argumentuje nékterymi historiky
civiliza¢nich kolapsti, z nichZ mnohé byly
zplisobeny lokalnimi ekologickymi zména-
mi a neschopnosti se jim pfizptsobit. Pro-
blém je, Ze dopad ¢lovéka na krajinu v po-
slednich dvou stech letech je bezprecedent-
ni — vliv moderniho industrialismu nelze
srovnavat s jakymkoli pfedchozim ptisobe-
nim ¢lovéka (ackoli to kontrahnuti popi-
rd). Neporovnatelnd je pfedevsim intenzi-
ta zmén a globdlni rozsifeni rizik. Klico-
vym faktorem je pak pfetrvavajici predsta-
va ¢lovéka, vydéleného z ekologickych za-
konitosti; tento antropocentrismus je navic
v centrech Industrie posilovan tim, Ze jsme
¢im dél vice oddélovani od ekologickych
konsekvenci naseho kazdodenniho jednani
(zdroje jsou alokovéany ve vzdalenych, okra-
jovych mistech). Tento pocit relativniho
bezpecivnds enviroskeptikové jenom upev-
fujf svym paradigmatem nevycerpatelnos-
ti zdroji. K oné ,radikalni restrukturaci”
tudiz podle Jacquese tak brzy nedojde,
,protoze ekologické zmény jsou pro nas
nyni pfili§ vzdélené a nechceme, aby nasi
kazdodennost nékdo naruSoval” (s. 125).
Kontrahnuti potlacovanim veskerych tvah
o krizi jako ,pa-védeckych” paralyzuje
schopnost civiliza¢ni adaptace na probiha-
jici ekologické zmény:.

Po vsi té kritice kontrahnuti p¥ichdzi

v zavérecné Casti snaha najit feseni, nebot
podle autora by podobnou dekonstrukci mé-
la provazet také konstrukce alternativnich
pfistupt ¢i zptisobi Zivota. Je nepochybné,
Ze pro Jacquese je to pFedevsim epistemolo-
gicka (ale i politicka) otazka: Jak se vypofa-
dat s represivnim pozitivismem a zérovern
neeliminovat védecké principy? Jak zame-
zit zpochybnovani ekologickych zmén a za-
roven nepotlacit diskusi samotnou?

Podle autora je environmentalni kon-
trahnuti ,scientistické, ale nema co délat
s védou” (s. 147). Testem validity jeho tvr-
zeni ¢asto byva jen ideologicka oddanost.
A vytloukat scientismus tohoto druhu ji-
nym scientismem nemd velky vyznam, ve-
de do , védecké pasti”, protoze pak prikla-
dame nazortm napft. klimatologti a ,ana-
lytik@” z konzervativniho think-tanku stej-
nou védhu, bez ohledu na kontext jejich
vzniku.

Podle Jacquese neni tieba skeptiky vy-
luc¢ovat z demokratické diskuse, ale ani je-
jich tvrzenim pfikladat stejnou vahu jako
védeckym hypotézam (jak ¢ini Zurnalisté
ve falesné snaze o , vyvazenost”). Podle ngj
maji mit vSechny hypotézy pravo na arti-
kulaci ve vefejném prostoru. Vyviji vsak
evaluaéni kritéria, na zdkladé kterych je
mozno rozliSit zdvazné a platné argumen-
ty od ideologicky zatiZenych. Jde piede-
vsim o to, Ze tvrzeni musi byt podpofeno
vice nezavislymi argumenty ¢i perspek-
tivami, produkce hypotéz musi byt trans-
parentni. Nové hypotézy by mély rovnéz
zapadat do dosavadniho systému védéni
a dokonce je mozné diskusi v uréitém mo-
mentu uzaviit, abychom mohli efektivné
jednat. Nicméné podle autora to nema zna-
menat zamezeni zméné: institucionalizace
prevladajiciho védéni ma umoznit efektiv-
ni akci, ale toto védéni ma byt periodicky
pfezkoumavano vzhledem k uvedenym
kritérifm.

V politické roviné Jacques souhlasi
s Beckem, ze k distribuci rizik bude doché-
zet postupné, nerovné a od okrajti k cent-
rim. Kontrahnuti se svou rétorikou snazi
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zabranit tomu, aby doslo ke zpochybnéni
legitimity kli¢ovych podminek globalismu
a stavajicich vzorcti produkce a spotfeby.
Jak uz bylo naznaceno, autor md za to, Ze
zpochybnit samoziejmost neustalé komodi-
fikace vefejnych statkt (vody, vzduchu, po-
travin, lidf) 1ze jen narusenim industrialni-
ho monologu prostfednictvim nadnarodni
obcanské akce.

Vysledkem téchto opatfeni by podle
Jacquese méla byt véda i environmentélni
politika, jez bude vice inkluzivni, demo-
kraticka, akceschopnd i historicky zodpo-
védna.

Kladem recenzované publikace je pie-
devsim jeji ptivodnost a originalita. Je to
totiZ prvni prace tohoto druhu, jez kon-
cepéné zafazuje antienvironmentalni hnuti
do kontextu globalizace a vyvoje moderni-
ty. Seri6éznich studii, jez analyzuji enviro-
skepticismus jako organizované politické
hnuti, je mélo. Jacques nesklouzava k pii-
lisné Zurnalistické zaujatosti ¢i roztfisté-
nosti (viz Sharon Bederova v Global Spin:
the Corporate Assault on Environmentalism.
Chelsea, Chelsea Green Publishing 1998),
ani se nenechava zldkat hrubé marxistic-
kou interpretaci tématu (A. Austin). Autor
se neorientuje obligatné jen na taktiky li-
bertaridnskych think-tankf, jeho studie ma
hlubsi teoretické zdzemi a je schopen
z aktivit kontrahnuti vyvodit patti¢né di-
sledky pro obc¢anskou spole¢nost i védu.

Na druhé strané je mozné mu vy-
tknout, Ze nedostate¢né reflektuje stavajici
sociologické koncepce (kontra)hnutf a otaz-
ku, zda mohou byt pro aktivismus tohoto
druhu pouzitelné. I kdyZz na to explicit-
né neupozoriuje, v centru jeho pozornosti
jsou antienvironmentalni ramce a ideolo-
gie (vychazi pfedevsim z analyzy obsahu
publikaci, jezZ md brilantné nacteny). Je pak
trochu Skoda, Ze je tak zanedban vyznam
organizacnich struktur a vyvoj politickych
pfileZitosti. Rovnéz je tfeba mit na paméti,
Ze analyzou obsahu nelze zjistit vSe — ales-
pont dopliujicimi hloubkovymi rozhovory
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mohl autor odhalit pfinejmensim piekva-
pivé momenty.

Ackoli 1ze hovofit o globdlnim kon-
trahnuti, Jacques uznava, Ze jeho centra
jsou v USA a Velké Britanii. I kdyz by to
bylo na samostatnou praci, mél se vaznéji
zaobirat rozdily v politickém systému:
think-tanky maji v USA historicky poné-
kud jinou tlohu neZ v Evropé a samostat-
nou otdzkou by bylo, jak se antienviron-
mentalismus profiluje v rdmci evropského
socidlniho stdtu. Autor sice upozoriiuje na
to, Ze v rétorice skeptikli existuji rozdily,
ale presto popisuje hlavné nejcastéji se opa-
kujici argumentaéni vzorce, ¢imZ zastird
fakt, Ze i mezi libertaridny existuji frakce
lisici se ndzory na ekologickou politiku
(véetné vylozenych extrém).
prezentacich ,Jiného” (pfedevsim domoro-
dého obyvatelstva), coZ je v tomto kontextu
malo zmapované téma, jeZ by stélo za roze-
pséni. Jacques je silny v rozvijeni etickych
a epistemologickych otazek, formuluje uzi-
te¢na evaluacni kritéria védeckych tvrzeni.
Inkluzivni epistemologie je jist¢ dobry po-
¢atedni krok, ale autor piili$ nefesi, jak redl-
né bude dekonstrukce zdzemi think-tankt
v kazdodennim diskurzu (napt. v médiich,
kde je dojem védecké kontroverze liberta-
ridny efektivné vytvafen). Jacques vyzyva
k nadnarodni kolektivni akci. Jak by ale
mélo reagovat soucasné ekologické hnutf,
jez je také v zajeti scientismu a je nuce-
no k neustélé produkci expertniho védéni?
Jak s ,institucionalizaci védéni” nesklouz-
nout do totality jiného druhu? Je zmé-
na mozna v mezich soucasného kapitalis-
mu?

Jinak fec¢eno, rozvinutim nékterych ota-
zek mohl autor text protdhnout o tfeti-
nu, aniz by ztratil cokoli ze své integrity. To
nic neméni na tom, Ze Environmental Skep-
ticism je klicova kniha, na kterou v disku-
sich o antienvironmentalismu mtiZeme jes-
té dlouho odkazovat.

Petr Vidomus



