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Abstract: Surveys often reveal that the number of children people would like
to have is greater than the number they actually have. This article examines
the question of why people actually want children and bases its answers on
data from the 2006 Value of Children Survey, which reintroduces the value of
children concept from the 1970s. The battery of survey questions used iden-
tified six dimensions of the value of children (The positives of parenthood;
Natural drives and goals; Tradition and social status; Social pressure; Limi-
tations and losses; and Decision inhibitors). The respondents, young people
between the ages of 28 and 34, see the main reasons for deciding to have chil-
dren in the positive feelings associated with raising children and with success-
ful parenthood as a natural part of life. They associate parenthood less with
responses about social norms and pressure or with rational considerations
about all the pros and cons of having children, and they see parenthood as
their own, individual decision. A data analysis based on a multinomial logis-
tic regression shows that declared attitudes to a limited extent influence the
preferred number of children and that the Czech population is still dominated
by the idea of the two-child family with two biological parents, while declared
voluntary childlessness is still a marginal phenomenon.
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Uvod

Clovék je jako jediny biologicky druh schopen reflektovat svoji fyzickou repro-
dukci a poloZit si otdzku, ,pro¢ lidé chtéji déti”. Otazka jednoduchd, odpovédi
rozporuplné a komplikované. Diskuse (sociologickd nebo demograficka), kterd se
o této problematice vede, je rozsdhld, argumentacné bohatd, avsak hypotézy casto
empiricky neovéfitelné a zavéry nejasné. Hned na tvod podotknéme, Ze piispé-
vek se bude vénovat pouze dil¢i ¢asti téchto debat — konceptu hodnoty ditéte
vzniknuvsimu v 70. letech minulého stoleti a preferovanému poctu déti. Pokusime
se ukézat, jak si na zminénou otazku odpovidaji lidé v Ceské republice, a bude-
me pfitom analyzovat data z vybérového Setfeni Hodnota ditéte 2006 (Value of
Children). Tématem textu budou preference poc¢tu déti lidi ve véku zhruba 30 let!
a jejich vnimani hodnoty ditéte v naSem pojeti chapané jako souhrn inhibitort
a stimuldtort rodi¢ovstvi. Analyza se zaméfi na identifikovani dimenzi v pouzité
baterii hodnoty ditéte a ndsledné na vztah mezi témito dimenzemi a preferova-
nym poctem déti. Text je rozdélen do tfi kapitol: prvni kapitola stru¢né vykresluje
sociologickou a demografickou debatu na poli, , pro¢ lidé maji/chtéji déti”,*> ve
druhé kapitole jsou analyzovany dimenze zmifiovanych inhibitorti a stimuldtora
rodicovstvi a v jejim zavéru vztah mezi natalitnimi preferencemi a dimenzemi
hodnoty ditéte. V tfeti kapitole ¢tendf najde shrnuti vysledki a jejich diskusi.

Teorie fertility

Odpovédi na otdzku, ,proc¢ lidé maji/chtéji déti”, je velmi mnoho, piesto se je
pokusme v obecné roviné pfedstavit. Pro zjednoduseni pouzijme rozdéleni, které
navrhli Phillip Morgan a Rosalind King [Morgan, King 2001]. Podle nich exis-
tuji tfi hlavni myslenkové proudy teorii fertility: 1) evolu¢né-biologické teorie
argumentujici, Ze lidé se reprodukuji jako kazdy jiny biologicky druh na zakladé
vrozenych predispozic, 2) skupina teorif oznacovanych jako teorie raciondlni vol-
by (¢i mikroekonomické teorie fertility), jeZ hlavni divod k rozhodnuti mit déti
nachézeji v kalkulu mezi ndklady a vynosy tohoto rozhodnuti v daném socidl-
nim kontextu, a kone¢né 3) teorie, které vychdazeji z pfedpokladu, Ze fertilitni
chovani je pfedmétem ptisobeni socidlnich norem.

! Zmitovany vék nasich respondentti je dilezity: lidé v tomto véku tyto otdzky rozhoduji
a nebo pfed nimi stoji.

2 Zamérné se vyhybame otdzce, ,pro¢ lidé déti nechtéji”. Myslime si, Ze v minulém dese-
tileti byla této otdzce vénovana velkd pozornost badateli, byt vysledek diskusi je stale
otevieny.
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Evolucneé-biologické teorie

Socialni védy se ¢asto vymezuji proti pfedstaveé, ze lidské chovani je vysledkem
geneticky danych predispozic, a spiSe spoléhaji na tvarnost lidské povahy — coz by-
vé nezfidka dokazovano rozsahlou analyzou toho, co navzdjem odliSuje kultury
pritomné na této planeté. Hledani a nachdzeni mezikulturnich rozdila predstavu-
je dikaz, Ze lidska pfirozenost vrozena neni a je utvafena (socidlnim) prostfedim.
Néktefi biologové naopak socidlnim védam vytykaji malou pozornost analyze
podobnosti lidskych kultur — jinymi slovy vice véci nds spojuje a to, co nds spo-
juje, je biologicky predisponované, vrozené. A fertilitni chovani do této skupiny
podobnosti podle téchto myslenkovych smért nepochybné patii [Ridley 2007].

Lidé majf dvé zakladni geneticky dané predispozice, které podminujf repro-
dukéni tspéch jedince: silné nutkani vyhledédvat sexualni partnery a altruismus
vaci pfibuznym (nositelim podobnych genti). Vrozené fyzické a emocni reakce
a vnimavost vii¢i sexudlnim podnétiim podporuji sexudlni aktivitu a bez ndstroja
kontroly porodnosti vedou k narozeni dostatecného poctu déti pottebného k udr-
Zeni lidské spole¢nosti [Morgan, King 2001]. Predispozice muZzti a Zen jsou odlis-
né a stejné odlisné jsou potom zaujimané reprodukéni strategie® [England, Folbre
2002]. Pohlavni styk v ,pfirozeném” rezimu plodnosti také vytvafi nechténou
slozku fertility, které se lehce dotkneme v dalsi ¢4sti textu [Bongaarts 2001, 2003].

Altruismus vaéi pfibuznym je adaptivnim mechanismem na reprodukéni
strategii omezeného poctu déti s vysokou pravdépodobnosti pfeziti. Sit p¥ibuz-
nych poméha rodictim s péci o déti a zvysuje jejich Sance na preZiti, nebot bliz-
cf pfibuzni s ndmi sdileji urcity podil genti, a maji proto zdjem na jejich preziti
[Morgan, King 2001]. Vyznam p¥ibuzenskych siti podtrhuji i zaujimané siatkové
strategie, které v absolutni vétSiné zndmych kultur maji za cil co nejvice rozsitit
sit pfibuznych (,,in-laws”) [Coontz 2005].

Teorie raciondlni volby

Evoluéné-biologické teorie, a¢ vétsinou argumentacné presvédcivé, se ukazuji
nedostatecnymi pfi vysvétlovani fertility v zemich s velmi nizkou mirou plod-
nosti. Samotné biologické predispozice k plozeni déti nesta¢i na zachovani miry
plodnosti potfebné pro fyzické zachovani lidské populace. K porozuméni pfici-
nam nizké fertility je tfeba pfidat dalsi rovinu, napf. v podobé raciondlni volby

* Muz po navézéni partnerského svazku se Zenou ziskava pravo na sexudlni styk, Zena
naopak ziskdva muZzovu podporu pii vychové ditéte. Zeny investuji mnohem vice energie
a ¢asu do naplnéni potfeb ditéte nez muzi, ktefi mohou po koncepci snadnéji ,zmizet”
(a stale tak pomérné ,levné” ziskat prospéch z narozeného ditéte nesouctho jejich geny).
Muz proto miiZe zvazovat, do jaké miry se mu vyplati podporovat Zenu se spole¢nymi
détmi, a zvySovat tak jejich Sanci na preZiti, a Zena se bude snazit udrzet jej v partnerském
vztahu [England, Folbre 2002].
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odehravajici se v socidlnim kontextu [Morgan, King 2001]. Teorie raciondlni volby
nebo Gzeji mikroekonomické teorie fertility jsou rozvijeny od 70. let minulého
stoleti zpocatku zejména ekonomy, naptiklad Simon [1974], Becker [1981] nebo
Cigno [1994].

V obecné rovineé tyto teorie a jejich ndslednd rozpracovani popisuji rozhod-
nutf rodi¢t sméfujici k poceti ditéte jako kalkul rodi¢t zvazujicich své osobni
preference a vynaloZené ndklady, pfi¢emZ vynaloZené ndklady se méni podle
toho, zda jde o prvni dité, nebo déti vyssich pofadi. Jinymi slovy, rodic¢ovstvi je
predmétem racionalniho rozhodnuti, v némz jeho aktéfi zvazuji na mikroekono-
mické trovni o¢ekdvané vynosy a naklady. Nenf proto divu, Ze klesajici vynosy
a rostouci ndklady rodicovstvi jsou potom vnimany jako jedna z pfi¢in demo-
grafické tranzice a stavaji se soucasti argumentace zastdncti pronatalitni politiky
— de facto staci, aby stat rodi¢iim snizil ndklady (at jiz v roviné pfimych naklada,
nebo nékladti ztracenych pfileZitosti) na jedno dité, a nasledné miizeme ocekavat
zvyseni poctu déti na jednu Zenu [Gauthier, Hatzius 1997].

Teorie raciondlni volby se v ptivodni podobé rychle staly pfili$ jednostran-
nymi: v moderni spole¢nosti klesd ekonomicka ,uzite¢nost” ditéte, a presto si
néktet{ lidé déti stdle pofizuji. Vznikaji nové typy vynost, které nahrazuji ekono-
micky uZitek (napf. uspokojeni z tispésného rodicovstvi) a samy o sobé jsou nena-
hraditelné [Caldwell 1982]. Navic definice toho, co patfi mezi ndklady a vynosy
rodicovstvi, a koneckonct i samotnd ,racionalita”, to vSe je uréovdno socidlné.
Rodicovstvi je totiz také nepochybné pfedmétem ptlisobeni socidlnich norem tyka-
jicich se poctu déti (kuptikladu negativni vnimani jedindcka [Blake 1981], vhodna
doba ke vstupu do sexudlniho Zivota, vék pfi porodu prvniho ditéte, spravné
rodicovstvi atd. [napf. Haskovda, Zamykalova 2006]). Individudlni rodi¢ovstvi ma
externality presahujici do socidlniho svéta a socidlni normy vstupuji do indivi-
dudlniho rozhodovéni aktért. P¥i analyze fertility se proto nevyhneme teoriim,
které popisuji socidlni instituce a normy spojené s reprodukci spole¢nosti.

Socidlni normy a socidlni tlak

Rozhodnuti o poceti ditéte se stava individudlnim aktem a rozhodnuti otdzky
,zda a kdy” nechdva moderni spole¢nost v rostouci mife na samotnych rodicich.
Individualizuje se i samotné rodic¢ovstvi — tedy sniZuje se zdjem Sirsi p¥ibuzenské
sité na vychoveé déti a s tim souvisejici pomoci rodi¢tim p¥i vychové a péci o déti
(to mimochodem znamend, Ze rodi¢tim stoupaji naklady pfimé i ndklady uslych
pfilezitosti [Turke 1989]). Pfes to vSechno vliv socidlnich norem nemtiZzeme pomi-
nout. V Ceském prosttedi je podrobné analyzuji Haskovd a Zamykalovéd [Has-
kovéa, Zamykalova 2006], které je charakterizujf jako provdzané normy spravné-
ho rodicovstvi, normy usilovani o rodic¢ovstvi, vékové normy a normy tplnosti
a dospélosti. Tyto normy rodicovstvi autorky predstavuji jako situované (ukotve-
né v konkrétnf situaci jedince), genderované a dichotomické (definujici normali-
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tu a abnormalitu). Normy vystupuji jako , pfirozené” a kontrastujici s racionalni
a védomou volbou:

,Na strané jedné stoji vypraveéni ,pfirozeného vyplynuti rodicovstvi’ — ,dozrani’ k rodi-
¢ovstvi, nalezeni (zintenzivnéni) touhy po ditéti v dospélosti a na strané druhé stoji
vypraveéni o jeho védomé volbé. Na strané jedné je cesta k rodicovstvi spojovéna se
subjektivni touhou, laskou, nutkavym pfanim, intenzivnim citem (aZ ne-védomym
instinktem). Na strané druhé je spojovéna s raciondlnim planovanim — rodic¢ovstvim
v ten ,spravny cas’, v téch ,spravnych podminkach’ a z téch ,spravnych pohnutek’.
Subjektivni pocity a v dospélosti ,pfirozené” vyplynuti touhy po ditéti zde kontra-
stuji s raciondlni volbou rodicovstvi, o néz se usiluje za pomoci ,baliku expertniho
védéni’” [Haskovd, Zamykalova 2006: odst. 121].

Sociélni tlak je vykondvan prostfednictvim socidlnich norem. Na socidlni
tlak poukazuji napfiklad Schoen et al. [ 1997], ktefi vnimanou potiebu vyhovét
socidlnimu tlaku nachdzeji jako hlavni nezavisly indikétor pozitivné ovliviiujici
rozhodnuti mit dité. Rodice chtéji ,, dat prarodi¢tim vnouce”, ,nemitjedinacka” ¢i
,mit nékoho, kdo se o né postard, aZ budou stafi”. Vyhovéni tomuto socidlnimu
tlaku — poceti ditéte — pfedstavuje nasledné i utuzeni p¥ibuzenskych vazeb a de
facto i dlouhodobou investici do socidlntho kapitalu [Schoen et al. 1997].

Hodnota ditéte — The Value of Children

Vsechny jiz zminované teorie se mohou zdat p¥ili§ Gzce zaméfené pro tplnou
odpovéd na otdzku poloZenou jiz v ndzvu prispévku. Moznd i proto vznikl
v sedmdesatych letech minulého stoleti projekt ,Hodnota ditéte” — The Value
of Children stojici na pomezi sociologie a socidlni psychologie [Hoffman, Hoff-
man 1973; Arnold, Bulatao, Buripakdi et al. 1975]. Tento konceptudlni pfistup
stoji stranou vy$e zminénych teorii a jeho autofi z nich védomé ¢ nevédomé
eklekticky cerpali a pouZili nékolik jejich dil¢ich aspektt (nap¥. plisobeni soci-
dlnich norem, socialni tlak nebo naklady na déti). Projekt The Value of Children
byl také vyrazné ovlivnén psychologii a hlavni myslenka vyzkumu se soustfedila
na individudlni motivy rodicovstvi, individudlni vnimani rodicovstvi a klade na
prozivani rodicovstvi velky diraz. Pivodni teorie hodnoty ditéte pfedpoklada
devét hlavnich dimenzi ¢i aspektii ovliviiujicich rozhodnuti k rodicovstvi, které
byly nésledné transformovany do podoby 45 otdzek pro kvantitativni vyzkum
(viz ptilohu 1).

Ditiraz na individudlni vniméni rodicovstvi a prozivani rodicovstvi vede
sice ke psychologizaci celého konceptu, ale je i pfinosem pro sociologii: v urcité
vékové fazi zivota ¢loveka je porod ditéte (zvlasté prvniho) vyznamnym zdro-
jem Zivotniho $tésti [Caldwell 1982; Kohler, Behrman, Skytthe 2005]. Mtizeme
totiz predpokladat, Ze ptisobeni socidlnich norem slabne, stejné tak zdjem Sirsi-
ho pfibuzenstva na narozeni ditéte a rodicovstvi se stava individudlnim aktem
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podlozenym raciondlnim rozhodnutim, pfi¢emz dominantnim d@ivodem pro néj
nejsou jiz utilitdrni vynosy plynouci z ditéte, ale emoc¢ni uspokojeni z naplnéné-
ho zivotniho planu a prosta radost z vychovy ditéte a jeho lasky (coz mtizeme
chédpat jako novy typ ,, vynosu”). Kritiky [napf. Schoen 1997] tohoto pfistupu jsou
konceptudlni pravé kvili psychologizaci problematiky: psychické uspokojeni
nemtiZe plné vysvétlit komplexni reprodukéni chovani.

Revidovany koncept The Value of Children aplikoval Ivo Mozny v roce 2001
ve spolupréci s tymem univerzity v Chemnitz (prof. Bernhard Nauck) a univerzi-
ty v Konstanz (prof. Gisela Trommsdorff) na Ceskou republiku. Tehdy se jednalo
o mezindrodni komparativni vyzkum postupné se zvétsujictho poctu kulturné
rozdilnych zemi. Vysledky byly publikovdny v mnoha statich a monografiich:
napfiklad pomérné uceleny obraz podavé The Value of Children in Cross-Cultural
Perspective [Trommsdorff, Nauck 2005]. V ¢eském prosttedi byla jednim z vystupti
analyzy sebranych dat na mladych — 30 az 35 let — ¢eskych Zenach (1233 respon-
dentek dotazovanych v roce 2001) a muzich (1209 respondentti dotazovanych
v roce 2002) studie ,The Czech Family, Reproductive Behavior, and the Value of
Children in the Czech Republic” [Mares, Mozny 2005].

V roce 2006 byli mladi Cesi a Cesky ve velmi podobném véku (28 aZ 34 let)
dotazovéni znovu.* Diky ¢asovému odstupu péti let bylo jizZ mozné zachytit pii-
padnou zménu v postojich mladé ceské generace, a to s ohledem i na to, Ze v roce
2006 lidé okolo tficitky jiz realizovali své natalitni plany plné pod vlivem pro-
béhnuvsich hodnotovych zmén a zmén v demografickém chovéni (na rozdil od
respondentti z pfedchozi viny).> Obé viny ukazuiji vliv vzdélani na postoje k rodi-

voev s

k rozhodnuti mit dité nez Zeny) se ve svych postojich podle vzdélani lis{ méng,
u Zen je tomu jinak: vzdélani na Zeny ptisobi vyraznéji. Pesimisti¢téjsi postoje
najdeme castéji u nevzdélanych muzt a vzdélanych Zen. Dochézi tak tomu, Ze
Zeny s nizkym vzdélanim, které vyjadiuji pozitivni postoje k rodic¢ovstvi, nena-
chézeji podobné naladéné protéjsky ve své socidlni tfidé [Mozny, Pakosta, P¥ida-
lova 2008]. Nepfimo to potvrzuje i skute¢nost, Ze u Zen s nizkym vzdélanim evi-
dujeme vyssi Sanci porodu ditéte jako nemanzelského [Zeman 2007]. Naznacené
trendy se pfitom v mezigenera¢nim srovnani posiluji [Mozny, Pakosta, Pfidalova

2008].

Preferovany pocet déti

S hodnotou ditéte tizce souvisi i pocet déti, ktery lidé povaZuji za idedlni,
aiphvodni studie The Value of Children se této otazce Siroce vénovaly [Hoffman,
Hoffman 1973; Arnold, Bulatao, Buripakdi et al. 1975]. V modernich spole¢nos-

* Vyzkum opét realizoval tym Iva MozZného pfi Fakulté socidlnich studii MU v Brné.
5 Lidem, ktefi byli dotazovani v roce 2001 a 2002, bylo v roce 1995 mezi 24 az 29 lety
a najdeme mezi nimi jak ty, ktefi své natalitni plany realizovali v pfedchozim demogra-
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tech bez vyjimky nachazime, do té doby neznamy, zédporny rozdil mezi pozorova-
nym poctem déti a preferovanym poctem déti na jednu Zenu, ktery je piiznatny
i pro Ceskou republiku. Opacné situaci, a sice rozdilu kladnému, ovSem doposud
¢eli mnoho zemi svéta (znamenad to, Ze kone¢nd plodnost v rozvojovych zemich
mad svoji nechténou slozku). Ne nadarmo se probihajici demograficka tranzice
projevuje také tim, Ze se tento rozdil snizuje tak dlouho, az dojde k obratu a pre-
ferovany pocet déti se dostane nad thrnnou plodnost a na troverni Cisté miry
reprodukce (vyjddfeno v obvyklém poctu 2,1 ditéte na jednu Zenu®) [Bongaarts
2001, 2003]. Nechténa slozka konecné plodnosti v ¢eskych zemich témét zmizela
a dnes jiz mazeme Fici, Ze do centra pozornosti se dostdva v kone¢né plodnosti
neviditelna slozka nerealizované plodnosti, tedy situace, kdy Zena dité chce, ale
z néjakého diivodu mit nemize [Slepickova 2006].

Preferovany pocet déti se diky vyvoji devadesatych letech minulého stoleti
stal ¢asto zkoumanou proménnou [viz napt. Fialova, Tucek 1997; Rabusic 2000;
Hagkova 2006; Stastna 2007]. Demografie a populaéni véda, snazici se vysvétlit
prudky pokles porodnosti, nasla totiZ v této proménné oporu pro méfeni nata-
litnich ocekdvani ceské populace a predikci budouciho demografického vyvoje.
Preferovany pocet déti ovSsem neni nejlepsi ukazatel natalitnich preferenci. Jak
uvidime dale, je to proménna rezistentni vici kratkodobym vykyvtm a dlouho-
dobé se drzici na stabilni tirovni. Zda se, Ze funguje pomérné spolehlivé v situaci,
kdy konec¢na plodnost piesahuje preferovany pocet déti, coz je pfipad zemi sto-
jicich pfed druhou demografickou tranzici [Bacci 2001]. Jinak je tomu v zemich
s nizkou a velmi nizkou tthrnnou plodnosti, ve kterych preferovany pocet déti
inklinuje k dvoudétnému modelu — silné percipované preferenci dvou déti, které
se doziji dospélosti (zjednodusené feceno k pojeti ,jedno dité je mdlo a tfi déti
jsoumoc”). Preferovany pocet déti tak nemd kam spadnout a tthrnnou i kone¢nou
plodnost pfesahuje [Bachrach 2001]. Preferovany pocet déti proto odrazi skutec-
nost (jedndni, které nakonec vede ke kone¢nému poctu déti) jen slabé a v zapadni
Evropé dokonce vétsina populace preferuje vyssi pocet déti (dominuje dvoudét-
ny model) bez ohledu na to, zda je postmoderni nebo tradi¢ni hodnotové hod-
notové orientace’” [Bachrach 2001]. Situaci pomérné piesné vystihuji i preferen-
ce obyvatel Ceské republiky (viz tabulku 1). Tabulka 1 je souhrnnou tabulkou
predstavuyjici vinou rozdilné metodologie sbéru dat, rtiznych vékovych skupin
a jinak poklddanym otdzkam, navzdjem neporovnatelné tiidaje. Pfesto vsak sku-
te¢né ukazuje na jakousi konstantu — dlouhodobé a konzistentni verbalni odmi-

fickém rezimu (pficemz pfedpokladame, Ze jich je vétsina), tak zastupce generace, ktera
poprvé zvazovala naklady uslych pfileZitosti narozenych déti.

¢ Tedy situace, kdy jeden rodicovsky pér zplodi v praméru 2,1 ditéte, coz pii zahrnuti
amrtnosti znamena, Ze velikost ndsledujici generace se oproti té pfedeslé nezméni.

7 Postmoderni orientace je v citovaném textu chapana jako dtiraz na seberealizaci, svobo-
du a sebeurceni zZivotniho stylu, preferovani kvality Zivota (well-being) nad materidlnimi
aspekty zivota, zpochybriovani , velkych pfibéhti” a spolecenskych autorit a kone¢né tole-
rance a podpora rtiznosti [Bachrach 2001].
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Tabulka 1. Preferovany pocet déti v Ceské republice (sloupcova procenta)

1991° 1994 19979 2001% 20029 2006”

0 0,2 0,0 2,6 71 4,3 3,8

3,3 10,4 11,4 14,7 9,9 14,8
2 73,3 67,3 70,2 49,0 56,9 51,9
3+ 23,1 21,7 15,8 13,5 19,0 15,1
nevi 0,6 0,1 0,0 13,7 5,8 13,2
neodpoveédél/a 0,0 0,6 0,0 2,0 472 1,2
primér 2,23 2,18 2,05 1,86 2,07 1,96

Zdroj: EVS 1991, ISSP 1994, 2002, Mladd generace 1997, The Value of Children 2001/2002,
2006.

Poznamka:
Odpovédi na otazku/Setfent:
a) Jaka je podle Vas idealni velikost rodiny — kolik déti? EVS 1991

b) Kdyz vezmete v Gvahu vsechny okolnosti, jaky je podle vaseho nazoru idealni pocet
déti v rodiné ? ISSP 1994 (modul Rodina)

¢) Kolik planujete do budoucna déti? Mlada generace 1997

d) Kolik déti byste chtél(a) mit celkem? The Value of Children 2001 /2002 (lidé ve véku
30-35 let)

e) Kolik déti byste Vy osobné chtél(a) mit? ISSP 2002 (modul Rodina)

f) Kolik déti byste chtél(a) mit celkem? The Value of Children 2006 (lidé ve véku
28-34 let)

tani modelu bezdétnosti a jednodétné rodiny, byt dobrovolna bezdétnost se dnes
pomalu stdva soucésti socidlni reality a vybérova Setfeni predikuji az pétinovy
podil bezdétnych Zen ve véku do 39 let [Sobotka 2006].

Preferovany pocet déti lezi ve viech vyzkumech, které v Ceské republice na
toto téma probéhly, nad pozorovanou trovni plodnosti, a tak se musime smitit
s tim, Ze preferovany pocet déti ndm poslouZi spiSe jako indikator nep¥imy a jeho
vyvoj se miiZe ubirat obéma sméry. Deklarovana bezdétnost je stdle marginalnim
jevem a na plné ¢afe vitézi model dvoudétné rodiny se dvéma rodici.® Po patnécti
letech zmén demografického chovani ztistdvd preferovany pocet déti nad aktu-
alnimi mirami thrnné plodnosti a v roce 2006 by lidé ve véku 28-34 let v idedl-
nim p¥ipadé (bez ohledu na vnéjsi okolnosti) méli nejradéji v praméru 2,5 ditéte
(datovy soubor The Value of Children, 2006).°

8 Kolik takovychto rodin v Ceské republice je, by vak stdlo za samostatnou analyzu.

? Pfesné znéni otazky bylo: ,Pfani, kolik chce mit ¢lovék déti, se vétsinou véze k tomu,
jaké ma moznosti a prostiedky. Kdybyste se nemusel ohliZet na Zddné okolnosti a zaleZelo
by to pouze na Vas, kolik déti byste chtél mit celkem?”
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Analyza
Data

Dotaznik pouZzity jako néstroj pro sbér naseho datového souboru vznikl na zakladé
replikace vyzkumu The Value of Children v ¢eském prosttedi v letech 2001,/2002
tymem Iva Mozného pfi Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity. Poté
byla data sbirdna jesté jednou na konci roku 2006 — tehdy byla dotazovana véko-
vé kohorta 28 az 34 let reprezentujici tzv. , Husakovy déti”. Tito lidé se narodili
mezi roky 1972 az 1978 a své reprodukéni plany tak zacali realizovat po roce 1996,
tedy v obdobi, ve kterém jsou jiZ nacrtnuty hrubé obrysy demografické promény
(zejména pokles porodnosti a stiatecnosti a zvyseni véku porodu prvniho dité-
te). Z téchto divodti povazujeme zkoumanou kohortu za pfedstavitele generace,
kterou tyto zmény zasédhly jiz naplno a plosné. Podkladem pro analyzu budou
vyse zminénd data z roku 2006. Datovy soubor vznikl na zdkladé vybérového
Setfenti, které provedla agentura SC&C, podatilo se ndm dotdzat 2010 responden-
ta (1000 muzt a 1010 Zen). Vybér byl s ohledem na zastoupeni zkoumané vékové
skupiny v populaci proveden kvétné a je reprezentativni s ohledem na pohlavi,
vzdélani, velikost mista bydlisté a region.”

Tretina dotdzanych v naSem vzorku je bezdétnd, pfi¢emz mezi muZi je to
44 procent a mezi Zenami 24 procent. Pfes dvé pétiny vSech muZzh a 36 procent
vSech Zen planuji porod prvniho nebo dalsiho ditéte. Tti pétiny bezdétnych muzt
planujf dité a 14 procent tuto myslenku, alespoil prozatim, odmitad a ¢tvrtina je
doposud nerozhodnuta. Bezdétné Zeny jsou na tom odlisné: tfi ¢tvrtiny uvadéji,
Ze planuji dité, deset procent chce ztistat bezdétnymi a 15 procent zatim nevi.
V piipadé natalitnich planti se nepochybné projevuje stabilné vyssi vék muzt pii
prvnim snatku, ktery se odrazi i na rozloZeni rodinného stavu v nasem souboru:
muZi jsou castéji svobodni a bez partnerky (28%) nez zeny (18 %); odpovidaji

voess

Preferovany pocet déti: empirickd evidence

Analyza je rozdélena do tfi okruhii: v prvni ¢asti se vénujeme preferovanému
poctu déti, ve druhé analyze dimenzi sady postojovych otazek The Value of Chil-
dren a ve tfeti ¢asti prezentujeme vysledky regresniho modelu, v némz odhadu-
jeme vliv dimenzi hodnoty ditéte (které jsme predtim identifikovali v sadé pro-
ménnych The Value of Children), na preferovany pocet déti.

Pro popis skute¢ného (minéno aktudlnitho v dobé sbéru nasich dat) a pre-
ferovaného poctu déti" jsme zvolili jednoduchou metodu zobrazeni pomoci bo-

10 Podobné byl vyzkum proveden agenturami CVVM (v roce 2001, pouze Zeny) a Taylor
Nelson Sofres Factum (v roce 2002, pouze muZi). Vechny datové soubory a dotazniky
jsou zajemctim k dispozici v datovém archivu Sociologického tistavu AV CR.

1 Pfesné znéni otazky je , Kolik déti byste chtél(a) mit celkem?”.
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Graf 1. Aktualni a preferovany pocet déti (muzi)
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Zdroj: datovy soubor The Value of Children 2006, vlastni vijpocet.

Pozndmka: Priméry v grafu kombinuji proménné ,Kolik déti byste chtél(a) mit cel-
kem?”, pohlavi, vzdélani, rodinny stav, pfitomnost partnera, hodnotovou orientaci, sub-
jektivni hodnoceni velikosti mista bydlisté a aktudlni pocet déti. Priisecik obou os tvoii
praméry pro cely vzorek. N = 1000. Pro srovnani muzii a Zen jsou v grafu uvedeny tidaje
pro obé pohlavi. VSechny podrobné tidaje se vsak tykaji pouze muzi.

dovych grafti, které vizudlné popisi preferovany a aktudlni pocet déti rtiznych
sociodemografickych skupin. Do grafii jsou vyneseny priimérné hodnoty aktual-
niho a preferovaného poctu déti a obé osy tvoii primérné hodnoty pro cely vzo-
rek; ziskdme tak ¢tyfi kvadranty grafu: nizsi preferovany a nizsi aktudlni pocet
déti, nez je primeér, vyssi preferovany a nizsi aktualni pocet déti a vyssi aktudlni
a nizsi preferovany pocet déti. Posledni kvadrant tvof{ ti, ktefi maji preferovany
a aktualni pocet déti vyssi, neZ je pramér celého vzorku. Musime ovsem zdtiraz-
nit, Ze aktudlni pocet déti bude jesté podléhat zménam.

Pomineme-li hodnotovou orientaci, v rdmci niZ se respondenti umistuji
do grafu dle ocekavani, ukazuje graf 1 a 2 na propojenost preferovaného poctu
déti a momentdalni zivotni situace respondenta — do kvadrantu s podpriamérnym

poctem déti a podprimérnymi preferencemi spadaji bezdétni ¢i zatim s jednim
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Graf 2. Aktualni a preferovany pocet déti (Zeny)
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Zdroj: datovy soubor The Value of Children 2006, vlastni vijpocet.

Pozndmka: Priméry v grafu kombinuji proménné , Kolik déti byste chtél(a) mit celkem?”,

thlavi, vzdélani, rodinny stav, pfitomnost partnera, hodnotovou orientaci, subjektivni
odnocenti velikosti mista bydlisté a aktualni pocet déti. Priisec¢ik obou os tvoii priméry

pro cely vzorek. N = 1010. Pro srovnani muZzl a Zen jsou v grafu uvedeny tidaje pro obé

pohlavi. VSechny podrobné tidaje se vSak tykaji pouze Zen.

ditétem, muzi, svobodni, lidé bez partnera ¢i s partnerem potencidlné nejistym,
lidé s nizsim vzdélanim a z velkomést. Na podobny vztah mezi preferovanym
poctem déti a momentalni Zivotni situaci (zvlasté u muz) ukazuje i text Has-
kové [Haskova 2006]. Do kvadrantu s nadprimérnymi preferencemi a podpra-
mérnym poctem déti spadaji zejména lidé s vysokoskolskym vzdélanim. V nad-
pramérném kvadrantu (pravy horni kvadrant) najdeme zejména Zeny, zvlaste
ty z vesnice a s nizkym vzdélanim, a vdané Zeny a také Zenaté muZze. Zajimavé
je srovnani muzt a Zen s niz$im vzdélanim — Zeny majf jiz narozenych déti nad-
pramérné a nadpriameérné je chtéji, muZi se naopak chovaji a vyjadiuji obracené
(opét se potvrzuje, Ze Zeny s niz$im vzdélanim hiife nachdzeji prorodinné orien-
tované muzské protéjsky ze stejné socialni t¥idy).

Némi zkoumand vékova skupina (28-34 let) je jesté pfilis mlada na to, aby-
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Tabulka 2. Rozdil mezi preferovanym a aktudlnim poctem déti

Muz

Celkem  muz Zena ZS vyuc. SS VS
Preference nizsi 14 14 14 34 1,3 0,7 1,9
Preference stejna 37,7 32,8 42,5 35,6 34,4 34,6 17,3
Preference vyssi 46,5 48,4 447 379 46,3 47,6 70,2

Nevi preferenci 144 174 11,5 23 18 17,1 10,6
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 2010 1000 1010 87 540 269 104
Zena

Celkem  muz Zena ZS vyuc. sS VS
Preference nizsi 14 14 14 1,2 24 0,7 0,8
Preference stejna 37,7 32,8 425 40 49,2 40,2 31,1
Preference vyssi 46,5 48,4 44,7 41,2 37 47,7 60,5
Nevi preferenci 144 17,4 11,5 17,6 11,4 11,4 7,6
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 2010 1000 1010 85 378 428 119

Zdroj: datovy soubor The Value of Children 2006, vlastni vijpocet.

chom mohli povazovat jeji aktudlni pocet déti za uzavieny. Zajimalo nds proto,
jaky je rozdil mezi aktudlnim a preferovanym poctem déti. Dle ocekavani je zce-
la zanedbatelny podil (1,4 %) téch, ktefi preferuji pocet déti niZsi, neZ je jejich
aktudlni, dvé pétiny (38 %) jiz dosahly svého preferovaného poctu a necela polo-
vina (47 %) udava preferovany pocet déti vyssi, neZ je ten aktudlni. Zbytek dota-
zanych (14 %) neni schopen uvést preferovany pocet déti. Jisté rozdily najdeme
i mezi muzi a Zenami a mezi jednotlivymi vzdélanostnimi kategoriemi: muzi si
oproti Zendm mirné Castéji pieji vice déti, neZ nyni maji, avsak je mezi nimi vice
nerozhodnych (muZi jsou castéji bezdétni). Vzdélani u obou pohlavi vyrazné
diferencuje a posunuje béh zivotni drahy a podil téch, ktef{ preferuji vice déti,
neZ nyni maji, tak se vzdélanim roste. Se vzdélanim také klesd podil téch, kteti

v této oblasti nemaji zcela jasno a uvadéji odpovéd nevim (podrobnosti viz tabul-
ku 2).
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Dimenze inhibitort a stimuldtort rodicovstvi

Autofi ptivodni studie The Value of Children navrhli celkem devét dimenzi inhi-
bitorti a stimulatorti rodic¢ovstvi. Otazkou ziistdva, zda podobné dimenze najde-
me a empiricky potvrdime i na ¢eské populaci. Jako metodu prvni volby jsme
pouzili faktorovou analyzu, kterd by ndim méla pomoci odhalit latentni strukturu
ukrytou v sadé otdzek. Baterie 45 otazek pouzitych v dotazniku (viz piilohu)
navic pfedstavuje jednotlivé prakticky neanalyzovatelnou sadu proménnych,
a proto se pomoci faktorové analyzy pokusime identifikovat a vybrat promeén-
né, které pouzijeme v dalsi podrobnéjsi analyze. V baterii byly pouzity Sestibo-
dové skdly s krajnimi hodnotami ,rozhodné nesouhlasi” az ,,rozhodné souhla-
si”, délka skdl pak jiz splituje miniméalni pozadavky, které na ni klade faktorova
analyza.

Pouzili jsme metodu hlavnich komponent a jako rotace faktorti byla zvolena
metoda Varimax s Kaiserovou normalizaci. Baterie otdzek prosla zdkladnimi testy
vhodnosti dat pro faktorovou analyzu (vyznamny Bartletttiv test sféricity a hod-
nota Kaiser-Meyer-Olkinovy miry 0,948). VSech Sest faktort vycerpava 50,3 %
rozptylu (soudime, Ze vzhledem k poétu proménnych vlozenych do analyzy jde
o postacujici hodnotu). Jaky podil z vycerpaného rozptylu na sebe vazi jednotlivé
faktory, uvadime v tabulce 3. Rotace faktorti splnila sv{ij ticel a pomohla , rozbit”
prvni silny faktor a vyrovnat podil ostatnich faktorti na vysvétleném rozptylu.

Vysledkem faktorové analyzy je oproti ptivodnim deviti dimenzim Sest
identifikovanych dimenzi (viz tabulku 3).

Dimenze identifikované faktorovou analyzou jsme nasledné pojmenovali
podle proménnych, které s nimi silné koreluji. Pro dalsi analyzu byla vybrana
jako zastupce kazdého faktoru jedna proménnd, kterd dosahla nejvyssi faktorové

Tabulka 3. Vysledky faktorové analyzy a dimenze rodicovstvi

nerotované feSeni rotované feSeni

Faktor jednot- % vari- Y% jednot- % vari- Y%

kova ance kum. kova ance kum.

Cisla Cisla
A. Pozitiva rodicovstvi 10,1 25,8 25,8 4,0 10,3 10,3
B. Pfirozenost a cil 3,9 99 35,7 3,9 99 20,2
C. Tradice a socialni status 24 6,2 41,9 3,8 9,6 29,8
D. Sociélni tlak a povinnost 1,1 29 448 34 8,6 38,4
E. Omezeni a ztraty 11 2,8 47,7 2,7 7,0 45,5
F. Inhibitory rozhodnuti 1,0 2,7 50,3 1,9 49 50,3

Zdroj: datovyj soubor The Value of Children 2006, vlastni vijpocet.
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Tabulka 4. Faktorova zatéZz a miry souhlasu s jednotlivymi dimenzemi rodicovstvi

= 2 < < <
S N es S = I =
k7 <= o ot o+
£ RE 0 P2 3=
3]
1 2 3 4 5
%
B. Prl’rozenost Je ,pru:o.zene, Ze zena chce 0,69 611 85,2 948 51
acil mit déti.
C. Tradice Je dtilezité mit déti, aby
a socidlni mél kdo pokracovat 0,62 31,6 63,7 81,1 18,9
status v rodinnych tradicich.
A. Pozitiva Rodina s détmi je v tomto
rodicovstvi modernim svété jedinym
mistem, kde se ¢lovék 0,68 28,9 60,9 81,5 18,5
miiZe citit spokojeny
a Stastny.
E. Omezeni Déti ¢lovéka omezuji
a ztraty v tom, Ze si nemuze délat, 0,73 24,4 56,6 82,2 18,2
co chce, ajit, kam chce.
F. Inhibitory Di1v, nez se par rozhodne
rozhodnuti  mit dlﬁe, mél by zva21t,,]ak 0,67 16,8 157 719 281
to zasdhne do pracovniho
uplatnéni Zeny.
D. Sociélni tlak Mlady pér je svym okolim
a povinnost plné akceptovan az tehdy, 0,72 9,1 26,4 474 52,5

kdyZ mé dité.

Zdroj: datovyj soubor The Value of Children 2006, vlastni vyjpocet.

Poznédmka:

1) Faktorové zatéz proménné v p¥islusném faktoru.

Podil , rozhodné souhlasi”.
3) Soucet podilu kategorii ,,rozhodné souhlasi” a ,stfedné souhlasi”.
4) Soucet podilu kategorii ,rozhodné souhlasi”, ,stfedné souhlasi” a ,souhlasi mélo”.
5) Soucet podilu kategorii ,nesouhlasi malo”, , sttedné nesouhlasi” a ,rozhodné nesou-

hlasi”.
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zéatéze prislusného faktoru.”? Pfehled téchto proménnych je uveden v tabulce 4,
v niZ mZeme jiZ na prvni pohled posoudit, jaky vyznam jednotlivym dimenzim
lidé prikladajf.

Vysledky ukazuji, Ze socidlni normy vystupujici jako ,pfirozené” a , vSech
a nikoho” [Haskovd, Zamykalova 2006] funguji, nebot rodicovstvi jako pfirozené
vnimd az 95 procent dotdzanych. Pfirozenost rodicovstvi se témito vysledky fadi
na prvni misto, a to s velkym ndskokem: nasledujici dimenze Tradice a socidlni
status dosahuje zhruba poloviny v rozhodném souhlasu a v celkovém souhlasu
0 14 procent méné. Témé¥ stejné lidé hodnoti dimenzi Pozitiva rodicovstvi a o pou-
ha ¢tyfi procent méné Omezent a ztrity. Slabé jiZ je pfijimana skute¢nost, Ze by roz-
hodovani o détech mélo doprovézet raciondlni zvazovani pro a proti (Inhibitory
rozhodnutf). A koneéné lidé si v mensi mife nechtéji p¥ipustit vliv Socidlniho tiaku
a povinnosti: rozhodnuti pofidit si dité je vinimano jako individualizované a rodice
toto rozhodnuti povaZzuji za své ¢isté osobni rozhodnuti. Musime ale podotknout,
Ze polovina dotdzanych, byt v mensi intenzité, s vyrokem souhlasi.

Vsechny proménné zastupujici dimenze hodnoty ditéte nasledné uvadime
v grafech ve druhém a tfetim tfidéni podle relevantnich sociodemografickych
proménnych. Pouzity datovy soubor vznikl kvotnim vybérem,; statistické signifi-
kance podrobnéjsich tfidéni a vybérové chyby proto neuvddime. Grafy maji jed-
notnou strukturu: prvni sloupec zobrazuje hodnoty pro cely vzorek, nasledujici
dva pro muze a Zeny a dalsi sloupce pro rodinny stav, vzdélani, pocet déti, sub-
jektivné hodnocenou velikost mista bydlisté a preferovany pocet déti ve tfidéni
podle pohlavi. Podélna ¢ara predstavuje hodnotu celého vzorku.

A. Pozitiva rodicovstui

Sada otazek The Value of Children obsahovala proménné predstavujici rodic¢ov-
stvi jako zdroj osobniho psychického uspokojeni a pocitu Zivotniho Stésti (neza-
pominejme, Ze u zrodu tohoto vyzkumu stéli také psychologové). Otazka Rodina
s détmi je v tomto modernim svété jedinym mistem, kde se clovek miiZe citit spokojeny
a stastnyj je v tomto pfipadé typickym zastupcem. Tato skupina otdzek byla velmi
rozsahla a p¥i sefazeni podle frekvence souhlasu zaplnila prvni mista v tabulce.
Zeny na ni reagovaly pozitivnéji a navic v nékterych podskupinach t¥idéni
trettho stupné mezi muZi a Zenami najdeme velké rozdily (nap¥. rozvedent, rodi-
e se tfemi détmi nebo lidé preferujici bezdétnost). Svédéi to o obecnéjsi zakot-
venosti postoje mezi Zenami: i muZi jsou schopni v podobné vysoké frekvenci
vyjadfit tento nazor, ale ¢ini tak pouze, maji-li k tomu p¥iznivé podminky. Mezi
takové podminky mtizeme pocitat siatek, stabilntho partnera v doméacnosti ¢i

2 Jsme si védomi, Ze podobné mohlo byt pouzito i ulozené faktorové skore, vzhledem
k tomu, Ze jeho analyza ukazovala téméf shodné vysledky s pouzitim samotnych pro-
ménnych, zvolili jsme pro jeho piehlednost a snazsi piedstavitelnost ¢iselnych tdajh tento
postup.
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Graf 4. Je pfirozené, Ze Zena chce mit déti — podil souhlasicich
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pFitomnost jiz narozeného ditéte. Zeny s vysokoskolskym vzdélanim silngji vni-
maji, Ze rodina nemusi byt jedinym mistem, kde se ¢lovék muzZe citit spokojeny
a stastny — u muzt podobny pokles se vzdélanim nenajdeme (viz graf 3).

B. Pfirozenost a cil

Pfirozenost rodicovstvi je vinimana univerzalng, prakticky vSemi a velice vysoko
(viz graf 4). Neni velkého rozdilu mezi muzi a Zenami, podle vzdélani, velikosti
mésta atd. Skupinou vydélujici se z priméru jsou lidé, ktefi nechtéji déti viibec.
Mitzeme se domnivat, Ze pravé kviili svému védomému rozhodnuti rodicovstvi
jako takové odmitnout jsou si védomi jeho (ne)p¥irozenosti. A vice versa: védomi
si jeho nepfirozenosti, rodic¢ovstvi ¢astéji odmitaji.

C. Tradice a socidlni status

Dité (a jeho budouci siiatek) bylo odjakZiva prosttedkem mozného zvyseni soci-
dlnfho statusu rodiny a prostfedkem biologické a socidlni reprodukce. Remi-
niscence tohoto chapani rodicovstvi jsou Zivé dodnes a z Sesti identifikovanych
dimenzi rodicovstvi je Tradice a socidlni status, byt s malym rozdilem, druha nej-
Castéjsi. Nejvice ji zminuji muzi, kteff chtéjf tfi déti, pficemz s kazdym chténym
ditétem stoupa frekvence tohoto ndzoru — u Zen tomu tak neni a dtiraz na zacho-
vani rodinné tradice je s poctem preferovanych déti konstantni. Diraz na tradici
u Zen slabne i s rostoucim vzdélanim, kdeZto muzi-vysokoskolaci se chovaji kon-
zervativnéji (mazZeme-li to takto nazvat). Rozlozeni dalsich proménnych je potom
uvedeno v grafu 5.

D. Socidlni tlak a povinnost

Védomi néjakého tlaku nebo povinnosti se v postmoderni spole¢nosti nesetkava
s vielym pfijetim a této dimenzi inhibitor(i a stimulatort rodic¢ovstvi se dostava
souhlasu v nejnizsi mife (26 procent) a rozhodnému souhlasu dokonce 9 procent.
Navic je tato dimenze odmitdna prakticky vSemi sociodemografickymi skupina-
mi (srov. graf 6). Neni rozdilu mezi muZi a Zenami ¢i podle rodinného stavu. Oce-
kavatelny rozdil najdeme u zdmérné bezdétnych, ktefi socidlni tlak odmitaji jeste
silnéji nez ostatni (dit€ odmitaji a o to citlivéji vnimaji socidlni tlak). Podobné je
to u vzdélani — s rostoucim kulturnim kapitdlem se zvysuje schopnost celit soci-
alnim tlaktim a rozsifuje se spektrum moznosti, kterymi si jedinci mohou zajistit
prestiz a socialni status. Oboji zvySuje miru odmitadni tlaku, ktery by na védomé
¢i nevédomé tirovni mohl piisobit na rozhodnuti pofidit si dité.
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Graf 7. Déti clovéka omezuji v tom, Ze si nemiiZe délat, co chce, a jit, kam chce - podil souhlasicich
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E. Omezenti a ztrity

Siroce diskutovanou dimenzi hodnoty ditéte jsou v demografii a populaéni védé
tzv. opportunity cost ¢ili ndklady uslych prilezitosti v oblasti prace, tradveni volného
¢asu a moZnosti osobniho rozvoje ¢lovéka, které s sebou rodic¢ovstvi nese [napi.
Rabusic 2001]. Otazky orientované timto smérem se samozfejmé objevily i v nami
pouzité sadé otazek (Déti cloveka omezuji v tom, Ze si nemiiZe délat, co chee, a jit, kam
chee). Jistym piekvapenim je vliv vySe dosazeného vzdélani na odpovédi muzi
— ¢im jsou muzi vzdélanégjsi, tim je slabsi jejich vinimani rodicovstvi jako omezeni
nebo pomysiné ztraty uslych ptilezitosti (pfipomerime vsak, Ze se vzdélanim se
zvysuje podil bezdétnych muzt). Zeny, které mateistvim prosly nebo je teprve
¢ekd, maji ndzor vyrovnanéjsi a blizici se praméru a mizeme piedpokladat, ze
se na rozdil od muzi Castéji vyjadfuji i s ohledem na vlastni osobni zkuSenost
(srov. graf 7).

F. Inhibitory rozhodnuti

V pfedchozi analyze jsme vidéli, Ze dité v moderni spole¢nosti je pfedobrazem
Stésti a zdrojem pozitivnich emoci. Pfedstavuje to urcity paradox, nebot lidé se
stdvaji rodici védomeé a rozhodnuti stit se rodi¢em je v nasi spole¢nosti pfedmé-
tem pldnovani, debaty mezi partnery a védomého racionalniho rozhodnuti o své
individudlni biografii [viz napf. Chromkova Manea, Fu¢ik 2007]. Pfesto vSechno
se dotaz, zda vyménit dosavadni svobodu za vyhody, které z rodicovstvi poply-
nou, nesetkdvd s plnym pochopenim. Nasi respondenti ¢ast&ji, oproti pfedchozim
otdzkdm, odmitali proménnou D#fv, nez se pdr rozhodne mit dité, mél by zvdZit, jak
to zasdhne do pracovniho uplatnéni Zeny, a to prakticky bez rozdilu — v pfedloZeném
grafu 8 mnoho rozdilti nenajdeme, pficemz nejvyraznéji se odlisuji lidé, kteti
preferuji bezdétnost a jedno dité.

Vztah mezi natalitnimi preferencemi a inhibitory a stimulatory rodicovstvi

Prirozené nds zajimalo, jak jednotlivé dimenze rodicovstvi analyzované v pfede-
$lé kapitole plisobi na preferovany pocet déti. Pomoci multinomické logistické
regrese jsme se proto pokusili odhadnout model, v némzZ zavislou proménnou
je preferovany pocet déti rozdéleny do kategorif Zadné dité (N = 76), jedno dité
(N =297), dvé déti (N = 1043), tfi déti a vice (N = 304) a odpoveéd nevim (N = 266).
Jako referen¢ni kategorie byla pouzita kategorie, kterd je nejbéznéjsi a nejcastéji
jmenovana, tj. dvé déti. Nezavislymi proménnymi jsou skaly zastupujici jednot-
livé dimenze stimulatort a inhibitora rodicovstvi s hodnotami 1 az 6 (rozhodné
nesouhlasim az rozhodné souhlasim).

Vysledny model ukazuje na vztah mezi preferovanym poctem déti a nékte-
rych stimuldtort a inhibitorti rodi¢ovstvi — ovSem relativné slaby. Jako nejproble-
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Tabulka 5. Pfehled kontribuce jednotlivych proménnych k vyslednému modelu

Proménné Dimenze Selekéni  Chi-Square df  Sig.
kritérium
BIC
Konstanta 4538 16,425 4 ,002
Rodina s détmi je v tomto moder- A. Pozitiva 4560 38,355 4 ,000
nim svété jedinym mistem, kde rodi¢ovstvi
se ¢lovék muze citit spokojeny
a Stastny.
Je pfirozené, Ze Zena chce mit B. Pfirozenost 4563 41,340 4 ,000
déti. acil
Je dtilezité mit déti, aby mél kdo  C. Tradice 4546 24,557 4 ,000
pokracovat v rodinnych tradicich.  a socidlni
status
Mlady par je svym okolim plné  D. Socialni tlak 4532 10,234 4 037
akceptovén az tehdy, kdyz ma a povinnost
dite.
Déti ¢lovéka omezuji v tom, Ze si  E. Omezeni 4536 13,881 4 ,008
nemuze délat, co chce, a jit, kam a ztraty
chce.

Diiv, neZ se par rozhodne mit F. Rozhodnuti 4542 20,003 4 ,000
dité, mél by zvazit, jak to zasahne
do pracovniho uplatnéni Zeny.

Zdroj: datovy soubor The Value of Children 2006, vlastni vijpocet.
Pozndmka: Chi-kvadrét kone¢ného modelu byl 222 s vyznamnosti 0,0001.

~~~~~~

kdyZ md dité; jeji vliv je na hranici statistické vyznamnosti a k vyslednému mode-
lu, ve srovndni s ostatnimi proménnymi, pfispivd podle selekéniho kritéria BIC?
nejméné (viz tabulku 5). Nagelkerkeho pseudoR? modelu dosahuje hodnoty 0,114
a model zavislou proménnou predikuje spravné u 53 procent respondentt.
Vysledny logitovy model ndm poddvéa nasledujici obraz: na preferovany
pocet déti ptisobi nejvice Pozitiva rodicovstvi, Pfirozenost a cil a Tradice a socidlni
status. Zbyvajici dimenze ptisobi vyrazné méné & prakticky vibec. Skala Pozitiva
rodicovstvi je orientovana od nesouhlasu k souhlasu, z toho plyne, Ze posun na
Skéale smérem nahoru sniZuje Sanci, Ze se dotdzany oproti preferujicim dvé déti
zafadi do pfislusné kategorie (viz sloupce B nebo Exp(B)). Je tu samoziejmeé vyji-

3 Bayesovské informacni kritérium usnadiiuje vybér modelu — pfi jeho vypoctu se zohled-
nuje pocet parametrd modelu — a pomaha nam navrhnout model tak, aby byl co nejedno-
dusi a zaroven co nejlépe vystihoval data.
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Tabulka 6. Koeficienty vysledného regresniho modelu (zavislou proménnou je

preferovany pocet déti)

B Std. Wald Sig.  Exp(B)
Error
Zadné dité  Konstanta 0,88 0,772 1,317 0,251
A. Pozitiva rodi¢ovstvi -0,451 0,093 23,718 0,000 0,637
B. Ptirozenost a cil -0,516 0,103 25,070 0,000 0,597
C. Tradice a socidlni status -0,407 0,087 22,174 0,000 0,665
D. Sociélni tlak a povinnost 0049 0094 0270 0,604 1,050
E. Omezeni a ztraty 0330 0110 8951 0,003 1,391
F. Rozhodnuti 0214 0,098 4,744 0,029 1,238
Jedno dit¢  Konstanta -0,727 0476 2,339 0,126
A. Pozitiva rodi¢ovstvi -0,095 0,055 3,059 0,080 0,909
B. Ptirozenost a cil -0,201 0,074 7,358 0,007 0,818
C. Tradice a socidlni status -0,031 0,052 0362 0548 0,969
D. Sociélni tlak a povinnost 0,048 0,046 1,105 0,293 1,050
E. Omezeni a ztraty 0,094 0,054 2997 0,083 1,099
F. Rozhodnuti 0132 0,051 6,607 0,010 1,141
T¥i deéti Konstanta -1,815 0,536 11,463 0,001
avice A. Pozitiva rodi¢ovstvi 0126 0058 4729 0030 1134
B. Ptirozenost a cil 0,028 0,08 0104 0,747 1,028
C. Tradice a socidlni status 0,049 0,053 0,866 0,352 1,050
D. Socidlni tlak a povinnost -0,018 0,045 0,160 0,689 0,982
E. Omezeni a ztraty 0,005 0,050 0,011 0,917 1,005
F. Rozhodnuti -0,093 0,046 3,993 0,046 0912
Nevi Konstanta -0,081 0,471 0,030 0,864
A. Pozitiva rodicovstvi -0,139 0,057 5,877 0,015 0,871
B. Pfirozenost a cil -0,334 0,073 21,099 0,000 0,716
C. Tradice a socidlni status -0,058 0,055 1,104 0,293 0,944
D. Socidlni tlak a povinnost 0,146 0,049 8,689 0,003 1,157
E. Omezeni a ztraty 0,111 0,058 3,672 0,055 1,117
F. Rozhodnuti 0,093 0,054 2989 0,084 1,098
Zdroj: datovy soubor The Value of Children 2006, vlastni vijpocet.
Poznamka: referenéni skupinou jsou lidé preferujici dvé déti.
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Tabulka 7. Koeficienty vysledného regresniho modelu se sociodemografickymi

proménnymi
B Std. Wald Sig.  Exp(B)
Error
Zadné dité  Konstanta -0,307 0,844 0,133 0,716
C. Tradice a socidlni status 0,455 0,091 25,162 0,000 0,634
E. Omezeni a ztraty 0,317 0,112 8,069 0,005 1,374
B. Pfirozenost a cil -0,478 0,111 18,695 0,000 0,620
A. Pozitiva rodicovstvi -0,273 0,097 7,885 0,005 0,761
Muz 0,636 0,287 4,904 0,027 1,889
Zena referen¢ni
Bez partnera 2,544 0,366 48,380 0,000 12,729
Partner mimo domécnost 0,989 0,582 2,888 0,089 2,688
Partner v domécnosti 0,683 0,498 1,882 0,170 1,981
V manzelstvi referen¢ni
Jedno dit¢  Konstanta -1,053 0,484 4,745 0,029
C. Tradice a socidlni status  -0,007 0,052 0,019 0,891 0,993
E. Omezeni a ztraty 0,120 0,053 5,124 0,024 1,128
B. Pfirozenost a cil -0,207 0,075 7,587 0,006 0,813
A. Pozitiva rodicovstvi -0,006 0,054 0,011 0,918 0,994
Muz -0,071 0,136 0,271 0,603 0,932
Zena referen¢ni
Bez partnera 1,125 0172 42,842 0,000 3,080
Partner mimo domécnost 0,698 0,249 7,890 0,005 2,010
Partner v doméacnosti 0,825 0177 21,716 0,000 2,281
V manzelstvi referenéni

mecnd skupina respondentt preferujicich tii déti a vice, u které se tato skala cho-
va obrécené, neboli ¢im vyse je respondent na skéle Pozitiva rodicovstvi, tim stou-
paji Sance na preferenci tf{ déti. Se snizujicim se poctem preferovanych déti se
tato charakteristika prohlubuje (plati, Ze ¢im antinatalitnéj$i nebo nejistéj$i postoj,
tim je nizsi prislusny koeficient B). Podobnou charakteristiku najdeme také u ska-
ly Prirozenost a cil a u lidi preferujicich bezdétnost i u skaly Tradice a socidln{ status.
Skaly Omezent a ztrity a Rozhodnuti funguji na stejném principu, ovéem pouze
v obraceném sméru: se zvysujicim se souhlasem stoupa Sance, Ze respondent

(oproti preferujicim dvé déti) spadne do kategorie nevi, jedno dité a zejména do
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Tabulka 7 — pokracovani

B Std. Wald Sig. Exp(B)
Error

T¥i déti Konstanta -1,754 0,532 10,873 0,001

avice C. Tradice a socialni status 0,041 0,052 0,627 0429 1,042
E. Omezeni a ztraty -0,016 0,049 0,104 0,747 0,984
B. Pfirozenost a cil 0,024 0,085 0,082 0,775 1,025
A. Pozitiva rodic¢ovstvi 0,085 0,057 2,250 0,134 1,089
Muz -0,146 0,134 1,182 0,277 0,865
Zena referen¢ni
Bez partnera -0,740 0,244 9,220 0,002 0,477
Partner mimo domaécnost -0,417 0,295 1,995 0,158 0,659
Partner v domacnosti 0,153 0,171 0,804 0,370 1,165
V manzelstvi referen¢ni

Nevi Konstanta -1,086 0,504 4,641 0,031
C. Tradice a socidlni status  -0,036 0,056 0,401 0,526 0,965
E. Omezeni a ztraty 0,123 0,057 4,578 0,032 1,131
B. Pfirozenost a cil -0,322 0,076 17,938 0,000 0,725
A. Pozitiva rodicovstvi 0,034 0,059 0,339 0,560 1,035
Muz 0,381 0,149 6,557 0,010 1,463
Zena referen¢ni
Bez partnera 1,813 0,174 108,748 0,000 6,127
Partner mimo domaécnost 0,743 0,278 7,149 0,007 2,101
Partner v domécnosti 0,563 0,218 6,694 0,010 1,756
V manzelstvi referen¢ni

Zdroj: datovy soubor The Value of Children 2006, vlastni vijpocet.
Pozndmka: Zavislou proménnou je preferovany pocet déti.

kategorie zadné dité. Odpovéd ,nevim” v preferovaném poctu déti je svym zpii-
sobem specificka (jsou to lidé, ktef{ jesté nemaji tuto otdzku ujasnénou a zarover
se vyhnuli typické preferenci dvou déti) a jejich koeficienty, byt niZsi, se podobaji
hodnotdm, které vidime u jednoho ditéte. Obecné odmitany Socidlni tlak a povin-
nost se jako nezdvisld proménna ukazuje téméf nefunkéni a jeho vliv najdeme
pouze u skupiny nerozhodnutych (pro podrobnosti srov. tabulku 6).

Pro doplnéni celkového obrazu preferovaného poctu déti jsme se také poku-
sili odhadnout podobny model, do néhoZ jsme zahrnuli i zdkladni demografické
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proménné umistujici respondenty do uréitého bodu v Zivotni draze.* Zahrnuti
téchto proménnych zvysilo predikéni silu modelu (na 55 procent) a také zlepsilo
Nagelkerkovo pseudoR? (na hodnotu 0,22). Proménnymi, u kterych byl prokazan
velky vliv, se ukdzaly byt pouze Pohlavi a Pritomnost partnera a vSechny ostatni
pouzité nezédvisle proménné z findlniho modelu vypadly. MuZi ¢astéji nez Zeny
preferuji bezdétnost a nebo véhaji. Obdobné ptisobi Pritomnost partnera: zvlasté
v piipadé, Ze se jedinec nachdzi v situaci, kdy nema k dispozici vhodného partne-
ra, je jeho preference poc¢tu déti nizsi. Vliv ma i charakteristika partnerstvi, tj. vys-
$1 preference maji lidé Zijici v manzelstvi a ndsledné lidé svobodni s partnerem
ve spole¢né domacnosti. Nejnizsi preference majf ti s partnerem méné ,jistym”,
tj. s partnerem Zijicim mimo spole¢nou domdcnost (viz tabulku 7).

Shrnuti vysledk® a zavérecna diskuse

Analyza preferenci poc¢tu déti ukazuje na mirné rostouci preferenci jednodétného
modelu rodiny, ale pfitom také na stile obecné preferovany model dvoudétné
rodiny. V ndmi sesbiranych datech nachdzime minimdlni preferenci dobrovol-
né bezdétnosti a relativné vysoké procento nerozhodnych (jedna Sestina dotdza-
nych), ktef{ ve véku 28 az 34 let nevi, kolik by chtéli mit déti. Pfedklddana data
jak ve tfidéni tfetiho stupné a analyze pramérd, tak i podle regresnich modelt
ukazuji na to, Ze je slabsi vztah postojt a preferovaného poctu déti nez preferenci
a Zivotni situace respondenta (tedy to, v jaké fazi Zivotniho cyklu respondent
praveé je nebo v jakych podminkdach se nachazi).

Prispévek se vénoval i tomu, jak stimuldtory a inhibitory rodic¢ovstvi hodnoti
samotni respondenti — tedy jak si oni sami odpovidaji na otdzku, ,pro¢ (ne)mame
déti?”. Celkové bychom v odpovédich respondentti nasli spiSe zprostiedkované
ptisobeni socidlnich norem a hlavné neurcité pfedstavy o ditéti jako zdroji stésti
a psychického uspokojeni z rodicovstvi. Tyto ndzory jsou strukturovany podle
pohlavi (Zeny je vyjadfuji o néco silnéji nez muzi), ale i podle vzdélani: nejcastéji
je zastavaji lidé se sttednim vzdélanim. Devadesatiprocentni hranici souhlasu se
pfibliZuje ndzor, Ze mit détije ,pfirozend” soucdst Zivota —jeho pfijeti je pomérné
plosné a ponejvice jej odmitaji (mtizeme-li to takto viibec Fici) ti, ktefi jsou dopo-
sud bezdétni a nebo déti viibec nechtéji. Velmi podobné variuje i vnimani ditéte
jako prostfednika pro pfedédni rodinné tradice a zachovani rodu. Hodnoceni dité-
te jako omezeni (Déti clovéka omezuji v tom, Ze si nemiize délat, co chee, a jit, kam chce)
je také pomeérné silné a vnima4 jej tak vice nez polovina respondentti. Péisobi zde
vzdélani, i kdyZ smérem, ktery bychom necekali: dité je nejvétsim omezenim pro
muZe se zakladnim vzdélanim a s rostoucim vzdélanim muz{ tento nazor ztraci
na sile. U Zen tomu tak neni a jejich postoje jsou v tomto ohledu podle vzdéla-
ni vyrovnané. Podobné tomu tak je v piipadé dimenze Rozhodnuti, dostava se

% Byl to vék, pohlavi, pfitomnost partnera, velikost mista bydlisté, p¥ijem, vzdéldni a pii-
slusnost k néjakému naboZzenskému vyzndni.
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ji 45procentni podpory, ovSem s vyrovnanym rozloZenim vsech sociodemogra-
fickych skupin (souhlasné odpovédi nejsou castéjsi ani u Zen s vysokoskolskym
vzdélanim a pfedpokladem vétsi kariérni orientace). Plosnému odmitnuti se
dostalo proménné Mladyj pdr je svym okolim plné akceptovdn aZ tehdy, kdyz md dité, tj.
predstavé, Ze rodi¢ napliiuje néjakou povinnost vici spolecnosti a vychdazi vsttic
socidlnimu tlaku.

Vétsina teorii fertility zminénych v tdvodu pfispévku je empiricky vel-
mi obtizné testovatelnd a nase vysledky to jenom potvrzuji. Odpovédi nasich
respondenttl indikuji, Ze i 21. stoleti bude dal$im stoletim ditéte [Ariés 1962]. Lidé
deklaruji, Ze si dité pofizuji zejména pro celozivotni radost, pocit stésti plynouci
z rostouciho ditéte a jeho Zivotnich tspéchii a vSechny ostatni dtivody upozaduji
— zejména jakékoliv utilitarni dtivody nebo dtivody plynouci z vnéjsku ¢i ptiso-
beni socidlnich norem. Zaroven tyto procesy probihaji na pozadi dal$ich zmén:
rozhodnutf stat se rodi¢em se pfendsi stale vice na individualni rovinu a také se
racionalizuje: s vyrokem Dffv, nez se pdr rozhodne mit déti, mél by zvdZit vSechny
neptijemnosti, které to s sebou nese souhlasi takika 90 procent dotdzanych. Soucasné
vidime, Ze na dité je nahliZeno jako na vyznamny zdroj ztrdt a omezeni, nap¥i-
klad vyroku Déti ¢loveka omezuji v tom, Ze si nemiiZe délat, co chee, a jit, kam chce se
dostava ctyipétinové podpory. Nachdzime se v situaci, kdy pomiji socidlni tlak
a védoma ochota rodic¢ti reagovat na socidlni normy a zdroven nejsilnéj$im uda-
vanym dvodem, pro¢ mit déti, jsou emociondlni a psychickd uspokojeni z naro-
zeného ditéte. Jiz v roce 1933 si tohoto jevu vsiml Janko Slaminka [1933: 13]:

,Pri¢iny poklesu natality nejsou biologické, nejsou téz ¢isté razu hospodaiského
a socidlniho, nybrz tkvi v nové kolektivni psySe souc¢asného lidstva. Motivy soci-
alni a hospodaiské pii zkoumdni p¥i¢in poklesu natality jen zdanlivé vystupuji do
popfedi, ve skutecnosti jsou jen prostiedky k uplatiiovani novych myslenkovych
smért, které udavaji raz kultufe moderniho ¢lovéka. Moderni kultura a civilisace
zptisobuje odvrat od neuvédomélého rozmnoZovani k rozmnozovani uvédomé-
lému. Moderni ¢lovék chee vychutndvati co nejvice ze vSeho; co Zivot a svét mu
pfinasi. Nechce trpéti, nechce se obétovati, nechce snaseti bolesti a rozumem #{di
lod svého Zivota tak, aby se bolestem a strastem pokud moZzno vyhnul. Hromadné
plozeni a hromadné umirani odporuje duchu novodobé kultury, ponévadz zvétsuje
strddani a bolesti. Souc¢asné lidstvo uméle omezuje natalitu, ponévadz mnoho déti
znamend pron sniZzeni Zivotni miry, zvétSeni starosti, prace, odpovédnosti a sniZeni
radosti ze Zivota.”

Maéme silnou empirickou evidenci, Ze preference modelu dvoudétné rodi-
ny, negativni vnimani jedind¢kovstvi a bezdétnosti ma v Ceské republice stabilni
podporu anadale budeme nejspise také nachazet rozpor mezi deklaracemi tohoto
typu a skutecnym chovanim. S jistou mirou nadsazky pak mtzeme konstatovat,
Ze stojime pfed vynofujici se otdzkou, pro¢ lidé fikaji jednu véc a délaji, respek-
tive nedélaji, néco jiného? Tuto otdzku ovSem nejspiSe nezodpovi vybérové Set-
feni, které bude vzdy limitovano zavislosti na vyjadfenich respondentti, u nichz
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samotnych rozporti mezi pfanimi a skute¢nosti nachdzime. Obecnéjsi vysvétleni
tykajici se nizké porodnosti budou proto stale sahat k netestovatelnym argumen-
tdm. Odhadnuté regresni modely na to koneckoncti ukazuijt: s jistou, byt pomér-
né malou mirou spolehlivosti, jsme z nezavislych proménnych schopni odhad-
nout preference a p¥ani ohledné idedlntho poctu déti, ale problémem ztstava,
zda jsme schopni odhadnout, co ovliviiuje skute¢ny a kone¢ny pocet déti.

PETR PaKosta absolvoval sociologii na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity.
Poté nékolik let pracoval v oblasti marketingového vyzkumu. Nyni pracuje jako vjzkum-
ny pracovnik v Institutu pro vijzkum reprodukce a integrace spolecnosti pri Fakulté
socidlnich studii Masarykovy univerzity a je doktorskym studentem katedry sociologie.
Zameétuje se na sociologii rodiny a populacni studia a zajimd se o problematiku vijbérové-
ho pdrovdnt, rozpadu partnerskiyjch vztahii a Zivotnich drah.
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