MEDAILONY

Zapomenuti a opomijeni
Dvacet let od tmrti profesora Vojtécha Tlustého

Déjiny nezménime tim, Ze se budeme tvéfit,
Ze nékteré udalosti se nestaly a nékteré osob-
nosti nebyly. Ostatné netiprosny cas svou
korekci déla sdim bez naseho pfi¢inéni. Nic-
méné vzpominajice na dobu rekonstituce
sociologie v 60. letech a na normaliza¢ni
obdobi, které véru ceské sociologii slavy
nepfidalo, jsme opomenuli nebo alespoii do
pozadi odsunuli dvé osobnosti, které si to
nezaslouzi — Jaroslava Kloface (1921-1981)
a Vojtécha Tlustého (1921-1989).

Zatimco Klofac byl po radikélni ¢istce
roku 1970 doslova smeten z funkce vedou-
ctho katedry sociologie Vysoké skoly poli-
tické UV KSC (tam ostatné jeho zasluhou
a vlivem, ba v neposledni fadé plisobenim
osobniho sarmu vznikla viibec prvni kated- - NPT v e
ra sociologie po likvidaci oboru v 50. letech) prof. PhDr. Vojtéch Tlusty, DrSc.
do gumarny Mitas, Vojtéch Tlusty pfezil.

Prezil fyzicky, pfezil jako tolerovany .Clenstrany”, tedy jen v podfadnych postave-
nich (jeho osobnim heslem sice bylo Zij v skrytu, nicméné patil k , nejhlu¢ngjgim”
osobnostem oboru), pravdépodobné psychicky zlomeny a s pocity absolutniho
neuznani — jakkoliv vidét to na ném nebylo. Po¢atky normalizace byly tvrdou
zkouskou charakterti i lidskych vztahti. Dva kdysi nerozlu¢ni pratelé, ktefi spo-
lu napsali nejméné ¢tyti knihy, Jarda a Vojta, se navzdy rozesli. Jarda se p¥i vsi
té ponizujici manudlni praci, kdy ho oslaboval zejména nepravidelny rytmus
smén, vénoval oboru aspon tim, Ze vytvoril spec1f1cky a zcela nebyvaly Zanr
,,1de010g1ckeho komentéie”. Cetl jsem t¥i z asi péti pomérné rozsahlych textd,
které byly vénovany detailnimu rozboru tehdy vydanych textti z pera , oficialt”
—napiiklad knihy Frantiska Charvata Teorie socidlni struktury a struktura socidlnich
teorii [Charvét 1975] a doktorské prace Marie Hulakové Zivotni zpiisob a problem
hodnot [Hulakova 1980]. Vtip Jardova pocinani spocival nikoliv v ,,odborné socio-
logické analyze”, ale v dtikazech, Ze autofi nerozuméji doktriné, kterou sami
reprezentuji totiz — marxismu. Tyto obsahlé rozbory sice kolovaly v sociologické
Sedé zoné (nevim, kde by se dnes daly najit), adresovany vsak byly — ideologic-
kému oddéleni UV KSC. Zatimco Jarda se aspon takto vzpouzel, Vojta nastoupil
cestu konformniho pisatele nezazivnych spisti (pfikladem je kniha T#idy a t¥idni
boj z roku 1975 [Tlusty 1975]).

© Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2009
1077



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 5

Vojtéch Tlusty zemfel téméf symbolicky 22. srpna 1989 po tézké nemoci
a témef vSemi opusteén, on, ktery byval sttedem bujarych i vdZnych seSlosti a spo-
le¢nosti. Dva oddani byvali asistenti ztistali s nim do konce jeho dnti. V dobé jeho
skonu nebyl ani ¢as a spiSe ani ochota pfipominat néjakym nekrologem a reka-
pitulaci jeho dila, Vojtovy zasluhy, omyly, klopytnuti a zejména to, ¢im a jak se
zaslouzil o znovuvzkiiseni sociologie od druhé poloviny 50. let. V té neochoté
byl nepochybné také kus rozpakiti nad Vojtovou nejednoznacnou osobnosti, ktera
navenek nepfipoustéla omyly, a pfesto pravdépodobné byla hluboce ranéna tim,
jak je socidlné a posléze i odborné marginalizovdna. Nepfislusi mi, abych tyto
duSezpytné sondy provozoval dvacet let po jeho odchodu — chci jen pfipomenout
jeho osobnost a jejim prostfednictvim sloZitost doby a rtiznost zptisobt vyrovna-
vani se s tlakem vnéjsiho prostiedi — Vojta byl totizZ svym zptisobem genidlni hrac,
jemuz se ale zavére¢né eso vynést nepodafilo.

Mam doma jako relikvii, kterd je dnes obsahoveé asi bezcennd, Vojt{iv rukopis,
v némz v letech 1987-1989 nacrtdval mozné varianty socioekonomického vyvoje
nasi spole¢nosti — hledal usilovné to, ¢emu se dnes fikd , tfeti cesta”, a hledal to na
pfesném, nejcitlivéjsim misté, v oblasti ekonomického zZivota: prostudoval k tomu
nepieberné mnozstvi tehdy dostupné literatury, marxistickou klasikou pocinaje
pfes Ricarda ke Keynesovi, ¢etl Bernsteina i Kautského, ale i Heilbronena, Kahna,
Hayeka... Byl mimofadné pracovity, ackoliv tim dojmem nikdy nepiisobil, zdélo
se, Ze to ma jaksi v hlavé samo od sebe a Ze ,pero mu piSe samo”. Teprve kdyz
jsem se probiral zbytky Vojtovy knihovny, zjistil jsem, jak peclivé Cetl, jak dokazal
presné vybirat a — bohuZel - od jisté doby nepublikovat.

Slavny rusky sociolog Jurij Davydov, kdyz byl tazan, jak prozil , sovétskou
dobu”, odpovédél lakonicky — ,,dobu si nevybirdme”. Vojta si ji taky nevybral.
Narodil se v Plzni v roce 1921 a béh jeho Zivota v podrobnostech nezndm. V roce
1950 ukondil studia filozofie a sociologie a asi patfil k tém prvnim stranickym
aktivistiim, ackoliv nevim o nikom, kdo by si pamatoval, Ze by se podilel na
n&jakych cistkdch — byl prosté jako cely Zivot ,tak trochu oportunista”. Texty,
které psal v 50. a na pocatku 60. let, se pohybovaly v oblasti klasického , dialek-
tického materialismu” — jeho spis o prostoru a ¢asu (dvé vydani 1960, 1963) byl
rozhodné inspirativni a pouceny, coz zdaleka neplati o studiich o dialektickych
rozporech a determinismu. Nicméné v knize Problémy determinismu a pokroku
[Svoboda, Tlusty, Klofa¢ 1963] se objevuje nazvuk toho, na ¢em pozdéji Klofac
a Tlusty postavi sviij milnik na vyvojové cesté sociologie: zde totiz rekapituluji
(a pfesné) deterministické i indeterministické koncepce zdpadni sociologie a filo-
zofie (zejména Arona, ale i Mumforda, Gehlena, raného Dahrendorfa atd.).

V roce 1959 vychazi po letech mléeni prvni knizka s , normalnim titulem”
i obsahem — Soucasnd empirickd sociologie (s Jaroslavem Klofacem) [Tlusty, Klo-
fa¢ 1959], ktera je z poloviny vykladem partikuldrnich disciplin, z poloviny ale
rekonstrukei zdkladnich dobovych teoretickych koncepci. Tento krok potom
zavrs$uji oba tehdy nerozlué¢ni pratelé (lidé neinformovani si je pletli, néktefi je
pokladali za jednu osobu) dvéma svazky Soudobé sociologie (1965 a 1967) [Klofac,
Tlusty 1965-1967], které k nam kvalifikované s povinnou tlitbou marxistickym
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bozstvim (misty jsem ale pfesvédcen, Ze Vojta nékteré elementy marxistické-
ho kriticismu bral vdZné, Ze to nebyla jenom utilitdrni péza) pfinesly informace
o zakladnich teoretickych trendech americké a némecké sociologie. V roce 1968
byl pfipraven do tisku tfeti dil opét v rozsahu cca 350 tiskovych stran — socio-
logie politiky. Nékdy se v bibliografiich uvadi jako Moc a autorita, coz je ovsem
mystifikace: tento padesatistrankovy minitext byl urden jako ucebni pomticka
pro Jardovu ,stranickou katedru”. Otdzka, kde je rukopis tfetiho dilu, nebude
jiz odpovézena.

Z Vojtovych a Jardovych knih se ucily dvé generace sociologti—jejich vyznam
pro onu dobu je nepominutelny, ostatné na Parsonsovi se 0 moc vice, nez objevil
Vojta, ani dnes objevit nedé (jinak je tomu samoziejmé s Dahrendorfem aj.).

Normalizaé¢ni obdobi bylo pro Vojtu psychicky asi nezvladnutelné — nesna-
Sel ve své spolec¢nosti lidi hloupé, nevzdélané, ale také intelektudlné ho prevysu-
jici (le¢ po pravdé — dodnes by se jich mnoho nenaslo). Byl renesan¢ni osobnosti,
jak se fikd banalni metaforou — nejen tim, jak dokonale zvladal savoir vivre, ale tie-
bas obrovskou znalosti literatury (nemél nikdy vétsi knihovnu, coZ vysvétloval
tim, Ze jeho ahasverské putovani svétem mu neumoznuje obklopovat se masou
knih), pfedevsim vSak hudby. Umél zpaméti pfezpivat Janackovu Jeji pastorky-
ni, ale i Dvofdkovu Rusalku, znal vSechny zdkladni motivy poslednich Dvotédko-
vych symfonif, miloval Glagolskou msi, pfirozené Ze oba Janackovy kvartety, ale
i komorniho Smetanu, konzumni hudbou pohrdal a to, co produkoval , kulturni
pramysl”, prosté ignoroval. Zminili jsme ,kulturni pramysl” — ono ,frankfurt-
ské zaklinadlo”: Vojta nesnésel to, ¢emu fikdme ,,humanisticka sociologie”, Mills
byl pro néj tfetifady esejista, Fromma nebral vitbec vdZné (na rozdil od Freuda),
byl totiz — jakkoliv to nedeklaroval — bytostny scientista. Proto mu také straslivé
vadila Leninova revize marxismu, kterou poklddal za naivni ndvrat k starove-
kému atomismu. Byl ostatné prvni a jediny, kdo se v roce 1957 odvaZil v kniZce
Otdzky teorie pozndini (editované Ladislavem Tondlem [Tondl et al. 1957]) napsat,
Ze ,leninska teorie odrazu” jako kritika Helmholzovy , teorie symboli” a Plecha-
novovy teorie , hieroglyfd” je ,velkym nedorozuménim”... D4l ale nesel, védél,
kde jsou politicky a ideologicky pfipustné meze. Ostatné ackoliv byl jiz v roce
1957 docentem, na profesuru si musel pockat do roku 1968.

V letech 19701975 pracoval v Ustavu pro filosofii a sociologii, kde setrval
v atmosféfe mu velmi nepfiznivé (jak sam fikal — dotdhl to na nejvyssi funkci
— stal se nasténkafem ROH a divodem odchodu z Ustavu byl tdajné fakt, Ze na
nasténce zvefejnil, kolik kdo dostal odmén, coz byla tehdy aktivita témér ilegdal-
ni). Potom pracoval v Ustfedi védeckych a technickych informaci a nakonec se
vratil tam, odkud vySel — na Institut pro dalsi vzdélavani lékafa a farmaceutt
(pfed rokem 1968 vedl nékolik let katedru sociologie na jedné lékatské fakulté).

Mohu se vyhnout psychologizovani a empatické obhajobé Vojtovy rozpor-
né osobnosti, protoZe to za mé ucinila spisovatelka, Vojtova studentka, kterd emi-
grovala a po roce 1990 se ob¢as vraci do Cech. Jeji charakteristika, jakkoliv drsn4,
je pfesnd — znal jsem Vojtu dost dlouho na to, abych mohl potvrdit nejen ladéni
textu, jeho vyznéni, ale i detaily — protoZe jsem je slysel od Vojty samotného.

1079



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 5

Byl jedna z téch povah, které mtizete potkat jenom ve stfedni Evropé. Cely
Zivot se posmival komunisttim a cely Zivot s nimi kolaboroval. Nikdy se mi nepo-
dafilo rozlustit problém, zdali ¢lovék, ktery na jedné strané komunisty pohrda
a na druhé strané udéla vsechno, co mu porudi, je hrdina nebo darebak. V. vstou-
pil do mého Zivota béhem prvniho semestru na filozofické fakulté. Doporucil,
abychom si pofidili exemplar ,Materialismu a empiriokriticismu’. A tou zlatou
knihou jsme se jako hustou dZungli probirali po zbytek roku ve vife, kterou V.
podnécoval, Ze je to genidlni dilo. Nikdy jsem sice neporozuméla, o co tam $lo,
a dodnes kloudné nevim, co to ten empiriokriticismus je. To jsem ale kladla za
vinu sobé, protoze jsem véfila V., Ze se Leninovo mysleni pfesplhalo pfes filozo-
fické Himalaje. Koncem roku, kdyzZ jsem knihu s tlevou odhodila, nas V. pozval
na vylet na Karlstejn. Po tfech lahvich vina se nds zacal vyptavat, jak se nam kurs
libil. V té dobé jsme byli pfesvédceni, Ze to byl opravdu nejlepsi kurs na fakulté.
KdyZ jsme mu coby naSemu Sokratovi vyjadfili davéru, on se nés zeptal, co si
myslime o ndzoru, Ze Lenin kdzal samé blbiny. A pak ndm kus po kuse ukazoval,
jak si Lenin v knize odporuje a jaky je Mach stokrat lepsi filozof. Vlastné dodnes
nevim, kde k tomu vzal odvahu. Jak védél, Ze ho nikdo z nds neuda? Prosté naptl
Machiavelli, naptil Mefistofeles.” [Ticha 1993: 78]

Yrxs

Vynéset mravni soudy se mi p¥i¢i, ostatné neztidka jsem Vojtu obdivoval
—a zdaleka jsem nebyl sim. Nepfevzal jsem jeho sklon k cynismu ani jednostran-
ny scientismus. Ale ob¢as mi chybi mezi ndmi osobnost, kterd sice nedosahne
cilt, pro néz snad byla predurcena, ale kterda dokaze pfesné rozlisit dualezité od
smésné malicherného. Vojta byl velkorysy, a jestlize mu néjaka vlastnost vyrazné
chybéla, byla to praveé malichernost. Jinak o ném platilo v plné mife ono latinské
heslo, které ve svém Vyzndni uvedl Marx jako odpovéd na otdzku svym dcerdm:
Nihil humani a me alienum puto.

Miloslav Petrusek
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