Ralf Dahrendorf (1929-2009)

Podobné jako jiné kulturni oblasti utrpéla také némecka sociologie s ndstupem
Adolfa Hitlera k moci velkou ranu. Mnoho vyznamnych socidlnich védcti véetné
sociologli Némecko opustilo a usadili se na pracovistich v USA, aby tim unikli
nartstajicimu nacistickému teroru, pronasledovéani a cenzufe. Po vélce tak neby-
lo vlibec snadné navazat na demokraticky vyvoj v sociologii z obdobi Vymarské
republiky, a to jak z hlediska myslenkového, tak persondlniho. Némecka sociolo-
gie se ocitla ve ,slepé uli¢ce”, z niz ji napomohli az kolegové ze Spojenych stati.
ZkusSenosti s americkou sociologif, at uz v emigraci, nebo pozdéji prostednictvim
riznych vyménnych studijnich pobytfi, které umoZzriovaly navazovéani kontaktti
predevsim s britskymi sociology, vedly k tomu, Ze na sociologickych institutech
a katedrach, znovuobnovenych nebo nové vznikajicich na némeckych univer-
zitdch, brzy pfevladly tendence upfednostiiujici empirickou a neideologickou
sociologii. Ralf Dahrendorf patif spolecné s Helmutem Schelskym, M. Rainerem
Lepsiusem, Ludwigem von Friedeburgem ¢i Reném Konigem k hlavnim pfed-
stavitelim tohoto proudu, pficemz on sdm proslul zejména jako teoretik social-
nich tfid némecké spolecnosti a pfisny straZce svobody [Helle 1994: 73]. Ttebaze
Dahrendorf s Francisem Fukuyamou v mnohém polemizoval, v jednom s nim
byl za jedno a ve svém rozsdhlém dile (napsal pfes 30 knih a stovky odbornych
studif) to daval jasné najevo: k oteviené spolecnosti, jejim demokraticky volenym
institucim a liberalni demokracii neexistuje Zddna alternativa.

Ralf Dahrendorf se narodil v roce 1929 v Hamburku a kromé SRN aktiv-
né plisobil i ve Velké Britanii. V letech 1974 aZ 1984 stdl v cele prestizni London
School of Economics a od roku 1987 ptisobil deset let jako rektor St. Antony’s Col-
lege v Oxfordu. Od roku 1993 nosil titul ,lord” a byl ¢lenem britské Horni sné-
movny. Dahrendorf neptisobil jen jako socidlni védec, nybrz se jesté pfed svym
odchodem do Londyna angazoval v politice, urcitou dobu také jako poslanec
za némeckou liberdlni stranu FDP. V sedmdesétych letech mél ve strané velmi
silnou pozici, uchazel se dokonce i o predsednicky post, oviem v diisledku vnit-
rostranickych neshod byl nakonec ,,uklizen” na post ¢lena Evropské komise (1970
az 1974). Poté se definitivné pfesunul do Londyna.

V ramci svého Sirokého odborného ptisobeni Dahrendorf pozoroval také
déni v Ceskoslovensku, zejména v revolucénich letech 1968 ¢i 1989. Pad tzv. Zelez-
né opony v roce 1989 pro néj nebyl ,koncem dé&jin“, jak to formuloval Francis
Fukuyama [2002], nybrZ ,otevienim cesty do budoucnosti” [Dahrendorf 2008:
11]. Dahrendorf se nedomnivé, Ze historie sleduje néjaky pfedem vymezeny cil
tak, jak si to myslel Hegel, ale sdili postoj Karla Poppera, podle néhoz maji , dé&jiny
jen ten smysl, ktery jim ddme” [Dahrendorf 2008: 14; Popper 1994]. Zcela zasadni
roli pfitom hraje respekt k principtim politické svobody a , oteviené spolecnosti”,
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s ¢imz podle Dahrendorfa souvisi také pozadavek socidlni soudrznosti spolec-
nosti [Dahrendorf 2000].

Pfinos pro formovani némecké povile¢né sociologie

Dahrendorf je nesporné jednim z pionyra zapadonémecké povalecné sociologie.
Diky svému vyraznému intelektudlnimu ptisobeni a trvalosti svych teoretickych
postojt se stal jednim z nejznaméjsich a nejcitovanéjsich némeckych sociologti
[Havelka 2008: 309]. Zaéinal jako teoretik socidlnf stratifikace na katedfe sociolo-
gie v Kostnici (katedru zaklddal), pozdéji ptisobil napfiklad v Hamburku nebo
Tiibingenu. Po roce 1989 se preorientoval (podobné jako napifiklad U. Beck) na
sociologii globalizace a politickou sociologii a stal se analytikem reprezentativni
demokracie. Ze Spojenych statt a Velké Britanie pfejal teorii jednéni, teorii roli
a teorii konflikt (pfedevsim od Lewise A. Cosera a Maxe Gluckmana) a roz-
pracoval koncept homo sociologicus, tedy vyklad ¢lovéka, jenz je schopen piezit
jen diky své schopnosti jednat a pfejimat role [Dahrendorf 1959]. Podle Dahren-
dorfa predstavuje jednani v rolich (Rollenhandeln) hlavni pfedmét sociologického
zkoumani [Dahrendorf 1965: 33]. Pojmenovanim homo sociologicus sledoval ana-
logii s pojmy ,home oeconomicus” ¢i ,psychological man” z p¥ibuznych dis-
ciplin!

Dnes povazujeme Dahrendorfa pfedevsim za pfedstavitele konfliktni socio-
logie [Bahrdt 2000: 66 a n.]. V sociologické obci zptisobil pfevrat jiZ svym habi-
litaénim spisem s ndzvem ,Socidlni tfidy a t¥idni konflikt v industridlni spolec-
nosti” (1957), v némz predstavil , tfeti cestu” mezi pojetim marxistické sociologie
vychézejici z nesmifitelného boje mezi tfidami a strukturnim funkcionalismem
[Dahrendorf 1959; Helle 1994: 73 a n.].> Prace se zaméfila na polemiku s Parsonso-
vym konceptem spole¢nosti vychazejicim z konsenzualistické perspektivy [Par-
sons 1965]. Dahrendorf nesouhlasi zejména s tim, jak Parsons pfistupuje k soci-
alnim konflikttim, tedy Ze je vyklada jako naruseni rovnovahy ve spole¢nosti.
Vychdzi z Marxovy myslenky proti sobé stojicich socidlnich tfid, odmitd vsak
akceptovat Marxovo vyusténi v beztfidni spole¢nost (tedy v odstranéni konflik-

! Jmenuje se tak i jeho dilo, atld studie, kterd az dosud vysla v Némecku v sedmnadcti
vydanich, a v niZ Dahrendorf viibec poprvé do némecké sociologie p¥inasi teorii roli.

2 Habilitovat se rozhodl jiz v roce 1954, a to ve Frankfurtu, jim navrhované téma socidl-
nich tfid ovSem zamitli Max Horkheimer a Theodor Adorno. Proto Dahrendorf odesel na
,tehdy jesté francouzsky ladénou” Sarskou univerzitu v Saarbriickenu. Tato zkuSenost
pak pravdépodobné vedla k jeho rozchodu s frankfurtskou skolou, ktery je v jeho dile
patrny [Dahrendorf 2008: 32]. V habilita¢nim spise se navic nachazi také ,nejproslulej-
81 pozndmka pod carou némecké povalecné sociologie”, jak ji charakterizoval némecky
sociolog Dieter Claessens [et al. 1965], v niZ Dahrendorf vyvraci centralni tezi své prace,
totiZ Ze konfliktni a funkciondlni teorie jsou v sociologii stejné dtilezité a na misto toho se
vyznava z konfliktni teorie.
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tu). Pro Dahrendorfa je totiz kazda spole¢nost nutné strukturdlné konfliktni, jeji
roztiisténost na tfidy a strany zptisobuje nerovny piistup k moci, k odménam
a spolecenskému uzndni a k v¢lenéni do spolecenskych vazeb.

Dahrendorf povazuje socialni konflikty za néco, co je pro spolecnost (zejmé-
na pro spolecnost otevienou) prospésné, co pfedstavuje motor socidlnich zmén.
Tak napiiklad utopické spolecenské modely se vyznacuji tim, Ze v nich chybi
socidlni zména, vlddne v nich dominantni a jedind pfipustna pfedstava o plat-
nych hodnotach, norméch a institucionalnim uspofddani. Jak ovsem Dahrendorf
ukazuje, realizace vsech téchto utopickych modelti je spojena s totalitou [Dahren-
dorf 1968: 32 a n.]. Socidlni konflikty pro Dahrendorfa nejsou jen nutnym zlem,
jsou nedilnou soucasti plnohodnotného, demokratického a racionalntho Zivo-
ta. Spolec¢nosti zlistavaji lidskymi spolecenstvimi jen tehdy, pokud se neustéle
pokouseji sjednotit nesjednotitelé a akceptuji rozdily [Dahrendorf 1961: 124 a n.].
Toto tvrzeni je také zakladnim p¥edpokladem pro formovani teorie demokracie,
dalsiho velkého tématu, kterému se Dahrendorf vénoval: liberdlni demokracie
existuje a je u¢inna jen tehdy, kdyZ je v ni dodrZovana ob¢anskopravni rovnost
a kdyz jsou uznéavény socidlni konflikty ve viech moznych oblastech. Zit v kon-
fliktu znamena Zit ve svobodé [Dahrendorf 1979, 1992].

Sociologie demokracie

Dalsim Dahrendorfovym piinosem je jeho sociologie demokracie. Ve svych kni-
hach dochazi k nesamoziejmym zavértim, naptiklad vyvraci ndzor, Ze vysoka
Gcast obcanti na politickém procesu je znakem pevné zakotvenych demokratic-
kych pomérii. Podle ného je tomu pfesné naopak: v demokratickych pluralitnich
spole¢nostech je jistd mira politické neticasti (v rdmci urcitych hranic) akcepto-
vatelnd a dokonce zddouci. Dahrendorf déli vefejnost v liberdlnich demokraci-
ich do skupin, mezi nimiz probihd neustdld vyména ¢lenti. Ustfednim kategori-
za¢nim kritériem je mira participace na politickém procesu: 1) latentni nezicast-
nénd vefejnost, 2) pasivni vefejnost, kterd se projevuje pouze sporadicky coby
publikum politického procesu ¢i coby volici a 3) aktivni vefejnost, kterd pravidel-
né participuje na politickém procesu. Jak Dahrendorf tvrdi, podil zédstupcti aktiv-
ni spole¢nosti je 0 hodné mensi nez v piipadé obou dalsich skupin: v pripadée
aktivnich obc¢anti-voli¢i se jednd o nejvyse 10 % voli¢ské zdkladny [Dahrendorf
1968: 32 a n.]. Toto pojeti vede k tomu, Ze je ¢asto fazen k teoretikiim elitafského
pojeti demokracie (Sartori, Schumpeter), coz ovSem neni zcela na misté. Aktiv-
ni vefejnost totiz podle Dahrendorfa musi vykazovat otevienost a rtiznorodost.
Druhym vyznamnym znakem aktivni vefejnosti v liberdlnich demokraciich je
rozmanitost, tedy to, Ze se neopird jen o jeden dominujici koncept, nybrz Ze pod-
poruje diskuzi, spory a konflikty. To samo jesté ovSem neni dostacujici. Dtlezita je
garance svobodného vyjadfovani ndzorti a také vztah mezi aktivni a pasivni vefej-
nosti.
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Toto origindIni sociologické pojeti demokracie neumoziiuje Dahrendorfa
jednoznaéné prifadit k Zddné soudobé sociologické vyvojové koncepci demokra-
cie. Bezesporu u néj prevazuje liberdlni a konfliktni pfistup, v tom se shoduje
i odborna literatura. Ostatné liberdIn{ politiku se socidlnim charakterem — zejmé-
na v podobé ordoliberalismu — Dahrendorf vyzndval i béhem své aktivni politic-
ké kariéry. Nelze jej ovsem vyluc¢né fadit ani k liberalnim teoretikdim elit. Pro jeho
pojeti demokracie je nutnd existence konfliktu, diky némuz lze vysvétlovat zmeé-
ny ve spole¢nosti. Timto pfistupem se Dahrendorf zaslouZil o to, aby (politicky)
konflikt ztratil v politické kultufe SRN svou vylu¢né negativni konotaci a aby se
na néj v sociologické obci (také) zacalo nahliZet jako na jeden z hlavnich hybatelti
spolecenského vyvoje.

Dahrendorftv ,,domecek”

Némecti studenti skol gymnazidlniho typu znaji Ralfa Dahrendorfa diky jeho
,,domecku” (Dahrendorfhiiuschen), skice socidlnich t¥id ve spole¢nosti SRN, kterou
se dodnes kazdy z nich u¢i v rdmci spole¢enskovédniho zédkladu. Dahrendorf
jej vytvoril v roce 1965 a pozdéji publikoval v knize ,Spole¢nost a demokracie
v Némecku” [Dahrendorf 1968]. Pii jeho sestaveni se inspiroval Theodorem Gei-
gerem [Geiger 1932], mezivale¢nym némeckym sociologem, pficemz , domecek”
a celd Dahrendorfova teorie je nové tim, Ze pii definici socidlnich tfid vychazi
primarné ze socidlnich mentalit a funkce jednotlivych socidlnich skupin v hospo-
dafském systému, a nikoli z vertikdlniho postaveni tfid ve spole¢nosti. Jak sdm
tikd, kazdy pokus o analyzu socidlnich tfid spolecnosti vyZaduje jednak zdkladni
interpretacni bazi (tou je pro néj liberdlni pojeti demokracie), jednak je dobré vy-
jit z néjakého problému a na jeho zdkladé tfidy zachycovat. Pro Dahrendorfa je
ustfedni otdzkou pfi analyze socidlnich tfid v Némecku demokracie.
Dahrendorf pfipodobnil spole¢nost v Némecku k domecku, ktery se skla-
dé ze $picky, horniho patra, pfizemi a sklepa. Jednotlivé sousedici , stény” jsou
navzdjem prostupné a nikoli statické [GeifSler 2002: 117]. Pomoci této struktury
rozdélil obyvatelstvo Spolkové republiky Némecko do sedmi téd. Spicku domu
predstavuji elity (1 procento celkového obyvatelstva) [Tucek et al. 2006: 16]. Pod
né a vedle nich v patfe zndzornil byrokratické pomahace elit (Dienstklasse; 12 pro-
cent), tedy nevyrobné ¢innou skupinu, kterd pomdha elitim se spravou zemé,
a déle také ,starou” stfedni t¥idu (20 procent) sklddajici se z malych podnikateld,
jejiz role ve spolecnosti je spiSe defenzivni a jejiz aktivity preferuji statni protekci.
Do pfizemi situoval Dahrendorf , falesnou stfedni tfidu” (12 procent), ktera neni
samostatnd a nevykondava ,sluzbu vladnoucim”. Dale sem patii , pracujici elita”
(5 procent), kterou pfedstavuji samostatni femeslnici, resp. femeslnici se schop-
nosti vést dalsi skupinu — pracujici tfidu (45 procent). Tu tvoii vyuceni i nevyu-
¢eni femeslnici ¢i jinak pomocni pracovnici. Ve sklepé se nachézi ,,spodni tfida”
(5 procent), jiz pfedstavuji dlouhodobé nezaméstnani, analfabeti, kriminalnici
atd. Dahrendorf hovoii o , lumpenproletaridtu” a nepfiznava mu ani politickou,
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ani socialni silu. Touto pfedstavou o socialn{ stratifikaci némecké spole¢nosti se
Dahrendorf fadi spole¢né s jiz zmifiovanym Thomasem Geigerem k hlavnim kla-
siktim-teoretikim socidlni stratifikace v Némecku.

Znacnou pozornost vénuje Dahrendorf elitim, nebot ty, jak sdm ¢asto uva-
di, pfedstavuji vyznamnou soucast liberdlni demokracie. To v8ak plati jen v p¥i-
padé, Ze jsou riznorodé, Ze je pfedstavuji riizné skupiny s rozdilnymi zajmy.
Vysoky stupen politické rozmanitosti véetné postojovych odlisnosti ndzorovych
vidct spole¢nosti tvofi dulezity aspekt jeho sociologie demokracie. Také zde —
pti vysvétleni Dahrendorfova pojeti demokracie — si mtiZeme pomoci strukturou
,domecku”. Zaklad domu tvoii obéanskopravni rovnost a s tim spojend ob¢anska
préva, samotnd stavba je pak sloZena ze socidlnich konflikt(i a stfechu vytvéreji
elity. Dahrendorf uvadi jesté ¢tvrtou soucast, a to atmosféru, kterd v domé panu-
je. Tu mda symbolizovat vefejnost, jeji otevienost a jeji dliraz na politické a socidlni
zélezitosti [Dahrendorf 1968: 46]. Pouze pokud tato vefejnost — minéna je prak-
ticky vzdy obcanska spole¢nost — bude nezavisld a autonomni, pak je schopna
legitimizovat stat a jeho vladu [Dahrendorf 1991: 96; Taylor 1995: 207]. Vysoka
mira konfliktu ve vefejnosti je sice podle Dahrendorfa zadouci, na druhou stranu
by tato riiznorodost neméla vést k prilisné atomizaci spolecnosti, nebot —jak upo-
zornuje Robert Putnam — to miize vést k tomu, Ze se v takovychto podminkach
bude vladnout az pfili§ snadno [Putnam 1993]. Toho si je védom i Dahrendorf,
kdyz varuje pfed vznikem moralntho vakua a pfed rozkladem spolecenskych
hodnot, které mohou vyvolat celkovou anomii a zniceni svobody [Dahrendorf
1994: 9]. K jadru fungujici demokracie podle Dahrendorfa patfi to, Ze ,od ni
obcané nepozaduji vSechno. M4 stanovit spolehlivy rdmec, ale ostatni pfenechat
obcanské spolecnosti samé — stejné jako se obcanska spole¢nost nema neustdle
domédhat pravidel stanovenych stitem a penéz z dani” [Dahrendorf 2007: 98].

Se smrti lorda Ralfa Dahrendorfa ztratili liberdlové v Evropé vyznamnou
osobnost. Patfil k netprosnym zastanctim liberalismu a svobody a opakované
upozoriioval, Ze liberdInf ¥fdd a s nim i svoboda jsou vzdy ohrozeny. Proto by
podle n&j mélo ziistadvat Gstfednim smyslem oteviené spolecnosti naucit se, jak
se vyporadat s nejistou budoucnosti bez prolévani krve. Jako propagatora ,,¢inné
svobody” [Dahrendorf 2007: 132; Havelka 2008: 318] jej budeme postradat zfejmé
nejvice.

Lukds Novotnyj
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