DISKUSE

Jaky je mechanismus sniZovani nerovnych Sanci
na vzdélani podle socidlniho ptivodu?

Petr Matéjti a jeho tym Sociologie vzdélani a stratifikace v Sociologickém tstavu
Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., patii k jedném z nejlepsich ¢eskych socio-
logti. Dokazuji to nejen reprezentaci nasi sociologie na zahrani¢nich konferencich
a védeckych setkdnich, ale také pravidelnymi publikacemi v Sociologickém caso-
pise / Czech Sociological Review. Jejich vypovédi o ceské spolecnosti jsou védecky
objektivni, empiricky podloZené a hodnotové neutrdlni. Text, ktery ceské soci-
ologické obci v tomto &isle Sociologického casopisu predlozili, vybocuje z tohoto
ramce. Interpretace analyzovanych dat v textu pfesahuje zaméfeni hodnotove
neutrdlni sociologie a p¥ibliZuje se angaZované sociologii. V tivodu a zdvéru to
autofi sami zdtiraznuji, kdyZ argumentuji pro tésnéjsi sepéti mezi sociologickym
pozndnim a opatfenimi vefejnych (socidlnich) politik.

Analyza je zaméfena na holandsky a cesky vzdéldvaci systém. Autofi uka-
zuji, Ze nerovnosti v p¥istupu k vysokoskolskému vzdélani jsou v Ceské republi-
ce vy$$i nez v Nizozemsku. Obé zemé se lis1 zptisobem financovani vysokoskol-
ského studia. U nés se za studium neplati, v Nizozemsku ano. V piipadé Ceské
republiky autofi hovoii o nepfimé finanéni podpofe vysokoskolsky studujicich,
v ptipadé Nizozemska o p¥imé podpofte, jeZ je vysledkem vysokoskolskych refo-
rem z roku 1986. V zavéru stati ¢teme: ,,Pokud jde o roli reformy finanéni pomo-
ci studentlim, analyza ukdzala, Ze navzdory postupné rostouci vysi skolného,
zejména v roce 1986, trend snizovani nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdeé-
lani pokracoval i u mladsich vékovych skupin Nizozemcti, ktefi zahdjili vysoko-
Skolské studium po reforméach po roce 1986, a byli tak touto reformou ovlivnéni.
Ackoli zde nelze argumentovat kauzalitou, je vliv reformy financovani studentti
zavedené v roce 1986 v datech za Nizozemsko zfetelny” (s. 1024 tohoto ¢isla).
Z hlediska rovnosti $anci na vysokoskolské vzdélani je holandsky vysokoskolsky
systém prezentovan jako efektivnéjsi nez systém cesky. V zavéru k tomu autofi
dodavaji, Ze z tohoto thlu pohledu by text mél prispét k diskusi ,,0 tloze systému
financovani a finan¢ni pomoci studentim a jejich vlivu na nerovnosti v sancich na
dosazeni vysokogkolského vzdélani... v Ceské republice” (s. 1025 tohoto ¢isla).

V tomto komentafi se nebudu zabyvat typem analyzovanych dat, konkrét-
nimi vypocetnimi technikami, analytickymi postupy a statistickymi operacemi.
Zamé¥im se pouze na prezentované zavéry. Podle nich finanéni spolutcast vyso-
koskoldkti na studiu a jejich pfimd finan¢ni podpora je efektivnéjsi systém nez
jejich nepfimd podpora, protoZe sniZuje socidlni nerovnosti v pfistupu ke vzdéla-
ni (Nizozemsko versus Ceska republika). To ¢tu jako hlavni poselstvi textu. Je-li
toto feceno a prijmeme-li, Ze tomu takto skute¢né je, musi byt oviem také fece-
no, jak takovy mechanismus funguje. Pro¢ skolné na vysokych skoldch a pfima
podpora studujicich sniZuje socialni stratifikaci ve vzdélani? Jak se v takovém

© Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2009
1033



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 5

systému snizuji socioekonomické nerovnosti v p¥istupu ke vzdélani? A to v textu
chybi. Pfitom by to autofi méli ¥ici jasné, zfetelné a explicitné, protoZe v socidl-
né stratifikaénim vyzkumu byl aZ doposud efekt skolného na nerovné sance na
vzdélani popisovan spise odlisné. O co jde?

Sociologové pracuji s koncepty vzdélanostnich nerovnosti a tiidnich nerovnosti
ve vzdéldni. Prvni koncept slouzi vyzkumnikéim k popisu rozdilti mezi jednot-
livymi vzdélanostnimi stupni, jichZ lidé ve spole¢nostech dosahuji. Sociologo-
vé jej vyuzivajf jako ndstroj pfi explanacich socidlnich fenoménti. V analyzach
ukazuji, jak se vzdélanostni stupné v jednotlivych spole¢nostech odlisuji a jak se
tyto odlisnosti promitaji do kazdodenniho jedndni lidi. Druhy koncept ramuje
nerovnosti spojené s rodinou ptivodu, v niZ déti vyristaji, s ohledem na vzdéla-
ni, které ziskavaji. Jedna se o ekvivalent nerovnych Sanci na vzdélani vzhledem
k socialni tfidé ptvodu. Jiz od 50. let 20. stoleti empirickd zjisténi ukazuji, Ze ne
vsichni potomci maji stejné Sance na dosaZeni stejného vzdélani. V zadné zemi
nebyl zatim etablovan takovy vzdélavaci systém, aby v jeho rdmci méli potom-
ci rodi¢t z raznych socidlnich tfid stejné Sance na stejné vzdélani. V nékterych
vzdélavacich soustavach jsou tyto Sance vyssi, v jinych nizsi, nicméné ve vsech
zemich nerovné Sance na vzdélani stale existuji [Shavit, Blossfeld 1993; Bowles,
Gintis, Groves 2005; Shavit, Arum, Gamoran 2007].

Klasickym feSenim, jak snizit tfidni nerovnosti v dosahovani vzdélani, je
otevirani vzdélavaciho systému. Jinymi slovy feceno: dat Sanci studovat co nej-
vétsimu pocétu mladych lidi. Od 60. let 20. stoleti je toto Feseni aplikovdno ve
vétsiné zemi zdpadni Evropy. Pocet studujicich a mladych lidi s dokoncenymi
vyssimi stupni vzdélani roste. Neznamend to ovSem, Ze se také snizuji nerovné
Sance na vzdélani podle socidlniho ptivodu. V roce 1993 Adrian Raftery a Micha-
el Hout publikovali mezikohortni analyzu irské spole¢nosti z hlediska vyvoje
nerovnych Sanci na vzdélani a formulovali teorii , maximéalné udrzované nerov-
nosti” (Maximally Maintained Inequality — MMI).! Obecnou pointu této teorie ilu-
struje graf 1. Pfedstavme si, Ze na ose X mame ¢as a na ose Y podil vysokoskoldk
ve vybrané zemi. Pokud bychom nezohledriovali socidlni ptivod (socidlni t¥idu
rodi¢ti) a stale vétsi podil mladych lidi by mohl studovat vysokou Skolu, méli
bychom v grafu pouze jednu kiivku, ktera by rostla z jeho levého dolniho rohu
smérem k jeho pravému hornimu rohu. KdyZz zohlednime socialni ptivod (rozdé-
lime naptiklad spole¢nost do tfech socidlnich tfid), dostaneme tfi rostouci k¥ivky.
Vzdélenosti mezi nimi (parametry a a b v grafu 1) pak ukazuji velikost nerov-
nych Sanci na vysokoskolské vzdélani podle socialntho ptivodu potomkt. Tyto
parametry jsou empirickym obsahem konceptu tfidnich nerovnosti ve vzdélani
a pro vyzkum socialni stratifikace a sociologie vzdéldni jsou mnohem dtilezitéjsi
nez samotné kiivky riistu nebo poklesu podilu vysokoskolakt v populaci. Podle
teorie MMI samotny rist podilu studujicich jesté nemusi vést ke sniZeni Sanci na
vzdélani podle socidlniho ptivodu. Je-li vzristajici podil studujicich stejny vzhle-

! Argumenty pro $irsi platnost této teorie srov. v Shavit, Blossfeld [1993].
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dem ke vSem socidlnim t¥iddm, relativni S$ance na dosaZeni stejného vzdélani se
mezi nimi v ¢ase neméni (velikost parametrti a i b z{istava stejnd). Nerovné Sance
na vzdélani se snizi az tehdy, kdy je pocet studujicich z nejvyssich socidlnich tiid
kompletni (téméf vSichni potomci z téchto tfid dosahuji téch nejvyssich stupnit
vzdélani) a ve vzdélavacich stupnich je stale volnd kapacita [Raftery, Hout 1993].

Jak Ize tedy sniZit nerovnost v Sancich na vzdélani podle socidlniho ptivodu,
kdyz expanze vzdélavaciho systému k tomu nemusi nutné vést? Pokud vyjdeme
z predpokladu, Ze rozdily mezi socidlnimi tfidami jsou pfedevsim v ekonomic-
ké roving, feSenim je redukce téchto rozdila. Robert Erikson [1996] na prikladu
Svédska nedavno ukézal, Ze oslabovani ekonomickych ttidnich diferenci oslabuje
nerovné $ance na vzdélani podle socidlniho ptivodu. V 80. a 90. letech 20. stoleti se
ekonomické tfidni diference ve svédské spolecnosti sniZovaly diky progresivni-
mu zdanéni a redistribucim v rdmci socidlniho statu (pfidavky na déti, nejriiznéj-
$1 penézni davky a materidlni pomoc rodindm nizsich socialnich tfid). Cilem bylo
vyrovnat ekonomické podminky déti z rozdilnych socidlnich prostfedi. Spole¢né
s tim byly zruSeny veskeré poplatky spojené se stfednim a vysokoskolskym stu-
diem. Stravu ve skoldch a zdravotni péci pro zaky zacal hradit svédsky stat. Uceb-
nice a vyukové materidly pro zaky zdkladnich a stfedni skol zacaly byt dostupné
zdarma. Zkrétka v poslednich desetiletich 20. stoleti byla ve svédské spole¢nosti
zavedena takova opatfent, jejichZ cilem bylo rozpojit vazbu mezi vzdélanostnimi
Sancemi potomkii a ekonomickymi zdroji jejich rodin ptivodu [Breen 1997]. Tim
se nejen snizily nerovné sance na vzdélani podle socidlniho ptivodu, jak ukazuje
graf 2 (parametry a a b se sniZily a kfivky se k sobé v case pfiblizuji), ale také
vzrostla socialni fluidita Svédské spolecnosti [k tomu srov. Jonsson 2004; Breen,
Jonsson 2007]. Oslabila vazba mezi socidlnim ptivodem (socidlni t¥idou rodict)
a zaméstnaneckou pozici potomka (jeho /jeji socialni tfidou). Svédska spolecnost
se stala rovnostarstejsi, spravedlivéjsi a s ohledem na socidlni ptivod méné socidl-
né determinujici neZ jiné zapadoevropské zemé.

Reseni, které navrhuji autofi publikované stati ke snizeni nerovnych Sanci
na vzdélani podle socidlniho ptivodu, je zcela opac¢né nez feSeni aplikované ve
gvédské spole¢nosti. Zavedenim skolného na vysokych gkoléch v Ceské republice
(at uz v jakékoliv podobé) bychom podle $védského feseni posilili vazbu mezi
vychozim socidlnim prostiedim a Sancemi na vysokoskolské vzdélani. Vzdéla-
nostni Sance potomkti by se staly zavislej$imi na ekonomickych zdrojich rodin
ptvodu —socidlni tfidé rodich. Efektem tohoto kroku by byl rtist nerovnych sanci
na vzdélani (graf 3). Tim nefikdm, Ze by Cesky vysokoskolsky systém nemél byt
reformovdn, at uz smérem k vyssi, nebo nizsi pfimé finan¢ni tcasti studujicich.
Pouze konstatuji, Ze ve svétle Svédského feSeni neni jasné, jak zavedeni Skolného
a piimé finanéni podpory studuyjicich bude oslabovat nerovnosti v sancich na
vysokoskolské vzdélani v Ceské republice. Nemam divod nevétit predlozenému
tvrzeni autort stati, Ze tomu tak bude. Nerozumim vSak mechanismu tohoto fege-
ni. Domnivam se, Ze je potieba jej objasnit. Doufam tedy, Ze zptisob oslabovani
nerovnych sanci na vzdélani podle socidlniho ptivodu bude pro tento badatelsky
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tym vyzvou i v dal$ich letech. Doufdm také, Ze bude pfipravena stat, at uz teore-
ticky, nebo empiricky orientovand, v niz se tito autofi (nebo kdokoliv jiny) zamé-
i na mechanismus snizovani $anci na vysokoskolské vzdélani pomoci finan¢ni
spoluticasti studujicich a objasni jej. Byla-li totiz popsdana empiricka fakta a uka-
zano, Ze Skolné a pfima podpora studujicich na vysokych skoldch v Nizozemsku
sniZuje nerovné Sance na vzdélani podle socidlniho ptivodu, je nezbytné objasnit,
jak by se zavedenim takového systému sniZily nerovné $ance na vzdélani v Ceské
republice. Tuto explanaci v pfedloZeni stati postrddam. A do té doby, neZ bude
hotova, bude pro mé presvédcivéjsi svédsky zptisob snizovani nerovnych Sanci
na vzdélani podle socidlniho ptvodu.

Tomds Katridk
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