Recenze

ké sociologii ndboZenstvi. Prvni se vztahuje
k charakteru tzv. ,malych sociologii” uza-
vienych do hranic malého narodniho jazy-
ka, ktery se v tomto piipadé projevil auto-
nomnim vyvojem discipliny stranou mezi-
nédrodniho sociologického ,mainstreamu”
s o to silnéjsi vazbou na domadci akademic-
ké prosttedi. Zvlastnosti ¢eské sociologie
nabozenstvi bylo zejména v mezivale¢ném
obdobi extrémné silné proticirkevni nala-
déni veétsiny ceskych intelektualti vcet-
né sociolog, které se odrazilo v rozdéleni
sociologické obce na dva nekomunikujici
proudy, profanni a cirkevni sociologii na-
bozenstvi. Pfitom ndboZenstvi i v podobé
jeho odmitani nenechavalo ¢eské sociology
(nejen sociology ndboZenstvi) klidnymi,
mj. diky Masarykovu spojeni ceské a na-
boZenské otdzky v otdzku jedinou. Nena-
bozenské nadéje intelektualt, které stoji
v ndzvu knihy, pfedstavuji sociologické vi-
ze vyvoje ¢eské a obecné moderni spole¢-
nosti, v némz bude cirkevni kfestanstvi
evoluéné nahrazeno jinymi, modernéjsimi
zéaklady socidlniho hodnotového konsenzu
(at uz novou formou religiozity, nebo vé-
deckou etikou & materialistickym svéto-
vym ndzorem).

Z hlediska periodizace subdiscipliny
autor ukazuje, Ze nejzdsadnéjsi piedél ces-
ké sociologie ndboZenstvi pfinesla politic-
ka zména v roce 1948, kterd méla piechod-
né tragické dtisledky pro ceskou sociologii
jako celek. Na autorové vykladu sociologie
nabozenstvi ,pod knutou marxismu” je
vSak vhodné ocenit, Ze nepodlehl nabizeji-
cim se klisé o jednoznac¢né zhoubnosti de-
struktivnich zmén, snaZicich se proménit
sociologii v ideologii, ale dokazal upozor-
nit i na jisté pozitivni nezamyslené dasled-
ky ideologizace socidlnich véd. Mezi né
patfila tvrdd empirizace vyzkumu jako tni-
kova strategie pfed jeho ideologizaci nebo
snadnéjsi etablovani progresivnich védec-
kych piistupfi, jimz nebranili odsunuté
,tradiéni oborové elity”.

Souhrnné Ize zhodnotit, Ze nejsilnéjsi
strankou knihy je jeji faktografickd obsdh-

lost a tiplnost. Naopak jistou slabinou je, Ze
mnozstvi detailnich informaci neni vyvaze-
no dukladnéjsi pozornosti koncepeim kli-
covych autorti. To pfedurcuje i okruh po-
tencidlnich ¢tenaft. Vzhledem k tomu, Ze
Nesportiv text zakladni znalosti z déjin Ces-
ké sociologie spiSe pfedpoklddd, nez pfi-
nasi, oceni ji spise pokrocilejsi sociologové
nez zacinajici studenti. Zcela jisté je kniha
uzite¢nou pomftickou pro vsechny, ktef{ se
zabyvaji hloubé&ji vyzkumem dé&jin ceské
sociologie. V tomto ohledu jeji zébér znac-
né piekracuje tzké subdisciplindrni hrani-
ce sociologie naboZenstvi a v soucasné
dobé supluje novodobé dé&jiny ceské socio-
logie jako celku.

Dusan Jandk

Ales Sekot: Sociologické problémy sportu
Praha, Grada 2008, 223 s.

Pfed dvéma lety dostali ¢lenové ceské so-
ciologické obce zabyvajici se vyzkumem
v oblasti sportu moznost nahlédnout do
monografie Sociologie sportu (Brno: Masary-
kova univerzita, Paido, 2006). Autor, brnén-
sky sociolog Ales Sekot ptlisobici na Fakulté
sportovnich studii Masarykovy univerzity,
tak zaplnil mezeru v oblasti komplexnich
pojednani o sociologii sportu, ktera na ces-
kém trhu pfetrvavala déle nez dvacet let.
Tato kniha nabizela pohled na socidlni pro-
stor sportu spole¢né s pfehledem teoretic-
kych pfistupli a jednotlivych oblasti, ve
kterych je mozné pozorovat moderni sport
jako instituci plné integrovanou do soudo-
bé spolec¢nosti a kultury. Nyni je na trhu no-
va monografie Alese Sekota s ndzvem So-
ciologické problémy sportu. Na prvni pohled
nds snad zarazi nézev, ktery se zda byt ob-
dobou minulé publikace. Nalezeni pfipad-
nych obsahovych rozdil obou publikaci
bude jednim z cilt této recenze.

Text AleSe Sekota pojimd moderni
sport jako Siroky, socidlné konstruovany fe-
nomén, coz ostatné autor saim v prabéhu
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knihy ¢astokrat zdtraziuje. Sport samotny
1ze proto definovat mnoha riiznymi zptso-
by a za tcelem lepsi orientace ¢tenafe je
vhodné svtj tthel pohledu definovat a dr-
Zet se jej. Na tivod tedy své pojeti sportu
autor specifikuje a predkladd strucny pfe-
hled vyvoje institucionalizovaného moder-
niho sportu. Zaroven také pfidava praktic-
ky ptiklad — Siroce medializovany zavod
v béhu na lyzich v prostorach prazskych
Hradéan, na némz ukazuje propojeni pro-
storti fyzickych aktivit, ekonomického, po-
litického, masovékulturniho, ale tieba i eko-
logické problematiky nebo pravnich insti-
tutt. V prvni kapitole si zdroveti autor ne-
odpousti trefnou poznamku o stavu sou-
Casné ceské sociologie sportu, jejiz texty
vznikaji spiSe na pidé kinantropologie ¢i
kineziologie (s. 13).

Dalsi a nejobsahlejsi kapitola se vénuje
spojeni sportu a socializace, coZ je téma,
které stoji v popiedi autorova zdjmu i mi-
mo kontext této monografie. Pfes obecny
avod se Ales Sekot dostdva k raznym for-
mam sportu a jejich ptisobeni v kontex-
tu socializace. V tomto ohledu je primarni
rozdéleni sportu na rekrea¢ni a vrcholovy.
U obou skupin jsou ¢tenéfi pfedloZeny po-
zitivni i negativni jevy s nimi spojené. Zde
samoziejmé nalezneme velké rozdily co do
blizkosti a kazdodenni relevance sportov-
nich aktivit pro jednotlivce — jak autor po-
znamendava, vrcholovy sport je ,vytrZen
zbézného socidlniho kontextu, zatimco vol-
nocasovy rekrea¢ni sport je v ném hluboce
zakotven.” (s. 32). Mimo toto déleni ndm
autor predklada i dalsi, napiiklad dle cha-
rakteru fyzické ¢innosti a socidlniho pro-
stfedi. Jako vyznamny jev v oblasti sociali-
zace je tu pfedstaven sport jako statusovy
symbol Zivotniho stylu. Od zakladnich teo-
rif T. Veblena nebo P. Bourdieua pfechazi
Ales Sekot k prezentaci vyzkumt vybra-
nych segmentt ceské populace tykajicich
se preferenci v oblasti volnoc¢asovych akti-
vit. Velmi dileZitym tématem, v obecném
povédomi se sportem pevné spjatym, je
zdravi a kvalita Zivota. Zde jsou jednotlivé
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oblasti tématu opét doloZeny empirickymi
studiemi i teoretickymi typologiemi v ces-
kém i zahrani¢nim zastoupeni. Zajimavou
sondou do praktického sportovniho Zivota
je jisté i ¢ast vénovana ritudldm ve sportu,
v niZ autor uplatriuje své pozorovatelské
schopnosti v popisech kazdodenné opako-
vanych socidlnich jevt. PfestoZe se jednd
jen o nékolik ptikladd, predstavuji Alese
Sekota jako sociologa, ktery pfekracuje ry-
ze teoretickou oblast a orientuje se i v prak-
tické roviné zkoumané problematiky; mis-
ty az esejisticky styl ddva tusit, Ze pravé
tato sféra je mu blizkd. V ramci tématu
sportu a socializace zmiiiuje AleS Sekot
i proces v urcitém smyslu opaény: opous-
téni prostoru vykonnostniho sportu; i kdyz
jak v textu uvedené p¥iklady ukazuji, ¢asto
zustavéa vykonnostni, profesionalni sporto-
vec ve spojeni s oblasti sportu i po skonceni
fyzicky aktivni kariéry.

Dalsim ,sociologickym problémem”,
ktery ndm monografie piedstavuje, je glo-
balizace sportu. Diskuse této problematiky
je zde jisté na misté, i kdyZ samotny feno-
mén globalizace je natolik obtizné uchopi-
telny, Ze na velmi omezeném prostoru bu-
de téma zjednoduseno, ¢i bude referovano
pouze o jeho tzce vymezené vyseci. Ales
Sekot tento i jiné problémy u vykladu zmi-
néného tématu reflektuje a podéava prehled
od ekonomické globalizace sportu, migra-
ce aktérti sportovniho pole, pfes rozsifova-
ni sportovnich soutézi i za hranice zemi, ve
kterych ptivodné vznikaly, po regulace zmi-
nénych migraci sportovcti a dalsich profe-
siondlt ve sportovni oblasti. Autor nezapo-
mind ani na téma z kulturné-sociologické-
ho pohledu velmi zajimavé — nerovné pod-
minky Sifeni masové populdrnich sportt
v euro-americké kultufe a sportii popular-
nich v mistné i kulturné omezeném kon-
textu. Na velmi malém prostoru tak nabizi
piehled dtlezitych témat soucasné sportov-
ni sociologie ve spojeni s globaliza¢nimi
procesy, aniz by aspiroval na tplnost vyctu,
coz ostatné neni ani ticelem recenzované
publikace. Pouze tak nacrtava obrysy pro-
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blematiky s tim, Ze k detailtim se jiZ pfipad-
ny zajemce musi propracovat sim. Nutno
vSak dodat, a plati to o celém textu, Ze uve-
denych citovanych zdroji pfimo v textu
neni mnoho. Pro ¢tenafe s hlubsim zdjmem
o danou oblast by plnil neocenitelnou tlo-
hu napfiklad souhrnny odkaz na relevant-
ni literaturu na konci kazdé kapitoly.

Bavime-li se o sportu v jeho socidlnich
a kulturnich pfesazich, nevyhneme se té-
matu deviantniho chovéni, nésili ve spoje-
ni se sportem, at uz aktivnim, ¢i pasivnim.
V' Sociologickyjch problémech sportu je mu
vénovéana druhd nejobsahlejsi kapitola, pfi-
¢em? je akcentovano nasili spojené se spor-
tem obecné zndmym jako ,pasivni”, tedy
sportovnim divactvim, p¥ipadné fandov-
stvim. Vidime zde nezbytny tivod nabizeji-
ci definice nésili véetné jeho typologie nebo
filozofické tivahy o negativnich jevech spja-
tych se sportem. Nepiekvapi nds dale, Ze
prvnim obsahlejsim tématem je nasili p¥i
fotbalu, fotbalové ,chuliganstvi”, jez nepo-
chybné patii mezi nejviditelnéjsi a spole-
Censky nejjasnéji vnimané. Déle se vénuje
nasili a agresivité v hledisti obecné, coz do-
kresluje empirickymi poznatky. Zaujme ta-
ké struénym prehledem sportovniho fan-
dovstvi jako soucasti dnesni kultury.

V této casti je rozebirdna i sportovni
etika a normy, které dominuji soudobému
sportu, mimo jiné vyjadiené olympijskym
,rychleji, vyse, silnéji”; to vSe je spojeno
s idedly fair-play, ale také s negativnimi
aspekty organizovaného sportu, jako je $i-
kana, doping ¢i agrese. V této souvislosti
jsou pfipomindny i medidlni hvézdy a je-
jich postaveni a kapitdl, které vyplyvaji z ro-
le jejich i samotného sportu ve spole¢nosti,
kde napln zpravodajstvi ¢asto tvofi nikoliv
novinky ze sportovnich utkani, ale spiSe
novinky ze svéta bulvarnich periodik. Ales
Sekot zde dava najevo sviij ndzor v nékoli-
ka subjektivné ladénych komentafich.

Svou knihu Ales Sekot uzavird kapito-
lou s otevienym nazvem , Sport: Kam kra-
¢i?”, v niz se zamysli nad postavenim a roli
sportu a vSech jeho aspektti v soudobé kul-

tufe a sleduje zaroven jeho vyvoj v posled-
nim stoleti. Zabyva se spojenim moderni-
ho sportu a jeho popularizovanych pied-
stavitelli, profesiondlnich sportovci, o kte-
rych masova média ¢asto referuji jako o hr-
dinech ¢i hvézdach. A je to pravé rozdil
mezi konceptem sportovnich hrdinti v pro-
tikladu ke sportovnim celebritdm, jez jsou
ndm piedstavovany v ne-sportovnich popu-
larnich médiich, ktery zde autor podrobuje
zkoumani a kritické tivaze. Pfes souvisejici
tlohu sportovnich sponzorti piechazi au-
tor k aktudlnimu pfikladu mozna nejvice
masového sportovné-kulturniho jevu sou-
¢asnosti, k olympijskym hrdm. Vyuziva ¢in-
ského poradatelstvi letnich olympijskych
her v roce 2008, na kterém poukazuje na
procesy organizace moderniho institucio-
nalizovaného sportu, jehoZ nedilnou sou-
¢asti jsou, zda se, jevy jako pfevladajici
ekonomické hledisko pi#i organizaci her,
politické vlivy, diiraz na reprezentaci na
tkor masového zapojeni na amatérské a re-
krea¢ni tirovni nebo zneuzivani touhy spor-
toveti po vrcholovém uplatnéni, jehoZ vsak
dosdhne pouze mald ¢ast a zbytek je nucen
najit si uplatnéni jiné, ovSem jiz bez potfeb-
né kvalifikace a znalosti. Tuto ¢ast je jisté
uzite¢né cist jako pfipadovou studii, kterd
vsak referuje o obecném institucionalnim
nastaveni moderniho, ¢i snad postmoderni-
ho, sportu. Autor celou knihu kon¢f tivaha-
mi o dals$fm vyvoji sportu, o dichotomiich
v postaveni vefejného a soukromého sekto-
ru, vykonnostniho profesiondlntho sportu,
ktery je pIné prostoupen zdkony ekonomiky
oproti ,sportu pro vSechny”, ktery umoznu-
je zapojeni Sirokych vrstev populace, nebo
o problematice nacionalismu, ktery sport
dokaze probouzet ve svych ti¢astnicich i di-
vécich.

Pfi zhodnoceni monografie jako celku
se nelze vyhnout nékolika vytkdm. Je to
v prvé fadé nékolik preklept, které jsou
nepffjemné hlavné ve jménech, a zejména
pfipady, kdy je citovan autor, ktery neni
uveden v seznamu literatury (napi. Elliot
2006 na s. 112 nebo Ryan 1995 na s. 113).
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V souvislosti s timto se nelze ubranit do-
jmu, Ze autor, odbornik na danou proble-
matiku, povaZzoval ¢ast svého vykladu za
natolik samozfejmou, Ze v nékolika piipa-
dech zapominal na uvedeni zdroje svych
informaci, byt stejného autora cituje na
mnoha dalsich mistech, coz vylu¢uje moz-
nost jeho zdmérného zamléeni. Toto je evi-
dentni napfiklad na strané 16, kde nalezne-
me vycet znak(i moderniho sportu v tako-
vé podobé, v jaké nam jej pfinasi napiiklad
dila Allena Guttmanna nebo Jaye Coak-
leyho. Chceme-li dodrzovat neutralnost veé-
deckého hodnoceni, néktefi ctenafi se jisté
mohou citit dotéeni uzitim vyrazu ,barev-
ni sportovci”.

S védomim toho, Ze tentyZz autor na-
psal pfed neddavnem knihu, ve které se
vSechna témata tohoto textu objevila, casto
dokonce v podrobnéjsi varianté, se ptejme,
pro koho je kniha urcena, ,vyplati” se ji
prostudovat? Odpoveéd zni ano, ale... Soci-
ologické problémy sportu jsou ¢tivym tex-
tem odbornika, ktery se oblasti sociologie
sportu vénuje v ¢eském kontextu na vrchol-
né drovni. Chceme-li se poprvé sezndmit
s timto oborem, nebo i se socidlnimi véda-
mi jako takovymi, jsou vybornou volbou:
na nékolika viditelnych a obecné znamych
jevech Ales§ Sekot demonstruje postup soci-
ologického uvazovani pfistupnou formou,
kterd jisté neodradyi, ale naopak mtiZe vzbu-
dit dalsi zdjem vefejnosti nebo studentt
oborti, kde neni sociologie tistfednim téma-
tem. Vice zainteresovanym c¢tenaiim by
mozné schdzela patfi¢na hloubka promys-
leni jednotlivych témat, které je nutné limi-
tovano rozsahem knihy. Ti naopak mohou
pIné vyuZit jizZ zmifiované piedchozi knihy
téhoz autora, kterd se vénuje oblasti Sifeji
a dtikladnéji. Recenzovany text se zabyva
zvolenymi a vybranymi problémy, text pte-
desly celou problematikou. V kontextu,
kdy oblast sport postrdda dostate¢nou po-
zornost Ceské socidlni védy, jsou vsak jed-
noznacné pifnosné oba dva pfistupy.

Arnost Svoboda
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Dana Sykorova: Autonomie ve stdri
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2007,
285s.

Dana Sykorova ve své knize Autonomie ve
stdri honi nékolik zajicti najednou a nutno
fici, Ze se jedna o lov uspésny. Kapitoly
z gerontosociologie, jak zni jeji podtitul,
jsou nejen ucebnim textem, ale i obsahlou
studii a zpravou z vyzkumu, a mimoto
i ¢tivym piikladem prezentace kvalitativ-
niho vyzkumu. Publikace svym zaméfe-
nim na stdrnuti (a kvalitativni vyzkum)
zaplnila dlouho zejici diru na modernim
¢eském sociologickém kniznim trhu a ujala
se své pionyrské role vpravdeé se cti. Jak jiz
bylo naznaceno, text se sklada ze dvou sa-
mostatnych ¢asti. Prvni ,ucebnicova” ¢ast
je vénovdna obecnému tvodu do proble-
matiky gerontosociologie (resp. socidlni ge-
rontologie ¢i sociologie staf). Druhd cast
se hloubéji zaméfuje na koncept ,autono-
mie”, ktery byl klicovy pro vyzkumny pro-
jekt, jehoz vysledky jsou zde prezentovany.
Neplati tu ovSem klasické rozdéleni na
,teoretickou” a ,,empirickou” ¢ast, protoze
jiz pti osvétlovani zdkladnich konceptti so-
ciologie staff autorka hojné vyuziva citaci
ze svého vyzkumu. Jak sama autorka uva-
di, volila postup od teorie k empirii a zpét.
Uvod do discipliny je skute¢né ,pouze”
tvodem, ¢tenai se zde nesetka s p¥ilis dlou-
hym ani hlubokym vycétem relevantnich
konceptd, i kdyZ jsou nastinény jak problé-
my starnuti spole¢nosti, tak socidlni kon-
texty starnuti individudlniho. Ale tento pii-
stup je zcela pochopitelny vzhledem k vy-
sokému stupni rozvoje anglosaské tradice
gerontosociologie, ze které autorka pfede-
vsim cerpd. Misto opakovani jiz leckde, byt
zatim pouze v cizich jazycich, feceného, se
Sykorova pokusila o kategorizaci nejvliv-
néjsich teoretickych p¥istupt ke zkoumani
starnuti a stafi, a postavila tak jakysi roz-
cestnik gerontosociologickych teorii pro dal-
§i zdjemce o tento obor. Specidlni misto na
této mapé mad pritom interpretativni para-
digma, ke kterému se autorka hlasi i v ram-
ci svého vyzkumného projektu.



