Recenze

svym dilem zafazuje do proudu mysliteld,
kterym nejde pouze o uchopeni ur¢itého
spolecenského fenoménu nebo jeho teore-
tickou reflexi, ale chce vyuZit teoretického
zkoumani k praktickému vyrovndni se se
skute¢nymi problémy demokratické spolec-
nosti.

Stanislav Mysicka

Zdenék R. NesSpor: Ne/ndbozZenské
nadéje intelektudlii. Vijvoj ceské
sociologie ndbozZenstvi v mezindrodnim
a interdisciplindrnim kontextu
Praha, Scriptorium 2008, 432 s.
Vénovat se systemati¢téjsimu vyzkumukla-
sickych sociologickych teorii neni v dnes-
ni ¢eské sociologické produkci piili§ casté
a v piipadé doméci myslenkové tradice je
to téméf vyjimecné. Pfitom je studium vy-
znamnych myslenkovych systémti minu-
losti standardni soucasti vyuky i ve védach
pfirodnich. Ve védach spolecenskych a hu-
manitnich je v podstaté nezbytnosti — stu-
dium déjin vlastnich konceptti a teorif je
jednim z klicovych prvka vétsiny obort,
aZ to nékdy na prvni pohled vypada, jako
by pfedmétem studované discipliny byla
disciplina sama (pfipad filozofie).
Specifikem ceské sociologie je, Ze se
v ni na domdci tradici moc nenavazuje. Na-
vraty k domdcim klasikiim jsou spise pfi-
lezitostného a jubilejniho razu — tj. davo-
dem k ohlédnuti byvajf vice vyroci klasikt
nez znovuobjeveni klasickych problémt
a ddraz je kladen vice na vyznam osobnos-
ti neZ jeji myslenkové dédictvi. Sviij podil
na nedostatku smyslu pro vlastni tradici
i souvisejici absenci vyzkumu ceské socio-
logie maji odlisné politické podminky nasi
narodni sociologie v porovnani se situaci,
ktera panuje v Polsku nebo Madarsku. Na
rozdil od jinych zemi doslo v Cechéch
k opakovanému pteruseni sociologické tra-
dice a ndslednému budovani oboru na ,,no-
vych zdkladech”, nikoliv jednoduchému

pokracovani v pferuseném dile. Nejvyraz-
néj$im zlomem bylo ,zruSeni” sociologie
po roce 1948 a naslednd ,,obnova” v letech
Sedesatych. Druhy zlom a pocatek tfeti eta-
py Ceské sociologie pfedstavoval politicky
pfedél v roce 1989.

I pfes toto ,tradi¢ni” ¢eské/slovenské
nenavazovani na své vlastni sociologické
kotfeny vyslo po roce 2000 nékolik knih,
které jsou v tomto ohledu spldcenim dlu-
hu domadci sociologické tradici a srovnava-
nim kroku s okolnimi zemémi. Dvé knihy
E. Pecky se vénuji pozitivismu v ¢eské so-
ciologii a dilu E. Chalupného, kniha R. Klo-
buckého Hiasistické hnutie: nirod a socioldgia
(Bratislava: Sociologicky tstav SAV 2006)
se zabyva pocatky sociologie na Slovensku,
v roce 2007 vysla v edici Sociologickych
studii Sociologického tstavu AV CR kni-
ha Zderika R. NeSpora Instituciondlni zdze-
mi Ceské sociologie pred ndstupem marxismu
a minuly rok Ne/ndboZenské nadéje intelek-
tudlii. Vijvoj ceské sociologie ndboZenstvi v me-
zindrodnim a interdisciplindrnim kontextu od
téhoz autora.

JestliZe jeho prace z roku 2007 pfedsta-
vuje komentovany soupis pramenti pro vy-
zkum obdobi ¢eské sociologie do roku 1948
bez hlubsich teoretickych ambici a napf.
kniha R. Klobuckého je podrobnou sondou
do sociologického mysleni urcité intelektu-
alni skupiny, Ne/ndboZenské nadéje jsou pte-
devsim Siroce zaloZenou rekapitulaci déjin
ceské sociologie spjaté s vyzkumem na-
boZenstvi a autor v ni rozsifuje sviij dlou-
hodoby zajem o sociologii naboZenstvi o di-
menzi déjin ¢eské sociologie. Na rozdil od
Klobuckého knihy o Hlasistech nejde o po-
drobnou sondu do mysleni urcité skoly,
ale o historii jedné sociologické discipliny
zpracované na zna¢né rozsahlém materia-
lu (napf. véetné rozboru protindbozenské-
ho diskurzu Rudého prdva z let 1949-1969).
Ne/ndboZenské nadéje pfesahuji piedchozi
uvedené texty jednak rozsahem, jednak
prekracuji hranice klasické ceské sociolo-
gie (ndbozenstvi) smérem do pfitomnosti
(pomér stranek vénovanych ¢eské sociolo-
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gii ndboZenstvi do roku 1948 a mezi lety
1948-1989 je pfiblizné 3:2).

Autor presvédc¢ivé ukazuje, Ze nabo-
Zenstvi bylo jednim z hlavnich témat ces-
ké sociologie do roku 1948. NaboZenstvi
a/nebo jeho kritice (zejména v podobé
tzv. ,cirkevnictvi”) vénovala svou pozor-
nost velkad c¢ast sociologli mezivéle¢ného
obdobi. Céste¢né to bylo zptisobeno Masa-
rykovym spojenim tzv. ¢eské otdzky s otaz-
kou nabozenskou, jez tak k zajmu o na-
bozenské otazky piivedlo i autory, ktefi by
v jiném intelektudlnim kontextu ndboZzen-
stvi pozornost nevénovali. NdboZenstvi tak
ve své praci zohlednili v podstaté vsichni
tehdejsi vyznamni sociologové. Kdyz k to-
mu pfipocitdme, Ze NeSpor do svého pfe-
hledu zahrnul i autory, ktefi se naboZen-
stvi vénovali i jen okrajové a vénovali mu
dil¢i pozornost svych vyzkumi (napf. rela-
tivné znamy predvale¢ny vyzkum Machot-
ky a Ulricha o poméstovani prazského oko-
li), vysledkem je, Ze skrze sociologii na-
bozenstvi se mu podafilo podat dobrou
vypovéd o Ceské sociologii (minimélné té
do 1. 1948) jako celku. Ceskou sociologii na-
boZenstvi charakterizuje za pouZiti proti-
kladu ,profanni” a ,nébozenské” sociolo-
gienabozenstvi. Uvédoméni si rozdilu téch-
to dvou pfistupti a fakt, Ze nejvyznamnéjsi
estisociologové patiili k profannimu prou-
du, ukazuje i na urcity étos nové se formu-
jici védecké discipliny jako celku.

Mezi klady autorova dila patfi jeho
schopnost prace s archivy, jejichz obsaht
v knize bohaté vyuziva. Diky tomu pied-
klada ¢tendti fadu dfive nezndmych a ne-
snadno dostupnych informaci (napt. docho-
vana data z Bldhova vyzkumu mezi brnén-
skymi intelektudly z 30. let, nebo rukopis
jeho nepublikované autobiografie odlisné
od Blahovy rodinné kroniky). Site zdrojt,
z nichZ autor Cerpa, je natolik rozsahla, ze
jeho studie dostava téméf encyklopedicky
charakter. Na presvédcivosti ji pfiddva také
to, Ze autor aZ pedantsky dtisledné uvadi
zdroje informaci. Ctivost i takto faktografic-
ky zalozeného textu umoZznuje svizny styl,
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kterym je kniha napsdna. Diky tomu se m-
Ze ¢tenaf nejen poucit, ale misty také poba-
vit (napf. diky ironickému ténu p¥i komen-
tafinékterych prazsko-brnénskych zabomy-
gich valek), jiné pasaze nepostradaji napéti
(napf. ty vénované sociologii za protekto-
ratu, kterd ziskdvala penize na zaméstnani
nékolika desitek lidi od statni administra-
tivy a nemalou ¢ast z nich posunula do sou-
kromych kapes bez vykazani vysledki vy-
zkum).

Odvracenou stranou mince NeSporova
faktograficky neobycejné nabitého vykladu
je urcitad plochost teoretické analyzy jed-
notlivych koncepci. I u téch autort, které
autor oznacuje za diileZité pro rozvoj disci-
pliny, se ¢tenaf nedocka hlubsiho rozboru
metody, argumentace ¢i povahy vazeb na
dobovy intelektudlni kontext. Uréitou vy-
jimku tvofi T. G. Masaryk, a i v tomto pii-
padé by bylo pro posouzeni jeho dila i ces-
ké sociologie nabozenstvi uzite¢né zodpo-
védét autorem pouze nadhozenou otazku,
,zda vtibec stdl na vysi sociologického po-
znani své doby”? (s. 58) Chalupného socio-
logickd metoda je stru¢né glosovana tako-
vym zptisobem, Ze nakonec neni jasné, zda
tento sociolog mél pouze silné vyvinutou
sociologickou imaginaci, ale jinak byl sku-
tecné pouze , velkym amatérem”, nebo zda
pracoval zptisobem v sociologii té doby béz-
nym. Podobné i uvadéné Bldhovy teologic-
ké kofeny by stdly za analyzu protikladu
profanniho a cirkevniho prvku v jeho socio-
logii ndboZenstvi atd. Jistd ,nedofecenost”,
kdy fada problémi a jejich feSeni je spiSe
jen naznacena, je nepochybné dari za fakto-
grafickou tplnost. Nicméné pravé kvili ni
nakonec nenf zcela zfetelné, ktery autor ¢i
koncepce je pro ¢eskou sociologii nabozen-
stvi klicovy, kdo pFispél zasadnim zpiiso-
bem a kdo je autorem zcela marginalnim.
To je naznaeno aZ na zavére¢nych stra-
nach. Na tomto misté 1ze proto vyslovit pré-
ni, aby se autor k nékterym podrobné&jsim
analyzdm dostal ve své dalsi praci.

Kazdopadné vystavba textu ¢ini plausi-
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ké sociologii ndboZenstvi. Prvni se vztahuje
k charakteru tzv. ,malych sociologii” uza-
vienych do hranic malého narodniho jazy-
ka, ktery se v tomto piipadé projevil auto-
nomnim vyvojem discipliny stranou mezi-
nédrodniho sociologického ,mainstreamu”
s o to silnéjsi vazbou na domadci akademic-
ké prosttedi. Zvlastnosti ¢eské sociologie
nabozenstvi bylo zejména v mezivale¢ném
obdobi extrémné silné proticirkevni nala-
déni veétsiny ceskych intelektualti vcet-
né sociolog, které se odrazilo v rozdéleni
sociologické obce na dva nekomunikujici
proudy, profanni a cirkevni sociologii na-
bozenstvi. Pfitom ndboZenstvi i v podobé
jeho odmitani nenechavalo ¢eské sociology
(nejen sociology ndboZenstvi) klidnymi,
mj. diky Masarykovu spojeni ceské a na-
boZenské otdzky v otdzku jedinou. Nena-
bozenské nadéje intelektualt, které stoji
v ndzvu knihy, pfedstavuji sociologické vi-
ze vyvoje ¢eské a obecné moderni spole¢-
nosti, v némz bude cirkevni kfestanstvi
evoluéné nahrazeno jinymi, modernéjsimi
zéaklady socidlniho hodnotového konsenzu
(at uz novou formou religiozity, nebo vé-
deckou etikou & materialistickym svéto-
vym ndzorem).

Z hlediska periodizace subdiscipliny
autor ukazuje, Ze nejzdsadnéjsi piedél ces-
ké sociologie ndboZenstvi pfinesla politic-
ka zména v roce 1948, kterd méla piechod-
né tragické dtisledky pro ceskou sociologii
jako celek. Na autorové vykladu sociologie
nabozenstvi ,pod knutou marxismu” je
vSak vhodné ocenit, Ze nepodlehl nabizeji-
cim se klisé o jednoznac¢né zhoubnosti de-
struktivnich zmén, snaZicich se proménit
sociologii v ideologii, ale dokazal upozor-
nit i na jisté pozitivni nezamyslené dasled-
ky ideologizace socidlnich véd. Mezi né
patfila tvrdd empirizace vyzkumu jako tni-
kova strategie pfed jeho ideologizaci nebo
snadnéjsi etablovani progresivnich védec-
kych piistupfi, jimz nebranili odsunuté
,tradiéni oborové elity”.

Souhrnné Ize zhodnotit, Ze nejsilnéjsi
strankou knihy je jeji faktografickd obsdh-

lost a tiplnost. Naopak jistou slabinou je, Ze
mnozstvi detailnich informaci neni vyvaze-
no dukladnéjsi pozornosti koncepeim kli-
covych autorti. To pfedurcuje i okruh po-
tencidlnich ¢tenaft. Vzhledem k tomu, Ze
Nesportiv text zakladni znalosti z déjin Ces-
ké sociologie spiSe pfedpoklddd, nez pfi-
nasi, oceni ji spise pokrocilejsi sociologové
nez zacinajici studenti. Zcela jisté je kniha
uzite¢nou pomftickou pro vsechny, ktef{ se
zabyvaji hloubé&ji vyzkumem dé&jin ceské
sociologie. V tomto ohledu jeji zébér znac-
né piekracuje tzké subdisciplindrni hrani-
ce sociologie naboZenstvi a v soucasné
dobé supluje novodobé dé&jiny ceské socio-
logie jako celku.

Dusan Jandk

Ales Sekot: Sociologické problémy sportu
Praha, Grada 2008, 223 s.

Pfed dvéma lety dostali ¢lenové ceské so-
ciologické obce zabyvajici se vyzkumem
v oblasti sportu moznost nahlédnout do
monografie Sociologie sportu (Brno: Masary-
kova univerzita, Paido, 2006). Autor, brnén-
sky sociolog Ales Sekot ptlisobici na Fakulté
sportovnich studii Masarykovy univerzity,
tak zaplnil mezeru v oblasti komplexnich
pojednani o sociologii sportu, ktera na ces-
kém trhu pfetrvavala déle nez dvacet let.
Tato kniha nabizela pohled na socidlni pro-
stor sportu spole¢né s pfehledem teoretic-
kych pfistupli a jednotlivych oblasti, ve
kterych je mozné pozorovat moderni sport
jako instituci plné integrovanou do soudo-
bé spolec¢nosti a kultury. Nyni je na trhu no-
va monografie Alese Sekota s ndzvem So-
ciologické problémy sportu. Na prvni pohled
nds snad zarazi nézev, ktery se zda byt ob-
dobou minulé publikace. Nalezeni pfipad-
nych obsahovych rozdil obou publikaci
bude jednim z cilt této recenze.

Text AleSe Sekota pojimd moderni
sport jako Siroky, socidlné konstruovany fe-
nomén, coz ostatné autor saim v prabéhu
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