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ty moézu mat Svedkovia Jehovovi alebo nie-
ktoré spolocensky odsudzované cirkvi, ak
by na to autori nasli podklady. Avsak také-
to argumenty vo svojich textoch autori ne-
uvéadzajui — ¢o vedie k tomu, Ze ndzov pdso-
bi akoby bol k inej knihe. Ovela viac je ale
zavadzajutci podtitul, ktory hovori, Ze praca
je o vysledkoch vyskumu religiozity a spi-
rituality ceskej spolocnosti. Prakticky je
vsak publikdcia len o vysledkoch vyskumu
(nereprezentativnych vyskumov) z dvoch
mesteciek, a vysledky tychto vyskumov ne-
mozno zovseobectiovat ani len na celt po-
puldciu tychto mesteciek, nieto na celt ¢es-
ka spolocnost. Jednotlivé vyskumy st len
ukazkami niektorych foriem néboZenské-
ho Zivota v stiasnosti. Uvodna $tidia Da-
ny Hamplovej o vysledkoch reprezentativ-
neho vyskumu, ktord jedind smeruje k am-
bicidm uvddzanym v podtitule, je vsak
v rdmci celej prace len velmi struény (roz-
sahom aj obsahom) dopInok k samotnej té-
me publikdcie.

Zdenék R. Nespor ako zostavovatel
publikdcie v tvodnom predstaveni préace
uvadza, Ze vyskum v Mikulove nie je do-
konceny, z ¢oho vyplyva predpoklad, zZe je
Sanca, Ze bude mozné ¢itat ovela podrob-
nejsie a metodologicky hilbsie a doslednej-
Sie spracované vystupy z vyskumu. Ne-
davno sa pokisili vyskum z Kendalu apli-
kovat v dvoch pripadoch aj raktski socio-
l6govia z Grazu a podobné projekty su ro-
bené aj v skandinavskych krajinach, takze
vznikd predpoklad hladat nové moZnosti
rozvoja sociolégie nabozenstva v SirSom
kultrnom a teritoridlnom ramci, s vyssou
mierou teoretickej a metodologickej refle-
xie skiimania stcasnych podob ndboZzen-
ského Zivota. RieSitelov ¢eského vyskumu
mozno len povzbudit, aby sa dokladnejsou
analyzou zozbieranych podkladov stali su-
¢astou rozsirovania velmi aktualneho me-
dzindrodne vytvaraného poznania v oblas-
ti stidle popularnejSej sociol6gie ndbozen-
stva.

Miroslav Tizik

Marek Jakoubek, Lenka Budilova (eds.):
Romové a Cikdni — nezndmi i zndmi.
Interdisciplindrni pohled

Voznice, Leda 2008, 344 s.

Sbornik M. Jakoubka a L. Budilové , Romo-
vé a Cikdni — nezndmi i zndmi” se svym
charakterem vyrazné odliSuje od vsSech
pfedchozich publikaci, jez byly vydany
pod editorskymi kiidly akademiki z kated-
ry antropologie (dnes katedra antropolo-
gickych a historickych studif) Zdpadoceské
univerzity v Plzni. Doposud hojné prokla-
movany ,Cisté” antropologicky vhled do
tzv. romské problematiky, ktery pfedsta-
voval platformu predchazejici editorské
¢innosti, je zde upozadén ve jménu sna-
hy o predstaveni vice relevantnich oblas-
ti vyzkumt napii¢ socidlnévédnim spek-
trem.

Publikace sestava z 18 studii, jejichz
oborovéd rozmanitost je doprovazena také
rozmanitosti zpracovéani. Clanky ,,,Systém
brdna’ aneb Jak pfispivd prace policie k re-
produkci socidlniho vylouceni” Markéty
Varikové, , Premyslanie o rémskom experi-
mente” Ladislava Kovéace, ,,Multikulturni
politika Ceské republiky ve vztahu k ,rom-
ské komunité’” Ivana Ramadana, ,Méststi
cikani a kultura chudoby” Williama Korn-
bluma a Paula Lichtera, ,Znovupromysle-
ni sporti o konceptualizaci Rom” Michala
Rtzicky a aktudlni ,Kofeny chanovskych
problém” Jaroslava Hausilda snesou nej-
piisngjsi méfitko kvalitnich odbornych pra-
cf. Pomyslnou tfesnicku na dortu pfedsta-
vuje vzdjemnd vymeéna ndzort na koncep-
tudlni vymezeni konstruktivistickych vy-
chodisek mezi Markem Jakoubkem a Toma-
Sem Hirtem na jedné strané a Pavlem Bar-
Sou na strané druhé, kterd se obesla bez vy-
jadfovani antipatii ¢i oferfiovdni protileh-
Iych stran diskuze. Oproti tomu za nejmé-
né zdafilou préci z celého souboru lze po-
vazovattext ,Soucasnd charakteristika rom-
ské populace a projekce jejtho vyvoje do
roku 2050” Jitky Langhamrové a Tomase
Fialy, jehoz konceptudlni uchopeni zvolené
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problematiky miiZeme oznacit za — mirné
feceno — nestastné.

Je napftiklad zfejmé, Ze text Evy Sobot-
ky ,Mezindrodni romské hnuti, feSeni situ-
ace Romt a mezinarodni politika” nemél
primarné hodnotit otazku legitimity rom-
skych reprezentaci, pfesto bych ocekéval
vyrazné kriti¢téjsi ptistup k zpracovavané-
mu materidlu. Zejména pak v p¥ipadech,
kdy je povaha pfedklddanych informaci
o deklamativnich tezich samozvanych or-
ganizaci a lidrt ve zfejmém rozporu s do-
bovou realitou.

Vytka k jinak vynikajici stati Niny Pa-
vel¢ikové ,Promény romské komunity
v pramyslovém mésté” sméfuje pfedevsim
k terminologické roving, resp. k uzivani
terminu , romskd komunita”. Jak doklddaji
moderni antropologicka zkoumani, je uZi-
ti tohoto pojmu v kontextu tzv. ,romskych
ghett” spiSe chybné, pficemz je jiz delsi do-
bu ziejmé, Ze pravé tato zavadéjici koncep-
tualizace do znac¢né miry stoji za stalymi
nezdary Fesit problémy, které tyto lokality
predstavuiji.

Jiz v tvodu své studie ,Soucasnd cha-
rakteristika romské populace a projekce je-
jtho vyvoje do roku 2050” autofi J. Lang-
hamrova a T. Fiala poznamenavaji, ,,... Ze
ve s¢itani lidu v roce 2001 deklarovalo rom-
skou narodnost jen 11 716 osob” (s. 94; zvy-
raznéni O. H.), pfi¢emz , (n)ékteré odhady
piedpokladaji, Ze skutecnyj pocet Romt v CR
mtize byt zhruba az dvacetkrat vyssi”
(s. 94; zvyraznéni O. H.) Primordialismus
z téchto citaci ¢isici byl, coby badatelské vy-
chodisko, v rdmci (nejen) zdpadnich social-
nich véd zdiskreditovan relativné davno.
Neni tedy Zadny dhvod vracet se k nému
v soucasnych studiich. Chyba druha: auto-
fi pokracuji vymezenim pojmu populace,
ktery definujf jako ,soubor osob se spolec-
nymi biologickymi a kulturnimi znaky, v je-
hoZz rdmci dochézi k reprodukci.” (s. 94;
zvyraznéni O. H.) Zahy vsak dodévaji, Ze
by zminku o biologickych znacich ,,... moh-
li i vynechat, protoZe je v podstaté ekviva-
lentni s podminkou spole¢nych kulturnich
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znakd.” (s. 95; zvyraznéni O. H.) Sméso-
vani biologickych a kulturnich znaki je
v rdmci moderni spolecenskovédni temati-
zace jiz dlouho jen tézko pfijatelné, ovsem
uvadét dokonce, Ze tyto parametry jsou
ekvivalentni, znamena piekrocit hranice
védy. Autoti déle navrhuji zahrnout do po-
suzovaného vzorku i ty, ... ktefi se misto
k romské (jak by odpovidalo jejich piivodu)
hlasi k ceské, slovenské ¢&i jiné narodnos-
ti.” (s. 95; zvyraznéni O.H.) Opét chyba.
Skutec¢nost, zZe vétsina jedincti s nélepkou
,Rom” nepojima svou identitu skrze narod-
nostni m¥izku je pfece jiZ delsi dobu dobie
znamym faktem. Pojeti ,narodnosti” je te-
dy v tomto textu striktné primordialni, coz
je zfejmé napf. z tvrzeni autord, Ze ,mezi
témi, kteri se nehldsi k romské ndrodnosti,
mohou byt ale také Romové, ... ktefi piijali
kulturu vétsinové spole¢nosti...” (s. 95;
zdtaraznéni O. H.) Tito ,Romové” jsou viak
rozpoznatelni podle ¢eho? Kulturu jsme
vyfadili - zbyva tedy fyziognomie, coz
odhaluje implicitni ,védecky rasismus” to-
hoto vymezeni (tzn. tendenci rozfazovat
,skupiny” lidi do objektivné existujicich
ras). Veskeré snahy vymezit ,romskou po-
pulaci” tedy neustéle sklouzavaji k ,lidové-
mu stereotypu cikdna”, v tomto p¥ipadé za-
baleného do reprodukéniho havu, ktery
celému gulasi dava jakous takous poziva-
telnou hodnotu. Jsem si jist, Ze vymezeni
jakékoli populace v demografickém smys-
lu je pretézky tkol, avsak skrze definici
prezentovanou v tomto textu cesta prosté
nevede.

Nyni pfejdéme k jiz zminénému kritic-
kému dialogu mezi P. BarSou a T. Hirtem
s M. Jakoubkem, ktery se logicky rozpa-
da do tfi textd. Za¢néme ¢lankem P. Barsi
,Konstruktivismus a politika identity Od-
povéd Tomdsi Hirtovi a Marku Jakoubko-
vi”. Autor v ném pfichdzi s tezi, Ze kon-
struktivistickd vychodiska M. Jakoubka
a T. Hirta se zcela nekryiji. T. Hirt se hlasi
k socidlnimu konstruktivismu, pficemz kri-
tizuje ,romskou nédrodni identitu” a tvrdyi,
Ze skupinové identity jsou fikci (redlné exis-
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tuji pouze jedinci, jde tedy o pozici indivi-
dualniho primordialismu). M. Jakoubek na-
proti tomu zastdvd metateoreticky kon-
struktivismus, z jehoz pozic kritizuje , rom-
skou narodni kulturu” (existuje pouze kul-
tura romskych osad, jde tedy o pozici kul-
turniho primordialismu, popf. holismu),
a proklamuje nézor, Ze jednani jedinct je
mechanicky determinovano kulturnim sys-
témem. P. BarSa déle upozorniuje, Ze oba
badatelé sklouzavaji k objektivismu, ktery
sami zavrhuji.

Teze T. Hirta stoji podle Barsi na pred-
pokladu, Ze nelze obhajovat konstruktivis-
mus a zdroveti multikulturalismus, nebot
ten sdm vytvaii skrze fecové akty ,objek-
ty” svého badani (tj. kultury atd.), kterym
udéluje ,ontologickou platnost”. T. Hirt
tvrdi, jak se P. Bar$a domnivd, Ze toto na-
hliZeni na svét redlné neexistuje, neb redlné
jsouci jsou pouze nositelé diskurzivnich
aktti. Podle P. Barsi navic popirani ,skupi-
novych identit” vlastné odkazuje k jejich
objektivni neexistenci. T. Hirt déle pfedpo-
klada soulad mezi vychodisky normativni-
ho liberalismu a védeckého socidlniho kon-
struktivismu. AvSak konstruktivismus lze
propojit s riznymi normativnimi vizemi,
nebot ty jsou také jen socidlnimi konstruk-
cemi. Konstruktivismus nemiize byt s to
rozhodnout, kterd normativni vize je lepsi.
Nésledné P. Barsa analyzuje nacionalismus
a liberalismus a tvrdi, Ze individudlni svo-
body byly zajistény v ramci liberdlné-
demokratickych ndrodnich stitd, jez jsou
bytostné spjaty s nacionalismem. Oproti
tomu T. Hirt #ikd, Ze liberalismus se plné
projevi az tehdy, nebudou-li skupinové
identity hrat relevantni politickou roli.

M. Jakoubek pak podle P. Barsi ve
svych dilech hovofi o teoretické konstrukci
reality, jenomZe poté zasahuje do ,sport
a zivotli laikd” (s. 232), ¢imz pfesahuje
z védeckého do socidlntho konstruktivis-
mu, a tim pddem sklouzdva k objektivis-
mu, jelikoz ,romskd narodni kultura” je
pro ného konstrukt, zatimco , romska tra-
di¢ni kultura” existuje out there — ¢ili kore-

sponduje s realitou. M. Jakoubek navrhuje
teoretickou sebereflexi, tj. pracovat s védec-
kymi pojmy a neustale reflektovat jejich
uzivani v ramci fecovych aktd, jako kritéri-
um védeckosti teorie. P. Barsa dodava, Ze je
tfeba zohlednit navic jesté i spolecensko-
védni sebereflexi, protoZze védeckd ¢innost
je pouze zvlastnim druhem socidlni praxe
a absence situovanosti badatele v socidl-
nim prostoru implikuje, Ze M. Jakoubek
pfiznava védéni transcendentalni status.

Spolupraci socidlntho a metateoretic-
kého konstruktivismu by se podle P. Barsi
teoretické ukotveni obou kritizovanych ba-
datelti stalo koherentni, avSak ztratilo by
moznost byt ,,poslednim soudcem politic-
kych spord” (s. 236). Za soudrznou teorii
pfitom P. Barsa povazuje sviij koncept kon-
struktivistického multikulturalismu.

T. Hirt odpovida na kritiku P. Barsi
pomérné ostrou stati s vystiZnym nazvem
— ,Trampoty s multikulturalismem, kon-
struktivismem a ,konstruktivistickym mul-
tikulturalismem’”. Autor textu pozname-
nava, ze s M. Jakoubkem nikdy netrvali na
rovnici ,Hirt = Jakoubek”, pficemz toto
vefejné ,,odhaleni” daného stavu P. BarSou
povazuji za piinosné. Dédle poukazuje na
to, Ze BarSovy zminky o va$nivém odmit-
nuti politik identit jsou jen inverzni k jeho
obhajobé politik identit, resp. jim zastava-
né verzi multikulturalismu. Elementarni
zé&drhel spatfuje T. Hirt v zachdzeni s kate-
gorii ,realita”, nebot P. Barsa pfiznava exis-
tenci pouze jedné ,realité”. Oproti tomu
autor reakce vychdzi z existence plurality
diskurzivnich formaci, potazmo ,realit”,
pricemz existence etnickych skupin je rele-
vantni pouze pro nékteré diskurzy (multi-
kulturalisticky, naciondlni ¢ etnopolitic-
ky). Vytku sméfujici k tdajnému indivi-
dudlnimu primordialismu autor vyvraci
tim, Ze aktéry pojima jako idedlné-kon-
strukéni typy vystupujici v uréité koncepci.
U¢init pohled multikulturalismu nesamo-
zfejmym znamend v pojeti T. Hirta ozfej-
mit meze jeho platnosti. Multikulturalismy
explicitné se hlasici ke konstruktivismu
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(kuptikladu pravé Bar$tv) samy sklouza-
vaji k primordialismu traktovanim existen-
ce etnickych skupin, které jsou povazovany
za vysledek ptedchoziho konstruovani
nebo vznikaji neustdlym intersubjektivnim
stvrzovanim (jiz hotové) sdilené pfedstavy,
coz dovoluje zachédzet s nimi jako s danost-
mi a zbavuje ono konstruovani jeho relati-
vistické dimenze. Vysledek konstruktivis-
tického multikulturalismu je tedy v prin-
cipu stejny jako u multikulturalismu libe-
ralniho ¢&i plurdlniho, nebot ,socidlni svét
(je — kontextova informace autora) nahli-
Zen jako intersubjektivné sdilena pfedsta-
va, kterd kdysi byla aktéry jednou provzdy
vy(t)vofena (zkonstruovand), a proto ne-
zbyva, nez z takto vzniklé fakticity pf¥i teo-
retickych i politickych tivahach vychéazet.”
(s. 255, ve slové , vytvofena” chyba tisku)
Reakce M. Jakoubka nese nazev ,,Gene-
ze Romit a BarSova ontologie per acclamatio-
nem aneb Debata pokracuje”. Autor dekla-
ruje, Ze neni holista ontologicky, nybrz ze
traktovany holismus pojima pragmatic-
ky jako analyticky model, skrze néjz na-
hlizi déni v romskych osadach. Problém
s tzv. ,romskymi leadery” ma M. Jakoubek
z dtivodu jejich implicitniho sklonu k pri-
mordialnimu evolucionismu (ve skryté po-
dobé zastdvanému i samotnym P. BarSou),
nebot tito pojimaji romskou narodni kultu-
ru jako logického (a nutného) nésledovni-
ka romské tradi¢ni kultury, jeZ je vnimana
jako zaostala, resp. nalézajici se na nizs$im
stupni vyvoje. Nelegitimnost tohoto pfevo-
du tkvi v odlisném uspofddéani socidlni
oblasti, nebot dominantnim organiza¢nim
principem romské tradi¢ni kultury je p¥i-
buzenstvi, a proto v ni absentuje identifi-
kace nositeld dané kultury jakoZto naleZeji-
cich k (jakkoli pfedznamenané) etnické ¢i
dokonce narodni skupiné. Tzv. ,,romsti lea-
defi” — zastupujici idajné ,vSechny (etnic-
ké, primordialni, tj. jednou provzdy dané)
Romy” — tedy délaji z pFislusnik této tra-
di¢ni kultury pouhé figurky v politické
aréné, ¢imz aktértim upiraji pravo svobod-
né se rozhodnout pro/proti participaci na
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projektu ,,romského naroda”. M. Jakoubek
neulpiva, jak piSe P. Barsa, na korespon-
denénim kritériu pravdy, nybrz na kore-
spondenci s definicemi, resp. definovany-
mi pojmy. Nélepka , kultura”, jak ji uzivaji
tzv. ,romsti leadefi”, neodpovida zadné
relevantni spolecenskovédni definici toho-
to pojmu. Navic, jak doklada, kategorie
narodnosti se nepiekryva s kategorii kul-
tury. Nelze tedy z jedné vyvozovat druhou
(kupt. jedinec se mtize béhem s¢itani lidu
v CR ptihlésit k eskymécké narodnosti; to
ovSem neznamena, ze musi téZ nutné sdi-
let kulturni vzorce oné skupiny). V pfedpo-
sledni ¢asti textu autor analyzuje (ne)vy-
mezeni Romé P. BarSou, ktery hldsd, Ze
,Romové jsou ti, ktefi tak sami sebe identi-
fikuji a jsou tak identifikovani druhymi”
(s. 276) a popisuje uskali tohoto (ne)vy-
mezeni. Apendix v podobé rozhovort mis-
tra Kebu Okaje s pani BarSong piedstavuje
atvar, ktery patrné nelze analyticky pojed-
nat, aniZ bychom neminuli jeho poselstvi.

Zel rozsah této recenze nedovoluje do-
tknout se detailnéji dalsich veskrze kvalit-
nich praci v pfitomné publikaci. Pouze te-
dy dodém, Ze sbornik je zfejmé tim nejlep-
$im, co se u nés prozatim podafilo vydat
k tzv. romské problematice.

Ondrej Hejnal

Robert Klobucky: Hlasistické

hnutie: ndrod a sociologia. Zaciatky
sociologického myslenia na Slovensku
Bratislava, Sociologicky tstav SAV 2006,
165 s.

Pfestoze studium oborovych déjin tvoii in-
tegrdlni soucdst socidlnich a humanitnich
véd a jeho absence je namnoze tragicka, dé-
jiny slovenské sociologie — ¢eskd na tom
vsak neni lépe — na své komplexni a nezau-
jaté zpracovani teprve cekaji. S vyjimkou
antikvovanych a i jinak problematickych
dél I. Arnosta Blahy a Josefa Krale (je pifi-
tom s podivem, Ze je autor recenzované



