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Abstract: Childless old age is often directly linked to social isolation and lone-
liness. This article is based on a qualitative analysis of interviews from a re-
search project on strategies used by the seniors to maintain their personal au-
tonomy, the results of which demonstrated that the informal and particularly
the family networks of childless elderly people are not always any less wide or
dense than those of other senior citizens. An evident precondition for childless
seniors to be able to negotiate old-age support is that they have actively and
over the long term cultivated a network in their previous life stages. Neverthe-
less, it was found that childless seniors display a sense of having superficial
and uncertain roots in their wider families, and this suggests a possible differ-
ence in how they define their entitlement to more extensive and intensive help
from relatives. The author suggests that a normative relationship between the
kinds and scope of support offered on the one hand and particular types of
kinship on the other may pressure childless seniors to revise their expecta-
tions of significant others and their loose obligation to provide assistance, and
conversely these seniors may accentuate their own responsibility and the im-
portance of personal autonomy.
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Uvod

K témattim, kterd pfitahuji pozornost ceskych sociologt, se prifadila bezdétnost.
Rostouci podil bezdétnych osob v populaci, resp. historicky nizké hodnoty uka-
zateldl plodnosti orientuji sociologii pfedevsim ke zkoumani a vysvétlovani zmén

* Clanek je pfepracovanou a rozsifenou verzi ptispévku ptredneseného na konferenci
»Socidlni reprodukce a integrace: Idedly a meze”, pofddané 9.-10. 11. 2006 Fakultou social-
nich studif Masarykovy Univerzity v Brné.
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Dana Sykorovéa, Ph.D., Katedra
sociologie a andragogiky, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Wurmova 7, 771 80
Olomouc, e-mail: dasy@centrum.cz.

© Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2008

soccas2008-1.indb 113

113

19.3.2008 14:10:59



®

Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 1

reprodukéniho chovdni mladych dospélych. Hlavné ve vztahu k nim se snazi
zodpovédét otdzku, jaké faktory ovliviiuji casovani rodicovstvi ¢i definitivni
rezignaci na rodic¢ovskou roli a jak jsou tyto reprodukéni strategie vidény ocima
Ceskych muzi a Zen, véetné téch bezdétnych [Rabusic 2001; Haskova 2004, Has-
kova et al. 2006; Haskovéd, Zamykalovd 2006; Sobotka 2006; Slepi¢kové 2006].!

V Ceské republice i v jinych zapadnich zemich dosud pievladaji prorodin-
né, pronatalitni postoje navzdory posuntim v hodnotovych orientacich a ve vzor-
cich partnerského a rodinného chovani: mit déti je stile brano za , samoziejmé”,
rodicovstvi za , normalni” zptisob Zivota [Sobotka 2006; Rabusic 2001; Park 2002].
Bezdétnost si pak v kontextu uzndvani tradi¢nich norem porodnosti podrzuje
status deviace [Haskovd, Zamykalova 2006] a bezdétni nalepku sebestfednych,
necitlivych, nezodpovédnych a osamélych (!) osob [Bosak Houser et al. 1984; Sle-
pickova 2006].2 Stigmatizovani jsou pfedevsim dobrovolné bezdétni — proto, Ze
déti nechtéli, i kdyZ je to ,pfirozené”, , spravné”, , nesobecké”, ,mravné”, a hlav-
né Zeny, které se tak vymykaji pfedstavé , pIného Zenstvi” [Koropeckyj-Cox 2002:
958].> Nedobrovolnd bezdétnost, zejména je-li ztotoznéna s neplodnosti coby
fyzickym handicapem, je ve spole¢nosti pfijimédna tolerantnéji [Miall 1986].*

Empirické studie popisuji rtizné individualni postupy mladych dospélych
¢i lidi sttedniho véku, jimiZ neutralizuji stigma bezdétnosti a v rizné mite akcep-
tuji ¢i naopak zpochybriujf pronatalitni ideologii: taktiku odhaleni ,handicapu”
(disclosure etiquette), jeho pfijeti jako osobniho selhdni, redefinici situace, véetné re-
interpretace dtivodti bezdétného statusu a zdtirazriovani spolecenského pfinosu
bezdétnych [Park 2002; rovnéz DeOllos, Kapinus 2002; Haskova et al. 2006].
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Bezdétnost ve stdfi ztistava dosud nepfili§ probddanym polem ceské sociolo-
gie. Ani zahranicni sociologicka produkce neni v tomto oboru p¥ili§ bohatd, pfe-
stoZe se jeji objem za poslednich patndct let zietelné zvysil [srov. Allen, Blieszner,
Roberto 2000]. Studie vychdazeji ze skutecnosti, Ze vétsina dnesnich seniorti zvazo-
vala svoji rodinnou drdhu v dobé silné spolecenské podpory rodiny zaloZené
na manzelstvi. S odkazem na tehdejsi univerzélnost rodicovstvi [Sobotka 2006;
Rabusic 2001], na omezené moznosti 1é¢by neplodnosti a asistované reprodukce

! Viz zejména rozsahlé vyzkumné projekty Ladislava Rabusice [Rabusic 2001], Hany
Haskové et al. [Haskova et al. 2006], které jsou pro soucasnou akademickou debatu o ,fe-
noménu bezdétnosti” v Ceské republice zdsadni jak v roviné teoretické, tak empirické.
2 Citované autorky Hana Haskové a Lenka Zamykalova [2006] popisuiji ve své studii pod-
minky a zptisoby, v nichZ a jimiZ je abnormalita bezdétnosti, resp. normalita rodic¢ovstvi
(re)konstruovédna — a také narusovédna. K tématu déle [Haskova et al. 2006; Hordkova 2005;
Samanova 2006]. O nakladech bezdétnosti také [Rabusic 2001].
* Déle [Herzog, Markus 1999; Zhang, Hayward 2001; Letherby 2002; Cermékova 1997;
Haskova et al. 2006; Slepickova 2006].

Odkazujeme na procesy etiketizace (labelling theory), resp. stigmatizace [zejm. Goffman
2003].
* Nedobrovolné bezdétné vsak tato vétsi vstiicnost nechrani pfed pocity selhani a ztraty
kontroly nad svou Zivotni situaci [Miall 1986]. A jak podotyka Lenka Slepickova [2006],
druzi ani nemohou dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnost spolehlivé rozlisit.
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ap. autofi usuzuji, Ze pfipadna bezdétnost vyplyva pfevazné z nechténé rezig-
nace na rodic¢ovskou roli [Rabusic 2001; Zhang, Hayward 2001; Koropeckyj-Cox
2002]. Relativné casto se pak zaméfuji na prozivani nedobrovolné a dobrovolné

22

bezdétnosti ve stafi a stigmatizace s ni spojené.

Studie, které jsou jinak ve svych vysledcich znaéné inkonzistentni, shod-
né dokumentuji vyznam genderu a manzelského statusu v procesu negociace
bezdétnosti [Wenger et al. 2002; Koropeckyj-Cox 2002]. Pravé odlisnym socidl-
nim akcentem kladenym na rodicovstvi s ohledem na gender a rodinny stav je
vysvétlovana tendence Zenatych seniorti, vdanych a zejména ovdovélych senio-
rek oznacovat bezdétnost za vynucenou okolnostmi a sklon singles® deklarovat ji
coby vlastni rozhodnuti [Connidis, McMullin 1996]. Donald Rowland se domni-
V4, Ze interpretace bezdétnosti jako nechténé ¢i zvolené ovliviiuje i prozivani staii
[Rowland 1998]. Podle Clare Wenger se totiZ promitd do pocitu osobni kontroly,
autonomie, a tim do stavu télesné a dusevni pohody jedincti [Wenger et al. 2000;
rovnéz Koropeckyj-Cox 2002].

Zminénd inkonzistence vyzkumnych zavéra spada zc¢asti na vrub rozdil-
né konceptualizace bezdétnosti a uzité metodologie. Nékteré gerontosociologic-
ké studie nerozlisuji kategorie bezdétného statusu, v jinych je jeho dobrovolnost
a nedobrovolnost stanovena na zékladé apriorni definice, v dal$ich na sebezafa-
zeni participant(i. Ukazuje se, Ze distinkce mezi pojmy dobrovolnd a nedobrovol-
né bezdétnost neni jasnd ¢i jasné identifikovatelna [Letherby 2002; Haskova et al.
2006].° Napft. Ingrid Connidis a Julie McMullin [1996] odhalily ve vypovédich osob
starSich 55 let Siroké spektrum uvadénych p¥icin, které se dané dichotomii vymy-
kaji a které se nepfekryvaji vzdy s klasifikaénimi kritérii vyzkumnikt. Je namisté
pfipomenout prohldseni Gayle Letherby [2002], Ze bezdétni se v rtizném obdobi
zivota nachdzeji na kontinuu ohrani¢eném , dobrovolnosti” a , nedobrovolnost

Zdalo by se, ze alespon studium p¥ibuzenskych vztaht bezdétnych je lépe
rozvinuto, nicméné rodinnd gerontosociologie referuje o fenoménu bezdétnosti
spiSe nepfimo a okrajové [srov. Wenger et al. 2000; Sykorova 2007]. V pfedlozené
stati se budeme zabyvat pravé socidlni integraci bezdétnych seniorti. Chtéli by-
chom tak prispét k rozvoji diskuse o bezdétnosti a stari, i kdyz pojedname pouze
o uzké vyseci této Siroké problematiky. Do rdmce vysledkii souc¢asného empiric-
kého badani zasadime data z naseho projektu Seniofi ve spole¢nosti. Strategie
zachovéni osobni autonomie — tzv. Moravskoslezské studie.”

s vz

Nasledujici ¢ast textu bude vénovana prehledu literatury o socidlnich kon-
taktech, vztazich a zdrojich pomoci a podpory bezdétnych seniorti, ddle poddme

73
1.

® K uziti terminu singles v ¢eském kontextu viz Tomasek [2003: 228].

¢ Uzivani dichotomickych pojmt dobrovolnd/nedobrovolna bezdétnost (voluntary/invo-
luntary childlessness nebo childlessness by circumstances/by choice — [Connidis, McMullin
1996]) je tak pochybné a stejné problematické je synonymni pojeti nechténé bezdétnosti
a neplodnosti [Slepickova 2006]. 5

7 Vyzkum byl feSen v letech 2002-4 v rdmci grantu GACR pod registra¢nim ¢islem
403/02/1182.
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informaci o zaméfeni a metodologii zminéné Moravskoslezské studie a nakonec
se soustfedime na socialni integraci bezdétnych seniorii ve svétle tohoto vyzku-
mu.

Socidlni integrace bezdétnych ve svétle dostupné literatury

Rodicovstvi je definovdno jako nejvyznamnéjsi socidlni investice a rozhodujici
rozhodnuti vzdali nebo se za urcitych okolnosti museli vzdat [Koropeckyj-Cox
2002; Letherby 2002; Finch, Mason 1993]. Zejména v laickém a socidlné politic-
kém diskurzu je tak konstruovan obraz bezdétného stafi nutné osamélého a bez
pomoci [DeOllos, Kapinus 2002; Rempel 1985; Bosak Houser et al. 1984].8

Akceptovéni rozdilu v dostupnosti podptirnych zdrojt jako urcujiciho zna-
ku bez-détnosti a rodic¢ovstvi s sebou nese zamléeny pfedpoklad symetrie rodi-
¢ovskych investic do potomkii a naslednych odmén v podobé socidlni podpory
ve stafi. Ve svém dusledku tsti ve stigmatizaci jak bezdétnych seniord, tak sta-
rych rodicd, jejichz déti z nejriiznéjsich diivodd nemohou nebo nechtéji dostét
piibuzenské ,povinnosti“. U¢innost strategie ,snizeni (Zivotnf) nejistoty” pro-
stfednictvim déti [Friedman et al. 1994: 382] je vSak zpochybiiovdna s odkazem
na ménici se povahu pfibuzenstvi, zaloZzeného nyni spise na dobrovolnosti nez na
védomi zdvazku mladsi generace viici generaci nejstarsi [Riley, Riley 1993; Allen,
Blieszner, Roberto 2000; Evandrou, Falkingham 2004; Rabusic 2001].

Connidis a McMullin [1993] potvrdily vyznam dobrych vztahti mezi rodici
a détmi, které zvysuji pravdépodobnost ziskdni podpory déti v p¥ipadé potte-
by a které jsou spojeny s Zivotni satisfakci, sebetictou, uspokojenim z rodic¢ovské
role a pocitem bezpeci. Zjistily zaroven, Ze stejné efektivné jako u téchto rodicti
pfispivaji ke zmirnéni stresu a zvyseni well-being rovnéZz neformdlni socidlni sité
dobrovolné bezdétnych seniorti: je-li bezdétnost zvolenym, resp. preferovanym
Zivotnim stylem, vystupuji seniofi jako autonomni a zdrovern socidlné integrovani
jedinci se silnym pocitem osobni kompetence. (Vétsinou také nelituji, Ze nemajf
déti.)’ Na rozdil od nich rodi¢e konfrontovani s negativnimi okolnostmi v Zivoté
déti, s konflikty ve vzajemnych vztazich zakouseji zklaméni z nenaplnénych oce-
kavani."” [Viz i Pillemer, Suitor 1991; Koropeckyj-Cox 2002.]

8 K vyzkumtm postoji k bez/détnosti v CR viz [Hordkové 2005; Samanova 2006], dale
[Haskové 2004], k medidlnimu vytvafeni a posilovani obrazu socidlni izolace bezdétnych
seniorti [Zamykalova 2006].

? Ti, jejichz bezdétnost byla nechténd, pravdépodobnéji vnimajf situaci jako ztratu kontro-
ly a celi stresu nebo dokonce krizi identity [Connidis, McMullin 1993].

0 Tanya Koropeckyj-Cox upozornila na dtilezitost miry shody mezi postoji, resp. norma-
tivnimi ocekdvanimi a realitou pro rodice i bezdétné [Koropeckyj-Cox 2002; rovnéZz Jeff-
ries, Konnert 2002].
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Zvéazime-li tedy nikoli vyjime¢nou eventualitu napjatych vztahti obou
rodinnych generaci, vzajemného odcizeni, rovnéZ znacné geografické distance
anebo pred¢asného tmrti ditéte, eli riziku sniZeni ¢i absence podpory nezane-
dbatelny pocet rodi¢ v seniorském véku [DeOllos, Kapinus 2002; Koropeckyj-
-Cox 2002]. Potencialni vyhody plynouci z pfitomnosti déti miiZe settit i vysoky
veék potomkd, ktefi se sami mnohdy stdvaji adresdty pomoci a podpory, jak je
patrné ze studii nejstarsich starych (oldest-old) [Keith 1983a, b]. Argument, Ze staii
rodice ,nemaji podporu jistou... a vlastné jsou ve stejné situaci”, zazniva konec-
koncti i z Gst bezdétnych zen [Letherby 2002: 15].

Vyzkumy soucasné dokumentuji snahu seniorti udrzet si co nejdéle nezavis-
lost na asistenci druhych. Extenzivni solidarita déti s rodi¢i — nadmérnd a pred-
¢asna pomoc vyvoldva dissatisfakci, napéti, rozpory, nebot ohrozuje jimi vysoce
cenénou osobni autonomii (over-protection [Baltes, Baltes 1990; Lang, Baltes 1997;
rovnéz Sykorova 2007]). Stafi rodice se naopak snaZzi co nejdéle podporovat své
déti a vnoucata. Fakticky pfinos dospélych déti pro zabezpeceni rodici ve staii je
tak zfejmé nizsi, neZ se vSeobecné uznava [Rempel 1985].

Na druhé strané fada studif vypovidd o rozsdhlych neformalnich sitich
bezdétnych seniorti a zna¢né frekvenci kontaktt s pfibuznymi, pfateli a souse-
dy [Keith 1983a, b; Rempel 1985; Wenger et al. 2000; Pinquart 2003]. Ackoli jiné
odhaluji deficit v ¢etnosti socidlnich kontaktti, tésnych rodinnych vazeb a objemu
pfijimané asistence [Zhang, Hayward 2001], vSechny vesmés popiraji vyznamnéj-
81 rozdil mezi bezdétnymi a rodi¢i v drovni Zivotni spokojenosti a prozivané osa-
mélosti" [rovnéZz Koropeckij-Cox 1998; McMullin, Marshall 1996, Wenger 1984;
Jeffries, Konnert 2002]. Ve vyzkumu Betsy Bosak Houser et al. [1984] bezdétni
staff lidé spatfovali v Zivoté bez potomkii jen ziidka nevyhodu osamélosti, nedo-
statku spolecnosti, absence déti jako vyznamné soucésti Zivota. Podstatné ¢astéji
zdtraznovali vihodu osobni svobody a soukromi, nizsi odpovédnosti, neexisten-
ce rodi¢ovskych starosti a stresu.'

Komparace rodic¢ti, bezdétnych parii a singles upozoriiuje na vyznam rodin-
ného stavu pro socidlni integraci bezdétnych seniort a seniorek, potazmo pro
adaptaci na stafi. Pfedpoklada se, Ze pocit osamélosti na ném zdvisi vice nez na
rodic¢ovském statusu [Wenger et al. 2000; Zhang, Hayward 2001; Pinquart 2003].
Celozivotni nepfitomnost Zivotniho partnera nebo partnerky zfejmé stimuluje
aktivni budovani podptirnych socidlnich siti a poskytuje k tomu bezdétnym sin-
gles velky casovy prostor [Wenger et al. 2000; Zhang, Hayward 2001; Pinquart
2003; také Moore, Stratton 2002]. Ve stafi mtize posilovat vstficnost druhych vici
jejich ocekdvané potiebé kontaktt [Wenger 1984]. Problémem se vSak jevi byt

" Osamélost byvéd definovéna jako ,nechténd diskrepance mezi zadouci a dosaZenou
arovni socidlnich kontakti” [Dykstra 1995: 321]. K diskusi konceptti viz [Pinquart 2003].
2 Je otdzkou, zda a nakolik jsou jejich postoje k bezdétnosti ddny osobni zkuSenosti
a nakolik slouzi k obhajobé vlastniho Zivotniho stylu. TutéZ otdzku lze vztdhnout ke sta-
rym rodi¢tim: bezdétnost totiZ vnimaji pravé naopak. Podle Bosak Houser et al. [1984] ale
lidé bez déti sndze vnimaji vyhody bezdétnosti, které mohou pravé rodi¢tim uniknout.
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,normy muzského chovani”, které vyzaduji spoléhdni na sebe sama a bezdétnym
svobodnym muZzim brani v artikulaci potfeby pomoci, jeji vyhledani a pfijeti
[Wenger et al. 2000; Zhang, Hayward 2001].

Sezdani bezdétni lidé maji ve své manzelce nebo manzelovi relativné spo-
lehlivy zdroj podpory v béznych podminkach kazdodenniho Zivota i v krizich
[Zhang, Hayward 2001]. Podle Clare Wenger et al. [2000] tak pomoc partnerek
¢i partnerd chrani bezdétné seniory pfed institucionalizaci G¢innéji nez angaZo-
vanost dospélych déti staré rodice. Nicméné pfednostni orientace na par ome-
zuje rozvoj vztahti v §irsi rodiné a mimo ni a jedince po ovdovéni handicapuje.
(Autorky poukazuji zvlasté na dasledky pfedchozich investic Zen do manzelstvi,
tzv. social opportunity costs.) Bezdétnym vdovam a vdovclim je pfipisovano ,nej-
vétsi manko rodinné podpory” [Wagner, Schiitze, Lang 1999: 284]. OvSsem mnohé
vyzkumy dosvédcuji schopnost ovdovélych seniort a zejména Zen (!) pfizpu-
sobit se nezdvislému Zzivotnimu stylu [Wenger et al. 2000; Wenger 2001; Zhang,
Hayward 2001].

Spolu s Martinem Pinquartem a Clare Wenger na zavér poznamenejme, Ze
osamélost miize prochdzet napti¢ skupinami seniorti bez ohledu na status bez-
détného ¢i rodice v zavislosti na charakteristikdch osobnosti, tj. introverze, osty-
chavosti, subjektivni potfeby autonomie [Pinquart 2003; Wenger et al. 2000].

V nasem ¢lanku se dale zaméfime na integraci bezdétnych seniort do nefor-
malnich, zejména piibuzenskych siti. Vyuzijeme pfitom poznatkil z vyzkumné-
ho projektu Seniofi ve spole¢nosti. Strategie zachovani osobni autonomie (Morav-
skoslezské studie). Nebudeme explicitné srovnavat socidlni kontakty a vztahy
bezdétnych a seniord-rodict. Ziskané poznatky o rodi¢ich budou tvofit ramec

interpretace dat o ne-rodicich.

Moravskoslezska studie

Vyzkumny projekt byl veden otdzkou, jak seniofi zvladaji kazdodenni zivot —
jak prozivaji staii, resp. jakd je jejich zkuSenost s nim, a jak to délaji, aby si zacho-
vali nezavislost na druhych lidech. V projektu byla vénovédna zna¢na pozornost
socidlnim vztahtim, k nimzZ je autonomie individui samoztejmé vztaZzena. Zis-
kand data tak poskytuji solidni zdklad pro re-analyzu socidlni integrace v kon-
textu bezdétnosti, byt uvniti limitt, které ndm ptivodni zaméfeni a metodologie
vyzkumu uréily. Pfed vlastnim popisem analyzy rozhovorti s bezdétnymi senio-
ry proto uvedeme zdkladni informace o projektu.

Teoreticky byl projekt zardmovén interpretativni sociologii a v souladu
s tim byl zaloZen na pfevazné induktivni metodologii. Zaroven byl koncipovan
jako vyzkum multizdrojovy.?? Z nékolika datovych soubort, které byly jeho sou-
¢asti, cerpame v ¢lanku pouze z tzv. hlavniho vyzkumu (Senio#i 2002) a z kvalita-
tivni studie seniort.

3V tplnosti je vyzkumny postup popsén v publikaci [Sykorova 2007].
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Tabulka 1. Struktura vzorku bezdétnych participantti vyzkumu podle pohlavi
arodinného stavu

Svobodni Vdané/zenati Ovdoveéli Rozvedeni
Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi
9 4 3 3 6 - 1 -
Pozn.: N =26 (19 Zen ve véku 60-79 let, 7 muza ve véku 62-75 let).
Zdroj: autorka.

Pfi konstrukei vzorku v hlavnim vyzkumu byl aplikovdn postup prav-
dépodobnostniho vybéru, pficemZ jeho zdkladni jednotkou byly obce Morav-
skoslezského kraje. Pfi vybéru osob v jednotlivych obcich bylo uplatnéno kri-
térium pohlavi, lokality a charakteru bydleni v obci. [Louc¢kovd 2003]. Z celku
317 participant byly bezdétné 24 osoby. Vybér v kvalitativni studii byl uskutec-
nén metodou ,snéhové koule”. Pfi vyhleddvani jedincti byl postupné zohlednén
vék, pohlavi, mira fyzické sobéstacnosti, rodinny stav a rodi¢ovsky status vzhle-
dem k jejich vyznamu pro autonomii ve stafi, ktery se vyjastioval v priibéhu ana-
lyzy. Mezi 18 participanty a participantkami studie nakonec byly dvé bezdétné
ovdovélé zeny.* Z hlediska vytvafeni teorie autonomie ve stafi bylo dosazeno
nasyceni kategorii a v této souvislosti se nezdalo byt nutné rozsifovat vzorek
o dalsi ptipady bezdétnych osob.” Strukturu kompletniho vzorku bezdétnych
participantti vyzkumu podle pohlavi a rodinného stavu uvadime v tabulce 1.

Technika rozhovoru aplikovana v hlavnim vyzkumu byla strukturovéna
do tematickych okruhd, které vychazely z osnovy: 1) autonomie jako potieba
v kontextu ostatnich individudlnich potfeb (fyziologickych, bezpe¢i, socidlnich
a potteby seberealizace); 2) individudlni a spolecenské podminky saturace auto-
nomie (materidlnf a socidlni zdroje ap.); 3) rozpor mezi individuem a prostfedim
a postupy jeho zvladani, tj. strategie adaptace na potencidlni funkéni ztraty dané
stdrnutim, zménu environmentdlnich pozadavki, Zivotni normativni a situa¢ni
zmény se zietelem k zachovani autonomie ve staff [viz Sykorova 2007]. V rozho-
voru byli seniofi mimo jiné stimulovéni k vypravéni na téma ,Lidé kolem Vas”,
podpofenému otdzkami, které je orientovaly na neformadlni socidlni kontakty,
,vyznamné osoby Vv jejich Zivoté”,' charakter vzdjemnych vztahti, prozivani
interakce a na strategie , vychdzeni s druhymi”. Zptisob uzitého dotazovani se

%V textu ponechdvame jejich ptivodni pfezdivky.

5 Timto je naSe nyné&jsi analyza ochuzena o moznost srovnani vyznamnych podskupin
bezdétnych, tj. bezdétnych dobrovolné a nedobrovolné.

& Do rozhovoru byl rovnéz jako podnét k vypovédi zatazen tzv. gradient vztahu: Partici-
panti zakreslili osoby do péti soustfednych kruznic tak, Ze ¢im déle od stfedu umistovali
ty, ktefi byli pro né méné a méné dileziti. Ke schématu jsme se v pfipadé potfeby vraceli,
abychom ho/ji povzbudili k dalsimu pokracovani, upfesnéni odpoveédi ap.
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blizi tzv. rozhovoru podle navodu [napt. Hendl 2005]. Kvalitativni studie se opi-
rala o nestrukturované interview iniciované vyzvou: ,Co byste mohl/a fici na
téma ,Vy jako c¢lovek urcitého véku, ¢lovék v urcitém Zivotnim obdobi?”” a po
vycerpdni tématu: ,Co byste mohl/a fici na téma ,Seniofi (stafi lidé) ve spole¢-
nosti?’”

Zakladem této studie jsou tedy predevsim data ziskand z 24 semistruktu-
rovanych rozhovort, kterd byla stejné jako tidaje ze dvou rozhovort nestruktu-
rovanych podrobena kvalitativni obsahové analyze.” V rdmci p¥islusného tema-
tického okruhu semistrukturovaného interview (,,Lidé kolem Vas”) a v celém
dokumentu u obou typti této dotazovaci techniky jsme identifikovali jevy sou-
visejici jednak se socialni integraci, jednak se statusem bezdétnosti.’® Pojmy byly
seskupeny do postupné rozvijenych kategorif, napt.: Sité (sloZeni: pfibuzni — pfa-
telé — sousedé — instituce). Socidlni aktivity: kontakty — podpora (druhy, frekven-
ce, intenzita, smér, trvani v Zivotni historii), nositelé aktivit. Prozivani integrace:
kontaktti (ukotveni — osamélost), podpory piijimané/poskytované (spolehlivost,
vstficnost, samozfejmost, reciprocita), vyznamu druhych (pfisuzované misto
v Zivoté, v siti). P¥istup k podpofe druhych (odmitani — akceptace — vyZadova-
ni). Vztahy: specidlni — ostatni. Strategie rozvijeni vztahti bezdétnymi (udrzovani
kontaktti, poskytovdni podpory). Bezdétnost: netematizovdna — tematizovana
(prozivana neutralné — pozitivné/vyhody — negativné/nevyhody).

Mezi kategoriemi jsme vyhledavali vztahy, resp. urcovali kontext, v némz
se objevovaly, napf.: Kdo pomdha/pfijimd pomoc — s ¢im — za jakych okolnosti
(danych rodinnym stavem bezdétného, typem piibuzenské vazby, charakterem
vztahu, jeho historii, pojetim pf¥ibuzenského zavazku, dlirazem seniora na osobni
autonomii/kontrolu, absenci p¥ibuznych). Tematizace bezdétnosti — jak — kdy,
v jaké souvislosti.

K zavérim o socidlni integraci bezdétnych seniord, které prezentujeme
v ¢lanku, pristupujme vzhledem k uvedenym omezenim kriticky. Chapejme
je pfedevsim jako zdroj otdzek ¢i hypotéz, jez by mély byt voditkem pro dalsi
vyzkum u nds taktka neprobaddaného fenoménu bezdétnosti ve staii.

Socialni integrace bezdétnych seniori ve svétle Moravskoslezské studie

Vétsina bezdétnych senior(i z Moravskoslezské studie disponuje pomérné rozsah-
lymi, riznorodymi podptirnymi sitémi. Kromé manzelek a manzelt u Zenatych
a vdanych do nich zahrnuji nejcastéji sourozence, jejich déti s rodinami, eventu-

17 Ve studii osobni autonomie a strategif jejtho udrzeni ve staf{ [Sykorovd 2007] byly apli-
kovany postupy spojené s metodou zakotvené teorie [Strauss, Corbinova 1999]. Intenziv-
néji v ni bylo vyuZito rovnéZ pozorovani: participantovy gestiky, mimiky, hlasové intonace
ap. a jeho prostiedi.

8 Napt. v okruhu ,Zdravi, fyzickd sobéstacnost, zvladani fyzickych omezeni” seniofi
hovofili o pomoci druhych.
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alné svagrové a Svagry, pfitele, kamaraddy, sousedy, byvalé kolegy ze zaméstnani,
zndmé z okoli bydlisté, z , klubu diichodct” atd.

Napt. 64leta vdova casto ,,poklabosi” se sousedy, s kolegynémi chodi na
prochdzku a jednou mési¢né do divadla, se sestrou se potkaji ,tak dvakrat do
tydne”. Ma vftely vztah s netefi. 70letému muzi a jeho manzelce pomaéhaji sou-
sedé, ,s ¢im je tieba”, chodi k nim ,vnoucata od vedle” (,, vZdycky u nds najdou
n¢jakou tu hracku nebo sladkost”). Se zndmymi jezdi pravidelné na chatu do hor
(,To je nase dovolena!”). Schazi se s ptateli: ,Pratelé jsou byvali kolegové, tak

vy

obc¢as vzpominame, prohlizime fotky ze zdjezdd ROH a dost se zasmé&jeme.”

64letd svobodnda Zena uvazovala: ,Nevim, jestli mtizu fict, Ze sousedi jsou
ngjak vyznamni, ale asi ano, jak moje dvé kamaradky, no a Bobik! Ale zvifata
se asi nezaznamendvaji, Ze? ... S kamarddkami se stykam casto, s jednou vice,
chodime spole¢né na kafe, na prochdzku se psem. Sousedé — s téma se potkdvam
v bardku. Bobik, ten je se mnou pordd!” Velmi dalezité jsou pro ni pravidelné
kontakty se studenty, které , doucuje”. 67lety svobodny muz se ,rdd a casto styka
s rodinou”, tj. se sestrou, bratrem (ktef{ mu také pomadhaji), se sousedy a znamy-
mi: ,Vzdy potkdm nékoho znamého. Ziju na malém mésté, tady se vsichni zna-
me.” Mezi ,,zndmé” pocita i cleny Svazu feckych obci, s nimiZ organizuje kulturni
akce.

Narozdil od seniorti-rodi¢ti zminuji bezdétni v ramci ,,rodiny” i vzdalenéjsi
pribuzné a dokonce jejich déti a vnoucata: 76lety Zenaty muz ,ma dobré vzta-
hy” s bratrancem a pfedevSim ,prasestfenice Barunka... je upfimnd, velmi hod-
nd, naplni potéSenim, veselim.” 77letd vdova Teticka popsala vzdjemné kontakty
a vztahy takto:

Do dneska zase za mnou chodi déti od mé sestfenky... Ta teta, teda sestra matcina,
jak zemfela, tak jeji dcera chodila zase za nasi matkou... No, a ted zase jeji déti cho-
dily zase za mnou... moje matka prosté s témi svymi bratranci a sestfenicemi, témi
détmi téch t{ sester, byla jakoby jedna rodina. Tak zase déti od téch bratranct, zase
chodily k ndm tady. A do dneska. J4 jim fikdm sestfenky, i kdyZ to uz nejsou sest-
fenky, to uz je, to jsou déti od od bratrance mé matky. Ale vSichni se ke mné hlasi,
vsichni, v8ichni obcas telefonujou a chodime — toZ nenavstévujeme se, no ale vime
o sobé, Ze tak. Takze ty rodinné vztahy jsou spi$ tak do Siroka.

Sité bezdétnych a zejména svobodnych seniorti se zdaji byt pestfejsi nez
sité seniorti-rodicli a vyznam vyse uvedenych ¢lenti svych siti sami interpretuji
ponékud odlisng, s jinym diirazem a v jiném kontextu. V nasledujicich tfech kapi-
tolach se budeme nejprve zabyvat integraci bezdétnych seniorti do rodiny, poté
jejich vztahy s prateli a sousedy a nakonec ocekdvanimi seniortt vici rtiznym
komponentdm podpfirné sité, resp. formalnimu systému podpory.
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Bezdétni v rodiné — rodina bezdétnych
Zivotni partnefi

Analyza dat z naseho vyzkumu potvrzuje zdsadni vyznam vztahu s Zivotnim
partnerem ¢i partnerkou pro bezdétné sezdané seniory. VSichni jej umistili do
stfedu koncentrického uspotadani svych siti (gradientu vztahil). ProZivaji jej
vesmés jako vztah pevny, spolehlivy, charakteristicky vzadjemnym porozumeénim
a podporou. Evidentné je pro né zdrojem intimity, dtvérnosti a sdileni. Man-
zel/manzelka je rddcem, pomocnikem, spole¢nikem - sleduji spolu televizi,
chodi na prochdzky, , do spole¢nosti” a ,,za kulturou”. Vétsiné aktivit se vénuji
v paru, maji spolecné znamé a ptatele. Pearl Dykstra [1995] v této souvislosti
piSe o socidlné integrujici funkci partnerstvi. Manzelé zajistuji i péci o druhého
v nemoci a v tomto pfipadé piebiraji rovnéz odpovédnost za domdcnost.

Pro 70letého muze z naseho vyzkumu je jeho Zena ,takovym ztélesnénim
vSech téch lidi, ktefi uz neziji (rodicd, sestry), a ma z kazdého néco...” Upfesnil:
,Méme hezky vztah, ktery obcas malinko zavrzal, ale vydrzel. Doufdm, Ze jesté
dlouho vydrzi.” Podobné se o manZelce vyjadfil 76lety muz: ,Svou existenci je
dulezitd, napliiuje muj Zivot a dopliujeme se taky, Zijeme jeden pro druhého.”
S manZzelkou si ,jen tak povidaji” i fesi vaznéjsi problémy. , Délaji vylety” (jsou
¢leny turistického krouzku), chodi do divadla, na koncerty, navstévuji odbor-
né predndasky, exkurze, semindfe pofddané Spolkem lékaft. Dalsi participant,
74lety muz, je piesvédcen, Ze ,lepsi Zenu si nemiiZe pfat, jsou si navzajem opo-
rou.” V jiném kontextu dodava: ,spolecné o vsem rozhodujeme... pomédham ji,
je nemocnd.” Na 64letém Zenatém muzi dokonce ,visi” chod doméacnosti — za
nemocnou manzelku ,obstardvd vSechny potifebné véci”. Naproti tomu 64leta
Zena ,Zije s partnerem, na kterého se mtiZe naprosto spolehnout ve vsem”, je
,ohleduplny, taktni, pomtZe radou i jinou podporou.” Na sobéstac¢nost paru
odkazuje i vypoveéd 79leté Zeny:

Spole¢né s muzem zvladdme... Prosté si udélame véci kolem sebe, zajdeme nakou-
pit, vypereme spolecné. Nepotfebujeme zatim néci pomoc... Jediny, kdo mi v nééem
pomaha, je m@j muz. Z4adné instituce nepotiebujeme... Uvazujeme (do budoucna),
Ze se pfestéhujeme do domova (dtichodci).

Vyznam partnera ¢i partnerky se dostava do ostfejsiho svétla s ovdovénim.
Napf. 64letd vdova vzpomina: ,Manzel byl o dost starsi, mél jiny postoj k svétu,
ovlivnil mdj ndzor na vSechno mozné. Byli jsme spolu dvacet ¢tyfi let (pauza),
byl idedlni, bezproblémovy.” 77letd vdova zdiraznila: ,ManZel byl pro mé velika
opora, hlavné v dob¢, kdyz jsem zjistila, Ze nebudu mit déti. Méli jsme dobré
manzelstvi.” Vypovéd 77leté Magistry upozoriiuje na nutnost adaptace na ztratu
a vybudovani nového stylu Zivota v singlu (a jak bude ziejmé z citaci uvedenych
pozdéji v textu, i na problemati¢nost rozvoje novych socidlnich vztahti):
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Ja jsem vzdycky byla télesné takova slabsi, Ze mé ledacos unavovalo. A nastésti jsem
méla tak strasné hodného manzela, Ze respektoval moji préci a ja jsem nevédéla, co
to je luxovat, ja jsem nevédéla, co to je umyvat okna, nddobi umyval. Potom kdyz
pfesel do invalidniho diichodu, tak fikal: ,Nau¢ mé Zehlit, aspori ty rovné kusy.”
A vytirat schody, to to se mu smaly sousedky, Ze to déla jediné on, Ze vytira on scho-
dy... Tak ja jsem brecela, kdyZ jsem méla, kdyZ on zemfel a ja jsem méla vyluxovat.
Ja jsem nevédéla, kam mam str¢it tu Siitiru. TakZe tady na ty télesné préace ja jsem
viibec nikdy nebyla. Tedka v tomhle véku ja to mam vSechno délat, takZe (pauza) je
to takové (pauza) no (pauza).

Za zivota manZzelti zastitiuje jejich zfetelnd orientace jeden na druhého poné-
kud ostatni pfibuzné - sourozence, netefe a synovce ap., ktefi naopak vystupuji
do popfedi u bezdétnych singles [obdobné Wenger 2001].

Sourozenci a jejich rodiny

Sourozenci se svymi détmi zaujimaji v Zivoté bezdétnych starych lidi vyznamné
misto. Povazuji je za ,svou rodinu”, ,své blizké”. V kontextu bezdétnosti se tak
definice rodiny odviji nej¢astéji a nejvyraznéji horizontalné od rodiny ptivodu,
tj. od sourozence, a pak vzestupné po generaéni vertikale. Casto v rozhovorech
zaznélo: ,Médm je moc rdd/rdda.” (Podobné expresivné a zaroven lakonicky, se
,samoztejmosti” laskyplného vztahu, popisovali v nasem vyzkumu stafi rodice
vztahy s dospélymi détmi a vnoucaty.) Na adresu sourozencii seniofi upfesniova-
li taktéz strucné: ,Staci, Ze viibec jsou.” Z vypoveédi vyplyva reflektovana jedinec-
nost sourozeneckych vztahti — spojeni s rodinou ptivodu a nejdelsi sdilend histo-
rie v Zivotni dréze.” Bezdétnosti svobodnych a ovdovélych je zfejmé umocnéno
konstatovani: ,jsou jedini, koho vlastné mam.”

Napf. 67lety muz vnima sourozence a jejich déti coby , pfirozenou soucast
(svého) Zivota”. 73letd svobodna Zena pfiznala: ,Jsem rdda, Ze nejsem sama. Déti
nemdam, ale stykdm se se synovci a prasynovci. Jsou na mé hodni, kdyZz k nim
prijdu.” 77letd vdova Teticka vysvétlovala: ,Ja jsem prakticky jako vlastni rodinu,
jako manzelstvi, viibec nezazila. J4 jsem fakt Zila jenom s tou matkou a ted sestra.
A (pauza) jo, ajejim synem! ... Pro mé, pro mé je rodina jenom ta matka a ten otec.
No a ted 8irsf $irsi rodina.”

Pro tyto kategorie bezdétnych seniorti — svobodné a ovdovélé — byvaji sou-
rozenci primarnim zdrojem emociondlni podpory, jak vyplyva z vyzkumu Mar-
tina Pinquarta a jim revidované empirické literatury. CeloZivotni singles, ktefi
se nemohli spoléhat ani ¢ast svého Zivota na manzela ¢i manzelku jako bezdétni
vdovci a vdovy, navic rozvijeji danou dimenzi sourozeneckych vztahti dlouho-
dobé [Pinquart 2003].

¥ Tento unikdtni charakter sourozeneckych vazeb si uvédomovali rovnéZ seniofi-rodice.
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Vztahy bezdétnych seniorti se sourozenci jsou zaloZeny na relativné ¢astych
kontaktech, na komunikaci béznych i osobné zdvaZznych obsahti, nezfidka na spo-
le¢nych z&jmovych aktivitidch a riiznorodé instrumentélni pomoci. Divérnd spo-
jenectvi se rozvijeji hlavné v genderové homogennich dyadach sourozencti. Kupt.
64letd vdana Zena jezdi ¢asto za sestrou na venkov, ,na zahradu”. V jejim rodinném
domé ma vlastni pokoj. Sestra, , kdyZ je tfeba”, s ledaséim poradi. Spolu s neteti
patfi mezi lidi, ktefi ,jsou ji blizci.” Stejné stard vdova ,,dobfe vychdzi” se svymi
dvéma sestrami, s jednou z nich se vida dvakrét do tydne: ,,... mtiZe se jim svéfit ...
kdyz je néco vétsiho, naposledy fesily problém penzion.” Také pro 70letou vdovu
je sestra ,,spolehlivou dtivérnici, kterd vzdy pomtze.” 63lety muz se schazi s bra-
trem alespori jednou za mésic, oba spojuje nejen zajem o modely aut, ale moZnost
probrat dtilezité véci, osobni problémy: ,Kdybych potifeboval pomoc, obratim se
na bratra! ... Na brachu ... se mtizu spolehnout na sto procent,” ¥ika.

V ptipadé potieby pozdda o pomoc sestru (nebo synovce) i svobodna 75leta
Zena: ,,Pomdha mi hlavné ted, kdyz jsem méla zlomenou nohu!” Ovdoveélé 70leté
Zené sestra asistuje vzdy , p¥i velkém tklidu a myti oken (pauza) kvili dychacim
potizim a bolestem v zaddech.” 73letd svobodnd Zena sdili se svou sestrou domaéc-
nost: ,Vafime se sestrou — madme podobnou dietu, leh¢i prace zvladame, na vétsi
potiebujeme pomoc... V ndkupech se doplitujeme, p¥i tklidu si vypomédhdme.”

Genderové heterogenni vztahy nabyvaji v nasi studii nejcastéji podobu
dvojice trvale svobodného bezdétného bratra a jeho sestry, kterd vii¢i nému plni
tradi¢ni pecovatelskou roli. Typicky formulovéno 67letym svobodnym muZem:
,Zvladam si nakoupit, uvaftit, uklidit. Pere mi, sestra pere, obédy mi i uvafi
a pomtiZze v domdcnosti. Ja to tak neumim a nebavi mé to.” Obecné plati, Ze , mit
sestru zvySuje pravdépodobnost sourozeneckych kontaktti a podpory, zvlasteé
pro Zeny” [Wenger 2001: 94].

S odvoldnim na Pinquarta [Pinquart 2003] jsme jiZ vySe naznadili, Ze pro
bezdétné Zenaté seniory a vdané seniorky pfedstavuji sourozenci po dobu trvani
jejich manZelstvi az sekundérni zdroj podpory. Také v naSem vyzkumu je prioritni
postaveni Zivotnich partnerti zjevné, mimo jiné vyjadfené Casto uzivanym plura-
lem , my s manzelem/s manZelkou”. Sourozence seniofi umistuji do latentni mat-
rice vztahti [Riley 1983], mobilizovatelnych , v piipadé potteby”. U bezdétnych
sezdanych osob mohou sourozenci manzela a manzelky substituovat vlastni chy-
béjici, vzdalené ¢i odcizené sourozence: 75lety muz, jedindcek, poukazuje na zivé
kontakty s manzel¢inymi pfibuznymi, o rok mladsi muz na velmi dobré vztahy se
sourozenci manzelky a jejich rodinami, zatimco o svém bratru viibec nemluvil.

Rodiny sourozencti nabyvaji ve vypovédich fady bezdétnych seniort
obdobného vyznamu jako prokrea¢ni rodina u starych rodic¢ti — s védomim roz-
dil& danych rodinnym stavem bezdétnych muzi a zen.” Zjednodusené lze ¥ici,
Ze rozvijenim vztahii se sourozenci je kompenzovan chybéjici partnersky vztah,

2 Méme na mysli pfedevsim diference mezi bezdétnymi Zijicimi v manZzelstvi na jedné
strané a celozivotnimi singles (popfipadé rozvedenymi a ovdovélymi) na strané druhé.
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vztahem s netefemi a synovci nahrazeny dospélé déti, popfipadé pranetefemi
a prasynovci vlastni vnoucata. Rysujici se hierarchicko-kompenzaéni model
neformalni socidlni podpory (hierarchical compensatory model — [viz Cantor 1979;
Cicirelli 1981; Spitze 2000]), ktery pfedpoklada substituci ,nékoho nékym v urci-
té pribuzenské posloupnosti”, vsak nevysvétluje nase zjisténi adekvatné. Spise
se zd4, Ze vztahy s urcitymi ¢leny 8irsi rodiny, resp. jejich kvalita jsou vysledkem
dlouholeté kultivace. Pfesnéji, Ze seniofi ve specifickych podminkédch bezdétnos-
ti a v rdmci anticipaéni socializace aktivné péstuji jedinecné vztahy s konkrét-
nimi blizkymi pfibuznymi ve prospéch podpory ve stéfi. Teprve na pozitivni
minulé zkuSenosti vyrtistd pfesvédceni o spolehlivosti vyznamnych druhych,
typicky vyjadfené: ,kdybych potfeboval/a pomoc, obratim se na bratra, sestru
nebo netef, synovce”, ,mohu se spolehnout na sto procent”, ,vzdycky jsme méli
dobré vztahy” [srov. Wenger 2001; Wu, Pollard 1998; Campbell, Connidis, Davies
1999 aj.]. Platnost konkuren¢niho modelu funkéni specifi¢nosti vztahti (functional
specificity of relationships model), k némuz timto sméfujeme, vsak musi byt ovéfena
dal$imi vyzkumy. Nicméné posouzeni druhti podpory, jiz se bezdétnym senio-
rim dostdva od rtiznych typt pfibuznych a také od pfatel ¢i sousediy, ktef{ se
postupné stali prateli, k tomuto modelu vede. Model totiZ stavi na pfedpokladu,
Ze z ruznych socidlnich vztahti Ize ¢erpat podobnou podporu — rozhodujici je
vyjednavani a zakladni podminkou dostatecné diverzifikovand socialni sit [Syko-
rova 2007].

Z vyzkumu je zfejmé, ze z okruhu svych sourozenct a jejich potomk si
bezdétni seniofi vybiraji konkrétni jedince, s nimiz je spojuji specialni, velmi tés-
né vazby. Toto spojeni, tykajici se nejcastéji nékteré netefe nebo synovce a jejich
déti, se pak jevi jako ekvivalent biologickych pout mezi rodinnymi generacemi.
Participanti nazyvaji synovce ,tim nasim klukem”, ve vztahu k vnoucatim sou-
rozenct se oznacuji , jako babicka/dédecek”. P¥ikladem mtiZe byt 63lety svobod-
ny muz, jenz popisoval s rozzafenym obli¢ejem svijj vztah k netefi a jeji rodiné:
,Od netefe dvé déti — osm a devét let — jsou jako moje vnoucata, mam je moc
radd.” Anebo 77leta vdova Teticka:

Ja déti nemdm, takZe jeji (sestfin) syn a jeho rodina — jeho déti to jsou jako moje
déti... A MiSa (sestfina vnucka), jak byla mimino malé, tak ji neméli kam nechévat...
TakZe Mi3u hlidala tetka (ona). ... TakZe jsem se jesté i timto zplisobem zase starala
o dalsi potomky. Takze to taky, to je jako, jako babicka, vidte... A kolikrat mi fikala:
,a babi, ale ne babi, teti!” ... TakZe jsme byly prosté spolu pofdd pohromadé. Az
dodneska. Minuly tyden tu byla Mi3a se svym pfitelem na navstévé piedvést se.

V literatufe je vztah konceptualizovan jako ndhradni pouto, resp. ndhrazka
svazku rodi¢-dité (surrogate bond, surrogate parent-child bond — [srov. Wenger 2001]).
Podstatnou soudasti tohoto vztahu bezdétnych seniorti k mlad$im generacim je
pomoc a podpora, nezfidka finanéni:
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Pak matka pfisla na to, Ze by pro vnuka, pro sestfina syna, jsme koupily stary dim
od nasi staré tety, tak jsme zase zacaly tam chodit, tam pomédhat. VSecky penize, co
jsme, co jsme mély, co jsme nepotiebovaly na Zivobyti, tak jsme ddvaly tam, aby pro-
sté méli svoje bydleni. TakZe se ndm to prosté podafilo. Mat¢in mat¢in plan, vlastné
babicéin (pauza). To, aby mél Vlada kde bydlet, aby nemuseli bydlet v paneldku. No
a déckam se to libi. Tém, myslim vnoucattim (pauza). Ta mladsi, ona by se nikam
uz nestéhovala... Nékdy tam zajedu, na hibitov jedu do R., stavim se k nim, anebo
Vlada zavol4, kdyz néco potfebuje. Dévcata obcas, dneska — vsak, ta mladsi zase tu
pfijde zfejmé. Chodi do toho karate v P. KdyZz md déle skolu ..., kdyZ ma déle skolu,
tak tu zazvoni, pfijde na polivku. A pro padesat korun na néjaké kino! ... Méla jsem
pér korun v préci, to jsem vZdycky rozdala déckam. Méla jsem, méla jsem auto
(pauza) ... Ale kdyZ synovec dospél do véku osmnécti let, tak uz se chopil auta a jez-
dil mym autem. TakZe, ja jsem prosté takovy clovék, ktery na téch penézich viibec
viibec nelpi. J4 jsem dala auto do pofadku a natankovala benzin, olej vSecko a mladi
jeli. Tfeba do Ruska na dovolenou. Do Gruzie. Z toho jsem polovinu i téch naklad
na to zaplatila. Jeli na dovolenou do Cech, jeli na dovolenou do do NDR. Vzdycky
na vSechno jsem pfispivala. (77letd vdova Teticka)

Poskytovani penéz mtzZe byt pro bezdétné prostiedkem posileni vzajemné
vazby s jejich blizkymi. Jak se ukdzalo v nasem vyzkumu, penize ve stafi pted-
stavuji obecné dulezity zdroj, s nfmz seniofi vstupuji do interakci s vyznamny-
mi druhymi a vyvazuji jejich zajem, kontakty a pomoc. Jsou i nastrojem udrzeni
sebetcty a respektu ostatnich [Sykorova 2007]. Nékteré zahrani¢ni studie referuji
podobné o ustaveni dédickych prav [napt. Wenger 2001]. Ve vypovédich bezdét-
nych respondentti jsme se s touto funkci dédictvi nesetkali. Nep#imo ji potvrzuje
jeho pojeti dospélymi détmi ve vyjedndvani pomoci rodi¢tim: , postara se o né ten
ze sourozenct, kdo dostal nebo dostane ,chalupu, barak’ [Sykorova 2007].

Vy$e prezentovany tryvek z rozhovoru se 77letou Tetickou je vymluvnym
piikladem toho, Ze tzv. specidlni vztah bezdétnych seniort muze byt perma-
nentni v témze smyslu, v némz se ¢asto charakterizuje ,¢eské pojeti” rodic¢ovstvi.
Napf. u Ivo Mozného je zdkladem hypotézy o demodernizaci ¢eské rodiny [Moz-
ny 2004], Véra Haberlova vyslovila tezi o permanentnim rodicovstvi s odkazem
na tendenci rodi¢t chdpat celoZivotni podporu déti jako svoji povinnost [Haber-
lova 2003].

Ochota bezdétnych tet ¢i stryct pomdhat , podle svych moznosti vzdy, kdyz
bylo tfeba,” zfejmé zvysuje pravdépodobnost pozdéjsiho recipro¢niho chovani
netefi a synovcti. Clare Wenger povazuje takovéto rozvijeni specidlnich vztahti za
adaptacni strategii bezdétnych jedincti. Na zdkladé odloZené reciprocity (delayed
reciprocity) je pak vyznamni druzi podporuji ,nad ramec kulturné definovanych
odpovédnosti pro dany pfibuzensky vztah” [Wenger 2001: 92, 106]. Vyznam
reciprocity zdtraznuji rovnéZ Francois de Singly [1999] a Pierre Bourdieu [1998],
ovsem v kontextu intergenera¢nich vztaht v uzsi rodiné. Také koncept podptir-
ného uctu (support bank) a dlouhodobych korporativnich vztahti mezi generace-

mi vysvétluje sménu podpory mezi rodici a détmi [Antonucci 1990; Wu, Pollard
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1998; Lee, Parish, Willis 1994]. Citovana Teticka z naseho vyzkumu ma zajisténu
pozornost a ldsku synovce a jeho dcer, 75leté svobodné Zené jeji synovec také
opléaci vybornymi vztahy, ochotou poradit a pomoci v pfipadé potieby. Synovci
74letého Zenatého muze, které s manzelkou dfive finanéné podporovali, nabizej
nyni teté (thradu drahé operace. 77leté vdové jsou k dispozici netefe, ,kdykoli
fekne”: ,Mdm v nich oporu. Véfim, Ze by mé neopustily a i ten domov ddichodcti
by mi rozmluvily.” U synovce ma pfipraveny , vyminek”.

Vypovédi nékterych bezdétnych seniorti nds vedou k formulaci pfedpokla-
du, Ze své postaveni ve specidlnim vztahu, resp. v Sirsi rodiné nevnimajf jako rov-
nocenné pozici rodi¢ti a prarodi¢ti. Napt. 73letd Zena proziva kontakty se synov-
ci a prasynovci jako zprosttedkované ¢i podminéné vztahem se sourozencem:
... Nnemaji ¢as (mladi) na to, aby navstivili mé! Ted kdyz bydlim se sestrou, chodi
za ni. A tak je viddm castéji.” Lze postfehnout obavy z asymetrie vztahd, prav-
dépodobné ovlivnéné socidlné konstruovanou pfedstavou o unikatnosti biolo-
gickych vazeb.” Zatimco oni své nejbliz$i samoziejmé miluji , jako vlastni”, druzi
nemuseji povazovat svoje pouto k nim za plnohodnotné:

Tak ted ta nejmladsi generace, to uz je vSechno velké. Vite, ja jsem to vSechno zna-
la takhle malické a ted uZ prosté (pauza) uz to je nékde jinde. Tak to jsou ty moje
rodinné vztahy (pauza). Tézko, tézko rozhodovat. Rikdm, ja jsem prosté, i kdy# Ziju
mezi témi vSemi jako pfibuznymi bliz§imi, vzdalengjsimi, tak jsem piece jen takovy
jakysi solitér. No. (77letd Teticka)

Nicméné nase zjisténi neposkytuje dostate¢cnou oporu pro jednoznacéné
odmitnuti moznosti substituce déti, eventudlné Zivotniho partnera, jinymi pii-
buznymi. Spise zde opét zlistava otevieny prostor pro dalsi badani [Keith 1983a;
Zhang, Hayward 2001; Cicirelli 1981].

Do naseho souboru patfi — byt jsou v mensiné — bezdétni seniofi, ktet{ zfej-
mé nechtéli, neuméli nebo neméli Sanci dlouhodobé rozvijet specidlni i jiné p¥i-
buzenské vazby. Branil jim v tom velice silny akcent na osobni autonomii, pied-
chozi vyhradni orientace na profesi nebo na manzelsky vztah, velkd geograficka
vzdalenost, nefesitelné konflikty. Anebo byli zcela bez pfibuznych [srov. Wenger
2001]. Poukazme napf. na 77letou vdovu Magistru: Dfive Zila jen praci, ani p¥étele
mimo okruh kolegy1 a kolegti neméla. S manZzelem hodné cestovali. Nékolik let
pecovala o vdzné nemocnou matku. Po jeji smrti a timrti manZela zlistala sama.
Bratr, také vdovec, je relativné daleko v domové diachodcti: ,,... tpIné na vozicku,
nemohouci... Nemd se o néj taky kdo starat.” Synovec bydli v Praze a netef se
usadila ve Skandinavii.

2 Viz i poznatky Hany Haskové et al. o normativité (biologického) rodicovstvi. V posto-
jich ¢eské vefejnosti zaujima biologické rodicovstvi jedine¢né postaveni. V praci bylo srov-
navano s jinymi formami, tj. s adoptivnim rodicovstvim ap. [Haskova et al. 2006; Haskova,
Zamykalova 2006]
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je maximdlné ttikrat za rok, ,kdyZ jede na sluzebni cestu do O.” Kontakty se
sestfenici komplikuje velkd vzdélenost a jeji nemoc. Ke svobodné 75leté Zené se
i druzi (synovci) znali hlavné tehdy, kdyZ néco potfebovali.” 72leta Zena nema
zadného sourozence, vlastni dité ji po porodu zemfelo, zlistala neplodnd. Vztahy
s rodici, dokud zili, , nebyly vielé”. O vztahu s manZelem nechtéla nyni, dva roky
po jeho smrti, viibec mluvit.

V explicitni spojitosti s nedostupnosti rodiny vystoupilo ¢asto do popiedi
pratelstvi, resp. sousedstvi.

Priitelé a sousedé

Bezdétni seniofi povaZuji pfatele za pevnou souddst svych socidlnich siti. Stykaji
se s nimi mnohdy kaZzdodenné, ¢asto spolu travi volny cas, neziidka sdileji a fesi
vaznéjsi problémy. Z ptatelskych vztahti cerpaji stejné jako seniofi-rodice prede-
v$im psychickou podporu [srov. Wenger 2001: 94; Pinquart 2003: 32]. Pro vSechny
je totiz dtilezité ,mit si komu postéZovat, kdo je na tom podobné.” V piipadé
potieby jim vSak pratelé poskytnou i pomoc instrumentélni: ,pomdhaji, jak to
jen jde,” jak ¥ikd jedna z participantek vyzkumu. Nelze vyloucit, Ze pravé v tom
tkvi specifickd dulezitost pratelstvi pro bezdétné bez Zivotniho partnera a jinych
ptibuznych.

Bezdétni bez vyjimky pfimo ¢i nepfimo odkazovali na dlouholeté budo-
vani piéatelskych vztahti jako zaruku jejich spolehlivosti. Potvrzuji tedy vyznam
vyse zminéné kultivace socidlnich vazeb: ,Kamaradka je vlastné moje nejblizsi
osoba,” charakterizuje pfitelkyni svobodnd 75letd Zena, ,trdvim s ni veskery
volny cas, ¢asto se navstévujeme ... je to pTitelkyné od mladi.” 63lety svobodny
muZ mé svého kamardda Aloise: ,,... stykdme se Casto, bydli kousek ode mé ...
pomdhal mi s autem a i jinak, je to muj nejlepsi kamarad.” 74lety Zenaty muz
hovofil o kamarddovi, se kterym chodi ,,odeddvna” na fotbal, vénuje se spolu
s nim i jinym konick@im. Kazdy den se navstévuji. Vidi v ném spole¢nika a oporu
v tom, v dem se nemiiZe spolehnout na psychicky nemocnou manZzelku. 79leta
svobodna Zena, ¢aste¢né imobilni, je v mnohém odkdzand na svoji kamaradku.
Sama si totiz , nezvlada ... uvafit, nakoupit, nezvlada ani uklidit.” Synovec a sest-
fenka Ziji daleko, jsou pro ni nedostupni.

Jako negativni pfiklad v této souvislosti citujeme 77letou vdovu Magistru,
kterd se s manzelem vénovala spole¢nym z4jmtm a konickdim a pfedevsim své
profesi, kvili niZ neméla ¢as na pfatele (a sousedy), resp. nepocitovala ani jejich
potiebu:

Diive, kdyZz mi nékdo fekl: , Ty nevyhledavas néjak pratele... (pauza)” No tak, pfa-
tele jsem méla pracov- . Kdyz jsem chodila do prace, Ze, tak jsme se kolegyné spolu
stykaly a a prosté ty svoje Zivotni udélosti, které jsme prozivaly, jsme si mezi sebou

128

soccas2008-1.indb 128 @ 19.3.2008 14:11:00



®

Dana Syjkorovd: Bezdétnost ve stdvi. K socidlni integraci bezdétnijch seniorii

fekly. Nno ale tim padem, kdyz uZz ¢lovék Sel do dtchodu, tak to pratelstvi prestalo
... A tam kde bydlim, tak prosté rano jsem $la do prace, pfisla jsem domt, néco
jsem, musela jsem vafit a takhle, uklizet. TakZe ja jsem tam celkem ani lidi neznala.
A (pauza) takZe jsem se tam s nikym. Samoziejmé, ve star$im véku uz si nenajdete
prétele, pokud s nimi néco neproZijete, Ze.

Sousedstvi seniofi charakterizuji bez zjevného ohledu na svijj rodinny ¢i
rodic¢ovsky status pfedevsim prostorovou blizkosti. ,Byti po ruce” znamena
hlavné pftilezitost pro socialni kontakty. Interakce s nékterymi sousedy je spiSe
povrchni: ,Znate to, nékoho potkdte a je to je to spi$ takové to popovidani se
zndmymi,” popisuje 62lety svobodny muz. Naopak jini jsou pro bezdétné spo-
lehlivym zdrojem pomoci — opét zejména ti, s nimiz se dlouhodobé stykaji: 63lety
svobodny muz se sousedy ,.chodi k muzice, kdyZ je néjaka akce v kiné”, pomo-
hou mu, je-li téeba: ,,... soused je vzdy ochotny pomoci.” 76lety Zenaty lékaft si ,,se
sousedy naprosto rozumi (i kdyz), po védecké a politické strance maji jiné nazo-
ry.” Vidaji se denné, pfi praci na zahrddce. Vzdjemné si ptjcuji potfebné véci,
dovezou ho na zahradu, dopravi mu tam t€zsi ndklad ap. Svobodna 75leta Zena
seddvd se sousedkami pfed domem, a kdyZz si s né¢im nevi rady, ,mda zndmé,
ktefi ji pomtizou”: ,Sousedé a kamarddky, na ty se mizu vzdy spolehnout. Mam
spoustu sousedek a zndmych...” Také 77letd vdova ,md dobré sousedy, sami se
nabidnou s pomoci, umyji schody, velky tklid”, kazdy den se setkévaji, pohovoii
spolu. 70lety Zenaty muZz konstatoval: ,, A tak na popovidani sousedé, znami ...
o vSem mozném, o svété, na ulici a tak... Sousedi jsou prima lidi. A ty jejich vnou-
¢ata! To je rachot na zahradé i v domé. Tak se tu o né trochu délime, kdyZ nema-
me vlastni.” 79letd vdand Zena se znd se svou ,dobrou sousedkou” padesat let!

Sousedské kontakty zjevné mohou oslabovat pocity osamélosti, snad
i ptisobit jako jejich prevence (problematic¢téji ,v paneldku, kde jsou si cizi”, jako
v pfipadé 64leté vdané Zeny). Dtvérniky bezdétnych seniorti se ovSem sousedé
stavaji zfidka. Pokud se vztahy s nimi nezménily v p¥atelstvi, spoléhaji se vice na
sourozence a pratele [srov. Pinquart 2003: 32-34]. Nicméné sousedé jsou pobliz

NS

pro vypomoc s nejriiznéjsimi pracemi kolem domdcnosti ¢i domu.
Seniofi vSak i mezi sousedy preferuji vrstevniky. Co se podpory tyce, je

tudiz obdobné jako u pratel ponékud limitovana vyssim vékem. Jak podotknul
70lety Zenaty muz: ,Pozdddme (o pomoc) sousedy, nékdy i znamé, ale ti jsou
podobného stéfi, tak uz jim leccos nejde. Toz taky jim vrze v kloubech ... (Ale)
vzdycky pomohli vSichni, kterym jsme fekli nebo zavolali ... My také pomdhédme.
Tak nam Panbtih nosi stejné.” 77letd vdova Magistra si posteskla: ,Tak ja tam
(v domé) mam jednu zndmou pani, s tou si teda rozumim, ona je jesté starsi nez
ja, ma pies osmdesat rokt ... Tak to jsem vidéla, Ze je nejistd, Ze najednou nevi,
ktera ulice a nebo co by- a dcera si ji bere na tu sobotu a nedéli, takZe vlastné ty
¢tyfi dny ja nemohu z nich vtibec s nikym promluvit.”

Nemé¥ili jsme ,miru profitu” ze sousedskych vazeb u jednotlivych skupin
seniord, takZe nemtiZzeme potvrdit Pinquarttiv zavér o vétsi vyhodé sousedstvi
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pro celozivotni singles nez pro rozvedené, ovdovélé ¢i sezdané [Pinquart 2003].

V nasSem vyzkumu vSak sousedé vystoupili zfeteln&ji do popfedi se zdravotnimi

potiZemi, resp. sniZenou fyzickou sobéstacnosti seniorti: Pro 77letou téméf slepou

Zenu jsou sousedky zdrojem informaci, protoze nemtiZe ¢ist, privodkynémi na

prochézce, prosté ,jejima o¢ima”. , Kdyz si oskrdbu brambory, tak mi to zkontro-
A

luji sousedé,” ¥ikd, ,nebo kdyZ si umyju saldt, taky mi to kontroluji...” Pfedeslala
ptitom: ,Vzdycky se mohu obrétit na sousedy a pfétele, napf. v domé.”

Stdri a bezdétnost pod kontrolou

V rozhovorech s bezdétnymi muzi a Zenami se dosti zfetelné rysovaly jejich nizké
naroky na instrumentédlni pomoc od svych blizkych a pfedevsim pak na pomoc
vétsiho rozsahu, napt. péci v nesobéstacnosti. Zdtiraznovali, Ze v bézZném, kazdo-
dennim Zivoté ,nepotfebuji nikoho”, ,spoléhaji na sebe”, ,zvladaji vSe sami bez
problémii”, casto s explicitnim odkazem na bezdétnost. Kupt. podle 70leté svo-
bodné Zeny ,rodina by méla pomadhat, ale nikdy by nechtéla byt odkdzand na
rodinu.” 64letd svobodna Zena zdtraznila: ,V nezdvislosti se mi dobfe Zije ...
nikdy jsem nebyla na nikoho odkazana. Nikdo mé nemusel podporovat ... neni
to uz tak precizni, ale zvladnu vse. P¥ind$i mi to radost... Asi jsem uZ na to zvykld
(bydlet sama) a naprosto mi to vyhovuje.” 77letd vdova Teticka popisuje svoji
situaci obsirnéji:

Ja jsem byla cely Zivot nezavisla a sobéstacna ... ja jsem byla vdana ani rok. Manzel
z- zemiel nestastnou ndhodou. TakZe ja jsem neméla komu se jednak svéfovat, v ni-
kom jsem nemeéla oporu, jediné v tom, Ze matka byla se mnou, tak to jsem méla
oporu jedine¢nou, ale jinak, v takém tom soukromém Zivoté prosté absolutné neza-
visld na ¢emkoliv. Sama o sobé rozhodovat, sama si svoje penize, se svymi penézi
hospodafit a rozhodovat, co s nimi.

Vyuziti formélnich zdrojii pomoci se pro bezdétné seniory zdé byt samo-
ziejméj$im FeSenim eventudlni omezené sobéstacnosti nez pomoc piibuznych.
Ac¢ je charakterizujf jako spolehlivé, spoléhat se na né nechtéji. Vétsinou institu-
cionalizaci planuji a ,zajistuji se na stafi” i finanéné, ponévadz ,kdyz si dobie
nahospodafite, tak si pak ¢lovék Zije dobfe.” Jestlize vsak uvazuji nad ,, vhodnou
pomoci starym lidem ve spole¢nosti”, akceptuji normativni pohled na rodinu
jako 63lety svobodny muz: ,,Rodina by se méla postarat o seniora, ne jen se pfijet
sem tam podivat, jak Zije.” Sa&m ovsem hodla , zaplatit si i pecovatelku v budouc-

nu, aZ bude mit problémy... az fakt nebude moci.”

64leté vdové ,, moc zalezi na tom, aby se tam (do penzionu) dostala.” -, Dnes
je méda, aby seniofi ztstavali v roding, ale ja ty podminky nemam. ManZel mi
zemiel, déti nemdm.” Pro 71letou svobodnou Zenu ,je hrozné nékoho obtézovat,
doprosovat se.” A jelikoz ,vzhledem k (jejimu) zdravotnimu stavu uz vsak cizi
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pomoc pottebuje, proto si také zazddala o misto v domoveé dtichodcti.” Rovnéz
60letd svobodna Zena ,pocitd s tim, Ze az bude nejhtif, tak se ocitne v domové
dichodcti”, nebot: ,,... nikdo (z rodiny, p¥éatel) kolem mé nebude cely den skakat,
ze?” Na otazku, zda je dilezité mit ve stafi penize, odpovédéla 77letd Magistra
praveé ve spojitosti se zajisténim sluzeb: ,,... stle vice jich potfebujete, protoze jste
odkédzdna na pomoc a nic neni zadarmo. Nic neni zadarmo, za vSecko musite
nékomu néco dat, i kdyz vdm pfinese tfeba ta sousedka ten rohlik nebo cokoliv,
Ze.” Nakonec vymluvny tryvek z rozhovoru se 77letou vdovou Tetickou:

Jestli by se nékdo o mné postaral, to nevim, a j4 ani na to nespoléhdm. Ja se spoléham
radsi sama na sebe. Zatidim se, abych abych méla zajisténé, néjakou néjakou, pokud
to ptijde, pomoc z téch zdroji, které se nabizeji pro ty staré lidi. Nespoléham na to,
Ze by mné nékdo pomohl finanéné nebo néjak jinak ... O tom jsem s nima (s pfibuz-
nymi) vitbec, neml-, nikdy nikdy nemluvila a ani jsem nad tim tak neuvaZzovala.

Clare Wenger [2001] a Zheng Wu a Michael Pollard [Wu, Pollard 1998] shod-
né s ndmi konstatujf, Ze bezdétni seniofi si neosobuji ndrok na péci pfibuznych,
jsou aktivnéjsi v rozvoji neformalnich i formadlnich socidlnich podptrnych siti
bésta¢nosti, je ale podle Victora Cicirelliho dano nedostate¢nosti miry pomoci
yrodiny” [Cicirelli 1981]. Tak ¢i tak bezdétnost byla potvrzena jako vyznamny
faktor Cerpani sluzeb instituciondlni péce, zejména pro Zeny [Aykan 2003; podob-
né Zhang, Hayward 2001].

V kontextu nejisté dostupnosti pecovatelské sluzby, penzionu ¢i domova
dichodcti pak bezdétni seniofi vnimaji fyzickou zdvislost jako riziko staff inten-
zivnéji nez samotnou bezdétnost (jak naznacuje nize uvedena vypovéd 77leté
Magistry). Administrativni bariéry, omezené kapacity pfislusnych zafizeni,
finan¢ni ndro¢nost predstavuji okolnosti, které nemaji zcela ,pod kontrolou”.
Pocit kontroly je pfitom povazovan za vyznamny faktor tspéSného starnuti

[Marshall 1978-79; Wilken et al. 2002].

Jsem se zacala zajimat taky o néjakej ten penzion a zjistila jsem, Ze teda nemohu
nikde se pfihlésit, pokud nemdm trvalé bydlisté. BohuZzel bydlim v takové, vlastné
ani to neni O., ani to neni F. V F. mi fekli: ,Musela byste bydlet tady, musela byste
tady mit trvalé bydlisté.” O. se viibec tedy o mé nezajimala. Dokonce ani do eldéen-
ky nemohli posilat nemocné lidi z V., takZe jsem ztstala v takové v takové nejistoté,
co se mnou bude no... Pokud mohu ztistat co nejdyl doma, tak ale tu socidIni pracov-
nici néjakou, Ze by ¢lovék potieboval Ze, pfece jenom. Ja uz bych méla strach tteba
po néjaké dobé, jestli vystoupim z vany. No a sice sice tam jako v tom Zpravodaji
bylo kolik kolik je ndklad na ¢isténi oken, kolik je (pauza) jenomze tam jsou dva
penziony a ta socidlni pracovnice je jedna, kterd ma dost préce s témi lidmi, ktef{ tam
bydli, natoz mimo co jsou... Ono kdyZ bych pozadala, tak by rozhodné mné fekli,
neni na to ¢as a néjaka agentura, kterd je v O., to nevim, jestli bych vtibec doplatila...
No ovsem jestli. To by taky ¢lovék dal, protoZe ten domov diichodcti a ten penzion
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taky neni levna ¢ast, takze levna zaleZitost, ale sehnat si to, tu pomoc, sehnat ji!
(771etd vdova Magistra).

Ve vyzkumech bylo zjisténo, Ze osobni kontrola je zdsadni rovnéz v procesu
adaptace na bezdétnost [Jeffries, Konnert 2002; Haskova et al. 2006]. S odvolanim
na nasi studii miZzeme s jistou opatrnosti vyslovit zavér, Ze seniofi bezdétnost
vesmés pod kontrolou maji, resp. neni pro né hlavnim problémem této Zivotni eta-
py-2 V rozhovorech byla vétsinou zminéna neutralng, jako kontextové relevantni
informace urcena tazateli. Néktef ji definovali explicitné coby vyhodu zbavujici
jedince mimo jiné odpovédnosti za druhé a nutnosti podfizovat se jejich potte-
badm a z&jmtim: , Ziju sdm. Ani mi to nechybi (partnerka, déti)...,” prohlasil 63lety
svobodny muZ. V souvislosti se svymi Zivotnimi cili zopakoval a dodal: ,Jsem
sam, mam svUj byt, vSe si déldm sdm a nemusim poslouchat otrocky néjaké baby.
To je pro mé nejdtilezitéjsi.” Stejné razantné se vyjadrila svobodna 71letd Zena:
,,Chlapi jsou potvory a Zena si vystaci sama ... Mam rdda déti, ale nechtéla bych
je vychovéavat. Je to ohromna zatéz starat se o né.”

Jen ojedinéle seniofi oteviené litovali, Ze nemaji déti. Stejné jako ve studii
Ione DeOllos a Karolyn Kapinus byla litost spie nez vyjadfenim ,bolestnych
pociti” tvahou ¢i postesknutim, ,,co by mohli mit, kdyby méli déti” [DeOllos,
Kapinus 2002: 76]. Analyza nasich dat ddva ¢aste¢nou odpovéd na otdzku obou
autorek na ramce, v nichZz je bezdétnost takto prozivana: Litost byla patrna v sou-
vislosti se 1) subjektivné vnimanou socidlni izolaci, resp. osamélosti,” a 2) bez-
prostfedni, osobni zkuSenosti se zndmymi obklopenymi détmi a dospélymi
vnoucaty, , ktefi se staraji.”

Napt. 79letd svobodnd Zena odkdzand na dvé aZ tfi navstévy svého synovce
za rok, bez kontaktti s nemocnou sestfenici bydlici daleko a s velmi fidkymi sou-
sedskymi kontakty pfiznala, Ze Casto trpi depresemi: ,Samota je strasna, lituju,
Ze jsem se nevdala... Clovek, ktery je sdm, nemda zdzemi, se stavi k téZkostem
jinak. Nikdo za nim nestoji. Clovék, ktery ma rodinu, je na tom lépe, jinak se
stavi k Zivotnim problémtim.” Pesimisticky vyznélo i konstatovani 77leté vdovy
Magistry:

Ony vsechny maji rodinu, maji vnoucata. My se jednou za mésic tedy schazime ...
No, ja se na né tésim, a kdyZ pfijdu domt, tak jsem smutnd, protoze ony vypravi
o svych vnoucatech a o tom, kde byly s manzelem, ... aja si feknu: ,Tak ja zase jdu do
toho prazdného bytu, zase jsem sama.” ... Ja jsem si pied nékolika roky zlomila nohu
a ted jsem zjistila, jak jsem odkazan4, Ze jd nesejdu z toho druhého poschodi (pauza)

tim jsem, tim jsem teda dostala ten strach z té budoucnosti a z té nemohoucnosti

22 Oporu najdeme v dalsich studiich, napt. Ione DeOllos a Karolyn Kapinus [DeOllos,
Kapinus 2002], Clare Wenger [2001], Ingrid Connidis a Julie McMullin [Connidis, McMul-
lin 1993].

%V uvedeném pojeti Dykstry [Dykstra 1995: 321].
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néjaké ... Ja teda asi pfed rokem jsem prozivala tiplné krizi, protoze tady méli B-ovi
tu tu babicku (nesobésta¢nou, o kterou pecovala dcera i dospéla vnucka a pravnuc-
ka). (pauza) No a to vy, kdyZ jste sama, tak si to pfedstavujete, kdyby se vam néco
stalo, kdo se o vas bude starat. No tak tohle, takhle myslenka, kterd do mé, ke mné
teda pfisla, ta mé vystresovala velice.

Z predchoziho tryvku je rovnéz ziejmé, ze katalyzatorem nejistoty sou-
visejici s bezdétnosti mutize byt pfima nebo zprostfedkovana zkusSenost s nemo-
ci a fyzickou nesobéstacnosti. Jeji vypovéd navic ilustruje zavér Gayle Letherby
o zméndch v prozivani bezdétnosti v prtbéhu Zivota: ,az v dtichodu zbyl ¢as
pocitovat litost, dfive byla p¥ili§ zaméstnand” [Letherby 2002: 14]. A kdy seniofi
naopak netematizovali bezdétnost jako problém? V podstaté jsme ziskali inverz-
ni obraz: Jestlize byli spokojeni v manzelstvi, udrzovali subjektivné uspokojivé
kontakty a vztahy s blizkymi pfibuznymi a p¥ételi, eventualné (nadto) rozvijeli
aktivity mimo tento socidlni okruh.

Zavér

Sociélni sité bezdétnych seniort se na zakladé jejich vypoveédi jevi jako pomeér-
né rozsdhlé a co do slozeni dosti rtiznorodé. Jadro siti tvofi ,rodina”, pratelé
a sousedé. Do tohoto okruhu nejcastéji patii lidé, s nimiz se hojné stykaji a ktef{
jim poskytuji podporu. I takovou, jejimz zdrojem jsou u seniort-rodi¢ti obvyk-
le dospélé déti, popfipadé manzelé/manzelky. Prokrea¢ni rodinu v uvedeném
smyslu nahrazuji zpravidla sourozenci a jejich déti a vhoucata, ackoli v nékterych
pfipadech seniofi hovofili o vzdalenégjsich p¥ibuznych, napf. sestfenicich a brat-
rancich. Do $ife se s mensi pravdépodobnosti rozbihajf sité¢ bezdétnych Zenatych
seniorti a vdanych seniorek.

Vyzkum potvrdil mimofddny vyznam manZelstvi coby zdroje podpory
a zaroven naznacil riziko spojené s pfednostni nebo vyhradni orientaci bezdét-
nych jedincti na manzelsky vztah: omezenost ¢i absenci alternativnich dlouho-
dobéji rozvijenych, a tudiz 1ze mit za to, Ze spolehlivéjsich siti podpory. Netvrdi-
me vsak, Ze specidlni ndhradni vztahy (surrogate bonds), které jsme identifikovali
zejména mezi bezdétnymi seniory a jejich netefemi/synovci a které jsou z hle-
diska seniorti charakteristické reciprocitou, intenzitou a stélosti,* se tykaji pouze
a jen celoZivotnich singles.

Pfipoustime moznost vyjednani stejného druhu podpory z rozdilnych zdro-
ja, tedy pro bezdétné seniory Sanci ziskat od jinych p¥ibuznych sluzby typické
naptiklad pro dospélé déti (jak pfedpoklada model funkéni specifi¢nosti vztahti).

# Tj. vzdjemnosti pomoci a podpory, vihimanym zdvazkem a dlouhodobosti. K popisu
vlastnosti a typt vztahti v socidlnich sitich navrhl tyto proménné Mitchell [1969, citovano
in Bustikova 1999: 198]. V nasem vyzkumu jsme je ovSem neméfili analytickymi postupy
kvantitativniho charakteru.
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Dalsi vyzkumy vsak musejf objasnit, zda a jaké limity substituce existuji, a zamé-
fit se rovnéZ na proces vyjednavani pomoci a na faktory, které do ného vstupuji.
S ohledem na nase data prisuzujeme zasadni dtleZitost kvalité a historii vztahfi,
v tom zminénym dlouhodobym investicim seniorii. Bude tfeba ozfejmit také vliv
normativity manzelstvi a (biologického) rodic¢ovstvi. Na jedné strané jsme totiz
zjistili, Ze vztahy k nejbliz§im pfibuznym seniofi prozivajf jako velmi intenzivni
a vidi netefim/synovctim je kladou na roven ,normélnitho” pouta rodice k ditéti.
Na strané druhé se ukazuje, Ze tytéz vztahy chdpou jinak, tzn. pfedevsim jako
ne-rovnocenné pozici rodi¢ti, co se tyce opravnénosti svych naroki na rozsah-
lej$i a intenzivnéjsi pomoc. (Hlavné pfi fyzické nesobéstacnosti, imobilité neni
,normdlni”, aby o stryce ¢i tetu pecovali netefe, synovci.) MiZeme se domnivat,
Ze pod tlakem prav normativné spojenych s urcitymi typy pifibuzenstva kori-
guji bezdétni seniofi svd o¢ekavani vici vyznamnym druhym, relativizuji jejich
povinnost pomdhat a naopak zdtraznuji vlastni odpovédnost a vyznam osobni
autonomie. K autonomii ve stafi vSak poznamenejme, Ze o jeji udrzeni seniofi
obecné usiluji, coz dokladaji zavéry Moravskoslezské studie [Sykorova 2007]. Pro
seniory bez déti miize byt autonomie navic hodnotou, k jejimuz vyssimu ocenéni
dospéli v priibéhu adaptace na bezdétnost nebo ktera ovlivnila jiZ jejich rozhod-
nutf ztistat bezdétnymi.

yox

V piistim vyzkumu bychom méli hledat odpovédi i na otazku, jak definuji
sviij vztah k bezdétnym seniortim jejich pfibuzni (p¥ip. pfatelé). Dalsim zajima-
vym podnétem je otdzka, zda v sitich bezdétnych seniorti dochdzi se zvysuji-
cim se vékem k vertikalizaci socidlnich vztahu [Cicirelli 1981; Haskovcova 1990;
Peterson, Quadagno 1985; Sykorova 1996], tj. zda silf jejich koncentrace na vaz-
by s mladsi rodinnou generaci. Vypovédi participanti naseho vyzkumu vesmeés
ukazuji, Ze netefe/synovci a jejich déti jsou podstatnym zdrojem emocionalni
satisfakce a podpory.

Vyzkum neprokdzal v rdmci danych metodologickych moznosti mimotad-
ny rozsah ani projevy osamélosti seniorfi ¢i zklaméni z bezdétnosti [obdobné
napf. DeOllos, Kapinus 2002]. Nicméné rysuje se spojitost negativniho proziva-
ni bezdétnosti ve stafi a subjektivné vnimané socidlni izolace, jez je dtisledkem
soubéhu okolnosti: nerozvijeni diivérnych socidlnich vztaht v minulosti, zdra-
votnich problémii a v ndvaznosti na né anticipované nebo redlné fyzické neso-
béstacnosti — v kontextu osobni zkusenosti, resp. bezprostfedniho srovnani se
znamymi rodici, o které déti pecuji. Na zdkladé dat vyslovujeme hypotézu, ze ve

nost ,,sama o sobé”. Ze ziskaného vcelku pozitivniho obrazu bezdétného staii ale
nevyplyva, ,Ze mit nebo nemit déti je pro subjektivni stav ve stafi irelevantni,”
feceno slovy Ingrid Connidis a Julie McMullin [Connidis, McMullin 1993: 630].
A neni bez vyznamu ani pro jiné aspekty bezdétného stari, socidlni integraci seni-
ord, resp. strategie konstruovani a rekonstruovani siti podpory nevyjimaje.

K vyse uvedenym ndmétdm pro budouci vyzkum (nejen) socidlni integ-
race bezdétnych starych lidi bychom mohli pfipojit jesté fadu jinych, ke kterym
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nés dovedl nés vlastni vyzkum a revize zahrani¢ni gerontosociologickeé literatu-
ry: napf. studium raznych kategorii bezdétnych seniorti v odliSnych Zivotnich
situacich a podminkéch s ohledem na zdravotni stav, finan¢ni poméry, vék anebo
dobrovolnost/nedobrovolnost bezdétnosti. Byt se mezi Sestadvaceti participanty
naSeho vyzkumu vyskytl jediny pfipad tragické ztraty ditéte, obraci pozornost
na ty seniory, ktefi se stali bez-détnymi pozdéji nez v mladé dospélosti. V textu
jsme déle uvedli, Ze bezdétni stafi pocitaji s institucionalizaci. A skupina bezdét-
nych seniorti Zijicich v institucich socidlni ¢i zdravotni péce rovnéz dosud stoji
mimo badatelsky zajem.

Nezapometime na diference podle genderu, rodinného stavu, etnika, vzdé-
lanostniho statusu, tfidniho postaveni atd., nebot ,kvantitativni a kvalitativni
charakteristiky i dynamika socidlni integrace ve staii nesou ,stopy” (jejich) vli-
vu” [Sykorova 2007: 165-6]. Stru¢né shrnuto: Vyzkum by mél byt projektovan
s respektem k heterogenité seniorské, v tom bezdétné populace.

Mnozi pfed nami konstatovali naléhavou potfebu longitudinalnich vyzku-
mt a pieklenuti trvajici pfevahy kvantitativnich vyzkumt nad kvalitativnimi
studiemi. Ta plati i ve vztahu k oblasti sociologie, jiZ jsme se v textu zabyvali.
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