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za ni povazovaly vsechno od fotbalu po
etnické védomi, na jejichz nebezpeci upo-
zornila Ammerman (s. 234). Text C. J. Ben-
der je vyznamny hlavné tim, Ze upomind
na sociologii (znovu)objevenou rovinu né-
bozenské zkuSenosti.

Pfes vSechny nedostatky, které recen-
zovany sbornik ma a musi mit, pfedstavu-
je vyznamny piinos pro porozumeéni sou-
¢asnym naboZenskym formdm pfitomnym
v evropskych a severoamerickych spole¢-
nostech. V nebyvalé $ifi rozkryva plurali-
tu ndboZenskosti, jichZ jsme svédky — ¢asto
nedostate¢né informovanymi a na zakladé
,predvédéni” mylné usuzujicimi — a pfe-
devsim zpochybnuje fadu interpretacnich
klisé, které ze zvyku nebo z pohodInosti
leckdy uplatiiujeme. Nékterd jiz byla zmi-
néna — napiiklad to o pevnosti nejrtiznéj-
ich hranic —, déle 1ze uvést diafragmatic-
ky pfedél mezi askribovanymi a ziskanymi
vlastnostmi, na néjZ upozornila L. David-
man, mnohem mensi ,,svobodu” interne-
tové komunikace, kterd navic Casto vede
spiSe k ndzorové polarizaci nez skute¢né-
mu dialogu, a v neposledni fadé lkani nad
nerovnym zastoupenim Zen ve védé. Auto-
fi a autorky tfinacti popisovanych kapitol
tuto posledni véc netematizuji, protoze je
pro né samoziejma, ¢tenarf si vSak nemiize
nepovsimnout vyrazného autorského za-
stoupeni Zen, stejné jako jejich prtniku
mezi ,sociologickou elitu” obecné. Z toho
se miiZzeme radovat, zvlast kdyZz na né , ne-
zbyvaji” jenom genderova témata, kte-
rym jako by se nikdo jiny nechtél — nebo
nemohl — vénovat. S povdékem mtiZeme
koneéné kvitovat také (uz docela davné)
etablovdni kvalitativnich metod v socio-
logii ndboZzenstvi, pokud se ,s vanic¢kou
nevyléva i dité”, abychom kvtli nim neod-
mitli nezpochybnitelny p#inos kvantitativ-
nich vyzkumt (¢asto umoZznujicich i mezi-
narodni komparaci) nebo dal$ich teoretic-
ky a metodicky odlisnych p¥istupa.

Zdenék R. Nespor
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Diskuse o Flyvbjergové , fronetické” socidlni
védé pokracuje

K nejvyraznéj$im charakteristickym roz-
diltm mezi obvyklymi studijnimi progra-
my sociologie a politické védy patfi, Ze stu-
denti politologie maji zfetelné systematic-
té&jsi prapravu v discipliné ,dé&jin politic-
kého mysleni”, jejimZ smyslem je p¥ibliZit
zapadni politické tradice od antiky do sou-
Casnosti. 1 kdyz opravdu dtikladné stu-
dium problematiky mé smysl pouze u bu-
doucich specialistti na politické mysleni
a politickou filozofii, znalost zdkladnich
text této tradice pfichdzi nanejvys vhod
pii Cetbé vétsiny soudobych teoretickych
a obecné metodologickych praci z jakékoli
socidlni védy. Pfikladem, ktery to potvrzu-
je v posledni dobé snad nejztetelnéji, je dis-
kuse, kterou vyvolala publikace knihy dan-
ského profesora planovani na Univerzité
v Aalborgu Benta Flyvbjerga Making So-
cial Science Matter v roce 2001 (Cambridge:
Cambridge University Press). Flyvbjerg
v této sviZné a se zdpalem napsané progra-
mové knize vyzyva socidlni védce vSech
disciplin, aby pfestali napodobovat exaktni
pfirodni védy, neusilovali o metodologic-
ky propracované, ale jinak sterilni poznani
a naopak se vice vénovali specificky spole-
censkovédnimu typu vyzkumu, ktery fesi
realné socidlni problémy a usiluje o zlep-
Seni podminek spolecenského Zivota. Flyv-
bjergovi se dostalo podpory od nékterych
pfednich spolecenskych védcti soucasnos-
ti, jako napfiklad od Pierra Bourdieua nebo
Stevena Lukese, ale jako kazdy reform-
ni manifest vzbudila i jeho publikace také
silné kritické reakce. Spfiznéné i odmita-
vé hlasy zaznély nejprve na strankach raz-
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nych svétovych socidlnévédnich ¢asopist,
a pozdéji také ve sborniku Making Political
Science Matter vydaném v roce 2006 a edito-
vaném dvojici americkych politickych véd-
cti, Sanfordem F. Schramem a Brianem Ca-
terinem. Pfispévateli do sborniku jsou sice
prevazné politologové, ale se svou obecné
metodologickou problematikou a aktudl-
nim apelem je podobné jako starsi zminénd
Flyvbjergova prace uZitecnou cetbou pro
¢tendfe vSech socidlnéveédnich obord.

Autofi p¥ispévkli v naprosté vétsiné
patii do skupiny americkych politickych
védcti, jez zastdva nazor, Ze s hlavnim prou-
dem americké politické védy neni néco
v pofddku. Dominantni proud, jaky repre-
zentuji velké zurndly oboru, zejména nej-
can Political Science Review, je kvantitativné
empiricky a metodologicky stoji na dvou
pilifich: vybérovych Setfenich a teorii raci-
ondlni volby. Pfislusnici opozice, ktefi si
dokonce v roce 2001 zalozili vlastni hnuti
pod oznacenim ,Perestroika” (jez ziejmé
v postkomunistickych zemich mnoha usim
nebude znit pravé lahodné), dominantni-
mu sméru vytykaji, Ze v ném pifi vsi jeho
nesporné metodologické virtuozité pficha-
zi zkratka smysl pro praktické uplatnéni
socialnich véd, snaha pomoci spolecensko-
védniho poznani pfispivat k lepsimu fun-
govani spolecnosti a ovSem i zajimavost
pro kohokoli jiného nez tizky okruh specia-
listt1.

Celkem 14 textti zafazenych do publi-
kace nabizi rizné pohledy na Flyvbjergtiv
névrh, jak ucinit socidlni védy relevant-
ni pro socidlni a politickou praxi. Vzhle-
dem k této ndvaznosti na Flyvbjergovo
dilo je nezbytné se vratit k jedné jesté star-
8 praci danského autora. Making Social Sci-
ence Matter je metodologickym poucenim
z vyzkumného projektu, na némz pracoval
pies 15 let a ktery byl velmi detailni pfi-
padovou analyzou tzv. aalborgského pro-
jektu, planu environmentdlné a urbanis-
ticky citlivé obnovy centra mésta a ome-
zeni automobilové dopravy realizovaného

méstskou samospravou. Vysledkem toho-
to zkoumadni byla Flyvbjergova pozoru-
hodné préce Rationality and Power. Democ-
racy in Practice z roku 1998 (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press), kterd jiz nastolu-
je ve zietelné podobé nérys jeho pozdéjsi-
ho programu pro reformu socidlnich véd.
Flyvbjerg v knize popisuje, jak podle fady
kritérii vynikajici rozvojovy plan béhem let
piiprav, koncepéniho doladovéani, modifi-
kaci a implementace postupné zdegenero-
val v soubor jen fragmentarné uskutecné-
nych a mnohdy nefunkénich opatfeni maji-
cich ¢asto pfimo opacné vysledky, nez bylo
zamysleno. Takovy vyvoj nastoluje otdz-
ku, pro¢ k nému mohlo dojit, a pravé na ni
se Flyvbjerg snazi co nejjasnéji odpovédeét.
Hlavni pfi¢inu spatiuje ve fenoménu moci,
ktery v aalborgském piipadé ptisobil pte-
devsim prostfednictvim méstské obchodni
komory, schopné zajistit zajmtm vlivnych
firem slySeni u mistnich politikGi s tim
disledkem, Ze i zcela zdkladni ¢4sti projek-
tu rozvoje mésta nebyly nikdy realizovény,
nebo pokud byly, pak zptisobem neodpo-
vidajicim ptvodnim zdmértim. Flyvbjerg
se tak dostava k fascinujici otdzce vztahu
mezi racionalitou a moci a ze své pfipa-
dové studie vyvozuje nékteré zobecniujici
zavéry, které by v dalsim zkoumani prak-
tického fungovani demokracie i planovani
nemély byt pfehlizeny. Zejména ne ten, Ze
vysledek kazdého pokusu o realizaci raci-
onédlniho projektu v praxi se vzdy utvafi
ve stetu racionality s nositeli moci, jez je
velmi hluboko historicky a instituciondl-
né usazena, hloubéji nez pouha dvé stoleti
staré idedly moderni demokracie. Zakukle-
né mocenské zajmy a tradi¢ni privilegia si
snadno nachazeji cestu k uplatnéni i v tak
modernim socidlnim prostiedi, jako je dén-
ské mésto Aalborg.

Vyzkum Aalborgu je pro Flyvbjergtiv
pozdéjsi program spolecenskovédni refor-
my dulezity i metodologicky. Jedna se o pii-
padovou studii, ktera si jako takovd necini
ambice na vice neZ omezené zobecriovani,
ale o to vice usiluje o uplatnéni vyzkum-
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nych zjisténi v politickém zdpase o zmé-
nu. Striktné , védecké”, kupiikladu kvan-
titativni postupy ve vyzkumu nechybi, au-
tor mimo jiné zpracoval rozsahlé statistic-
ké analyzy nehodovosti na aalborgskych
silnicich. Data, ktera ziskal, a vysledky je-
jich analyzy jsou vSak pro néj pfedevsim
vyznamna jako podpora pro argumentaci,
kterou pfedkladal na vefejném féru jakoz-
to tcastnik demokratického rozhodovani
o budoucnosti Aalborgu. Piibéh vyzkumu
ma v autorové podani aspon zcéasti happy
end: hlubinné zakofenéné sily moci sice
ptvodni projekt béhem zhruba 15 let jeho
existence v zdsadé pohibily, ale raciondlni
Gcastnici vefejné debaty, véetné socialni-
ho védce Flyvbjerga, jesté v jeho priibéhu
nebo pozdéji dosdhli toho, Ze se podafilo
realizovat vétsinu podstatnych cilti, zabra-
nilo se nejhor$im zneuZitim moci a spustil
se projekt novy, v némz se zakuklené mo-
censké zajmy jiZ nemohly tak snadno pro-
sadit.

Flyvbjergtiv pfistup by bylo mozné
odmitnout jen jako dalsi z p¥ipadii pfehna-
né horlivosti socidlnich badateld a refor-
matord nejriznéjstho druhu vidicich vlast-
ni pfedstavy o sméfovani spole¢nosti jako
jediné spravné a nadto jesté védecky pode-
pfené. Takové hodnoceni by vsak bylo ne-
pfiméfené piikré. Flyvbjerg nemysli v pro-
stoduché optice my-raciondlni a dobfi / oni-
-mocni a zli. Poucen zejména Nietzschem
a Foucaultem si je velmi jasné védom pii-
tomnosti mocenskych zdjmt ve vSem, tedy
i na racionalitu aspirujicim lidském jedna-
ni, a k jeho nejcastéji uzivanym premisam
patii Nietzschetiv ndhled, Ze moc se prosa-
zuje racionalizacemi pfinejmensim stejné
casto jako otevienym uplatiiovanim. Krom
toho Flyvbjerg diisledné setrvava v mezich
nadrtnutych vefejné deliberativnim poje-
tim demokracie a sviij vlastni badatelsko-
-angazovany piinos pro blaho mésta Aal-
borg chépe jen jako jeden z mnoha hla-
st (tfebaZe vyznamny, protoZe se opird
o véhu socidlnévédni expertizy) v pluralit-
ni vefejné debaté. Jeho stanovisko se tedy
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nachazi nékde na ptli cesty mezi haber-
masovskym optimismem v otdzce moz-
nosti komunikativné raciondlntho spravo-
véani spole¢nosti a ostrym foucaultovskym
povédomim o v&im lidskym jednanim pro-
stupujici realité moci.

V knize Making Social Science Matter
a novéji rovnéZz v polemickém piispévku
zafazeném do sborniku Schrama a Cate-
rina dénsky autor své badatelské pouce-
ni z aalborgské piipadové studie promé-
fiuje na otdzku pro vSechny socidlni véd-
ce, kterd by urcité méla zaznivat na aka-
demické ptidé velmi casto: vytvareji spo-
lecenské védy védeéni, které je potfebné,
uZite¢né a zajimavé pro nékoho jiného nez
pro védce samotné? Pokud ne, pro¢, a je
mozné dosdhnout toho, aby spolecenské
védy ,byly k néCemu dobré”? Flyvbjerg
se domniva, Ze to mozné je, a navrhuje jak.
Zéakladni tvrzeni, od néhoz se odviji jeho
dalsi argumentace, zni, Ze socidlni védy
maji odlisny poznévaci tkol i moznosti
nez védy pfirodni. Pfi snaze o tvorbu stej-
ného typu védéni, jaké predstavuji pfirod-
ni védy, spolecenské védy selhavaji, a do-
stavaji se tak do nevdécné role méné dis-
ponovaného spoluzdka, na kterého exakt-
ni védci hledi podle okolnosti shoviva-
vé az opovrzlivé. Neselhavaji vSak pro-
to, Ze by nemohly podavat plnohodnotné
a Spickové poznavaci vykony, ale proto,
Ze jejich tkolem neni tvofit védéni piiro-
dovédného typu, ale jiny, pro né specific-
ky druh poznéni. V ném naopak pfirodni
védy vyrazné zaostdvaji za socidlnévéd-
nimi obory. Jaké védéni to je? Flyvbjerg je
s oporou ve velmi dlouhé filozofické tradi-
ci oznacuje jako védeéni ,fronetické”.

Tento termin neni pfevzat od niko-
ho menstho neZ od Aristotela, ktery v Eti-
ce Nikomachové mluvi o tfech zakladnich
druzich poznavani: epistemickém, technic-
kém a prévé fronetickém. Zatimco vyraz
technicky md vyznam blizky ptvodni-
mu i v soucasnosti a epistemické poznani
se podle Flyvbjerga déd ztotoZnit s tim, co
je dnes chapano jako standardni typ piiro-
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dovédného poznani, termin ,froneticky”
se ze slovnikii modernich jazykt pfiznac-
né vytratil, protoze p¥islusny typ poznani
a racionality neni v moderni dobé dosta-
te¢né péstovan (v recenzovaném sborniku
se autorova diskuse na toto téma objevu-
je na ss. 68-71). ,Fronesis” je neteoretické
poznéni praktika nebo experta, zkuSenos-
ti podloZeny vytfibeny smysl pro praktic-
ké jednani, ktery tzce souvisi se schop-
nosti v konkrétnich situacich ¢init ta nej-
vhodnéjsi rozhodnuti, obvykle ve filozofic-
ké tradici ozna¢ovanou jako soudnost. T¥i
druhy poznéni se pravé ve fronesis stieta-
vaji a doplnuji. Flyvbjerg ji charakterizu-
je jako vlastnost nalezejici ,virtuéznimu
socidlnimu aktérovi” (s. 68), ktery vyni-
ka tim, Ze dovede vysledky svého teore-
tického poznavani i uplatiiovani instru-
mentdIni (technické) racionality vztahnout
k zdkladnim socidlnim hodnotdm a v sou-
ladu s témito hodnotami jednd a pfijima
rozhodnuti.

Podstatny pro vyjasnéni vztahu mezi
pfirodnimi a socidlnimi védami je rozdil
mezi epistemickym a fronetickym védé-
nim. To prvni hledd poznéni univerzalnich
pravidelnosti a konkrétni jevy vysvétluje
pomoci obecnych zdkonti a pravidel. Fro-
netické védéni je naproti tomu védénim,
co délat v konkrétnich podminkdach i bez
znalosti obecnych zakonitosti, jimiZ se jevy
v dané oblasti fidi, tfeba proto, Ze lidsky
rozum Zadné obecné pfijimané zdkonitos-
ti platné pro tuto oblast neobjevil a pravdé-
podobné nikdy neobjevi.

Jadrem Flyvbjergova programu a také
tim, co z néj déla navrh vysoce kontroverz-
ni, je teze, Ze socidlni védy jsou primarné
fronetické a mély by si to rychle uvédo-
mit, aby se zbyte¢né nepokousely dosdh-
nout excelence pfirodnich véd na pro né
cizim poli epistemického védéni. Sviij na-
zor podepira diskusi o tom, Ze spolecen-
ské védy, a to i ty, co maji blize k pomysl-
nému exaktnimu pélu kontinua, jako tfeba
ekonomie, nejsou schopné spolehlivé pre-
dikovat ani blizky budouci vyvoj. Pokud

pfed vefejnosti aspiruji na platné previze
spolecenskych jevil v univerzalnim méfit-
ku, tak jako to délaji pfirodni védy, nutné
za nimi musi zaostdvat v prestiZi, protoze
jejich pfedpovédi se Castokrdt nenaplni.
Pro¢ tomu tak je, vyplyva z povahy pied-
métu socidlnich véd: riznych aspektt rea-
lity lidského jednani, na které vZdy spolu-
pusobi ostatni aspekty v celé své nepied-
vidatelné komplexité. Spolecenské védy
nemohou objekt svého badani izolovat od
jeho kontextu v takové mife jako védy pri-
rodni, a proto podle méfitek exaktnich véd
Casto selhavaji. Efekty pfilis slozitého kon-
textu vSak mohou byt prohlédnuty intuici
a praktickym smyslem, to jest fronesis. Fro-
netické védéni neni prevoditelné na exakt-
ni poznatky obecného charakteru, protoze
podle Flyvbjerga, ktery se v tomto bodé
dovolava napfiklad nazoru politického fi-
lozofa Alessandra Ferrary, neni z principu
mozné vytvofit védeckou teorii soudnos-
ti, tj. soubor obecnych pravidel, kterd by
umozniovala v kazdém konkrétnim pfipa-
dé spolehlivé pfedpovédét vliv komplexni-
ho kontextu lidského jednani (s. 65, 83).
Nastinéna situace spolecenskovédniho
poznéni neni pro Flyvbjerga zdrojem frust-
race, ale spi§ optimismu. Fronetickému so-
cidlnimu védci se jako pole pro uplatné-
ni jeho specifického poznédvaciho potenci-
dlu otevira celda obrovska sféra socialniho
jednéni. Jeho pfistup k ni se bude vyzna-
Covat urcitymi specifickymi rysy. Pfed-
né bude zaméfen na poznani konkrétnich
podrobnosti a okolnosti jedine¢né situace,
socidlnévédni vyzkum tedy bude prefero-
vat pfipadovou studii jako sobé nejvlast-
ngjsi formu zkoumdni. Autor pfipomind,
7e kupiikladu Harvard Business School
v poslednich letech pfesla k vyuce pomoci
case studies, protozZe se jimi nejlépe prendsi
ten druh védéni, ktery absolventi potiebu-
ji. Déle se socidlni védec nezalekne vytrva-
lého finceni zbrani na obou strandch dnes
uz az piilis dobfe zndmého sporu mezi
kvantitativnimi a kvalitativnimi vyzkum-
niky. Néktef{ kvantitativni védci sice podle
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Flyvbjerga chybné aspiruji na idedl pozna-
ni vlastni pouze pfirodnim védam, ale to
nijak nezmensuje nutnost pouZzivat ve fro-
netickém socidlnim vyzkumu kvantitativ-
ni metody, tak jako dansky autor vyuZi-
val statistickd data ve své aalborgské stu-
dii. Spolu s nimi a podle potfeby dané
konkrétnim predmétem vyzkumu vsak
froneticky socidlni védec bude s nemensi
samoziejmosti uplatriovat i metody kva-
litativniho typu, opét aniz by se exklu-
zivné hlasil jen k nim. Froneticka socialni
véda je metodologicky pluralitni, necha se
vést problémy, nikoli apriorni metodolo-
gickou volbou (s. 58). Dale bude flyvbjer-
govsky socidlni védec, jak uz bylo nazna-
¢eno, ve své analyze pfihliZzet k hodnotdm,
které ma davody pokladat za spolecensky
potiebné. A kone¢né, protoZe socidlni rea-
lita je prostoupend mocenskymi vztahy, pfi
vyzkumu jakéhokoli tématu bude prvku
moci vénovéna naleZitd pozornost. Z obou
posledné jmenovanych dvodt vyplyvé,
Ze prace spolecenského védce je angazo-
vana — alesponl v tom smyslu, Ze posuzuje
a snazi se proménovat existujici spolecen-
skd usporadani ve svétle svych hodnoto-
vych pfesvédéeni a usiluje o piekondni sté-
vajicich mocenskych konstelaci.

Flyvbjerg se pfirozené snazi ukdzat,
Ze jeho program neni akci jednoho muZe,
ale naopak, Ze muzii a Zen, ktefi se v so-
cidlnich védéach vydali podobnym smérem
jako on, neni mélo. Vice jich nachazi mezi
sociology nez mezi politickymi védci, mezi
nimi napiiklad: Pierra Bourdieua, Bruno
Latoura nebo Roberta Bellaha. V rdmci po-
litické védy lze podle néj narazit na pii-
klady fronetického zptisobu préce castéji
v politické teorii a feminismu, napf. u Ju-
dith Butler nebo Nancy Fraser. Pro posileni
vyhlidek na budouci dialog mezi ,froneti-
ky” a ,epistemiky” je vsak dtleZity zejmé-
na Flyvbjergliv ndzor, Ze autofi, jejichz
piistup ma s fronetickou socidlni védou
mnoho spole¢ného, se objevuji i v main-
streamové politické védé, nékdy dokon-
ce na samém vrcholu jeji védecké hierar-
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chie — tim nejprominentnéj$im p¥ipadem
je Robert Putnam (s. 81 a Flyvbjerg 2001:
162-5).

Osou sborniku Schrama a Caterina je
bezesporu ostrd vyména nazort mezi Flyv-
bjergem a americkym politologem Davi-
dem Laitinem, uzndvanym pfedstavite-
lem kvantitativniho paradigmatu, ktery si
ziskal renomé zejména pracemi o politi-
ce africkych zemi a multilingvélnich spo-
le¢nostech. Laitin model fronetické socidl-
ni védy odmitd a stavi proti ni myslenku
obecného ,,védeckého ramce”, ve kterém
by se mél pohybovat kazdy vazné miné-
ny spolecenskovédni vyzkum. Tento rdmec
tvofi trojice narativni zpracovani problé-
mu - statistickd analyza — formalni analy-
za. Latin rovnéZ odmita Flyvbjergovu ana-
Iyzu komplexniho kontextu lidského jed-
nani. Kazdy jev v této oblasti se sice jisté
nachazi ve velmi slozitém piedivu vzijem-
né propojenych faktorti, ale tato sloZitost
neznamend, Ze jejich vliv nelze védecky
odhalit. Flyvbjergovska fronesis je nepo-
chybné vhodna pro budouci praktiky, jako
jsou harvardsti businessmani, ale doktor-
$ti studenti spolecenskych véd by méli byt
rigorézné Skoleni ve vsech tfech soucas-
tech vyse nastinéného védeckého ramce
spiS nez pouze v jakémsi praktickém smys-
Iu pro konkrétni situace. Laitin své stano-
visko ilustruje na vyzkumu p¥i¢in obcan-
ské valky na Sri Lance, kdy stavi do proti-
kladu — podle néj — prtkazné zévéry vlast-
ni kvantitavni analyzy a nékterd proble-
matickd tvrzeni vice ,froneticky” oriento-
vanych védct. Jak je ovSem pro nejistou
poznéavaci situaci ve spolecenskych védach
pfizna¢né, Laitinova kritika prace jinych
sice vyznivd velmi pfesvédcive, ale ani
jeho vlastni vysledky se nezdaji byt imun-
ni vici pochybnostem.

Ostatni texty otisténé ve sborniku
Schrama a Caterina vétSinou souhlasné
rozvijeji hlavni motivy Flyvbjergova od-
vazného reformniho programu, jako jsou
napiiklad: nejen akademicka, ale praktic-
ky vyznamnd socidlni véda, role statistické
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analyzy v metodologicky pluralitnim vy-
zkumu, povaha poznani ziskaného v pfi-
padovych studiich, mocenské pozadi so-
cidlnich interpretaci, role intuice v poznani
nebo omezend racionalita. A nemitiZe pfi-
rozené chybét ani pravidelny host vSech
podobnych debat, téma hodnotové podmi-
nénosti spolecenskovédniho poznani.

Flyvbjergovy texty o spolecenské vé-
d¢, kterd je spolecenskd nejen nazvem, ale
i dopadem, jsou nepochybné uZzite¢né tim,
Ze do prostfedi, které zcela jisté ma ten-
denci se uzavirat samo do sebe, vhani slus-
nou davku pottebného cerstvého vzdu-
chu. Jeho plédovéani pro védu, kterd neni
jen samotcelem a nepfiili§ uZite¢nym cvi-
cenim v prdci se slovy a ¢isly, zni sympa-
ticky. Totéz vSak staci formulovat trosku
jinak, napfiklad tak, Ze socidlni védy by
mély poméhat ménit svét k lepSimu nebo
Ze dobrd socidlni véda je socidlné angaZzo-
vand, a v téch ¢astech Evropy, které prosly
komunismem, nejspi$ entuziasmus nékte-
rych ¢tenditt pro fronetickou védu rych-
le ustoupi skepsi. Z¢éasti opravnéné, zcas-
ti nikoli. VSem $patnym vzpominkdm na-
vzdory se i v postkomunistickych socidl-
nich védéach velmi rychle a velmi silné pro-
sazuji vyzkumné sméry se zfetelné dekla-
rovanou hodnotovou agendou a tieba i tzv.
akéni vyzkum se jisté brzy stane jednou
z béZné pouzivanych metodologii.

Ur¢itd skepse vaci Flyvbjergovu pro-
jektu ovSem mtiZe pramenit i odjinud. Je-li
feSeni krize spolecenskych véd tak jedno-
duché, Ze se stac¢i vratit ke starému dob-
rému Aristotelovi, pak je s podivem, Ze
to nékoho nenapadlo uz dfive. A on obcas
nékdo asporn trochu podobné nédpady
mél. V dé&jindch mysleni se da vysledovat,
i kdyZ je tenkd a prerusovand, linie stavici
na zdkladnim vyznamu praktického smys-
lu a soudnosti pro socidlni jedndni, a to
zejména mezi badateli, ktefi se vénovali

zkoumani politiky a méli zpravidla filozo-
fické a historické vzdélani, Raymond Aron
budiZz jednim pfikladem za vSechny. Téma
ovsem nemohlo byt tipIné cizi nikomu, kdo
nékdy asponi trochu pozorné cetl Aristote-
la, Machiavelliho nebo mnohé dalsi z auto-
rit klasické tradice politické filozofie, cehoz
dobrym piikladem je Flyvbjergem velmi
hojné citovany Nietzsche. Na Flyvbjergo-
vé vyzvé je pak zajimavé zejména to, Ze
s ni problematiku ne-univerzalniho védé-
ni vhodného pro konkrétni socidlni situace
mozné poprvé objevila socidlnévédni levi-
ce, ktera zpravidla tihne spi§ k exaktnéj-
$im modeldm socidlntho poznavani. Spo-
jeni tématu fronesis s programem socialni
ameliorace pfedstavuje vyrazny kontrast
ke starsi tradici , fronetického” politického
mysleni. Je pomérné obtizné piedstavit si,
ze vyhlasenym praktikm politické soud-
nosti od Machiavelliho pfes Richelieua az
tteba k Henrymu Kissingerovi $lo na prv-
nim misté o zménu spolecnosti k lepsimu
a osekéni dlouhych chapadel moci. Avsak
— a to je tfeti ndmitka proti Flyvbjergovu
programu — pifstup politickych praktikh
nemusi byt motivovan jen tim, co jim mno-
zi budou vy¢itat jako vrozeny cynismus.
S obratem k fronesis souvisi zaujeti velmi
skromného postoje k moznostem pozna-
vajiciho jednotlivce néjak vyrazné ovlivnit
socidlni skutecnost. V kazdé situaci se da
hledat a snad i najit nejméné Spatné feSe-
ni, ale plout lodi proti proudu nelze. Tady
se objevuje rozpor, kterého si mozna Flyv-
bjerg neni zcela jasné védom: chce, aby
spolecenské védy byly vysoce spolecensky
relevantni, ale soucasné pro né vyhrazu-
je zptisob poznavani, ktery jim dava mno-
hem omezenéjsi mozZnosti ptisobeni na
spole¢nost, nez co slibuje vétsina exaktnéji
orientovanych p¥istupt.

Marek Skovajsa
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SLON pfedstavuje své nové knihy

Piotr Sztompka: Vizualni sociologie.

Fotografie jako vyzkumna metoda

,Dobré sociologické oko“ je pro sociologa nepostradatelna
schopnost, fika autor knihy. Jejim hlavnim tématem je vyuziti
analyzy uz existujicich fotografii i samostatného fotografovani
badatele jako vyzkumnych metod doplfiujicich tradicni socio-
logické metody. Pojednava o ,spolecnosti v objektivu®, o foto-
grafii jako doplfiku sociologickych metod a o fotografickém
obrazu jako pfedmétu interpretace, ale i o teoretickych inspi-
racich vizudlIni sociologie. V dodatku pak autor predklada pfe-
hled ukoll, které Ize doporucit studentim pro utvafeni a zdo-
konalovani jejich vizualni pfedstavivosti. Kniha je doplnéna
fotografickou pfilohou, kterou Piotr Sztompka pofidil béhem
svych vyzkum( a cest. Jeho vlastni snimky, publikované v této
kniZce, pfedstavuji jeden z moznych smérd vizudini sociolo-
gie, totiz fotografickou ilustraci sociologickych pojmu a ideji.
200 stran, cena 255 K¢, ISBN 978-80-86429-77-9

Jan Keller a Lubor Tvrdy: Vzdélanostni
spoleénost? Chram, vytah a pojistovna

Kniha se zabyvé idealem a realitou takzvané spole¢nosti vzdé-
lani. V Sirokém historickém zabéru a v celoevropském kontex-
tu zkouma promény, jimiz pro$la $kola a vzdélavani v pribéhu
20. stoleti. Na tomto teoretickém pldorysu provadi empiricky
vyzkum Ceské populace ve vztahu k poZadavkim trhu pré-
ce. Zabyva se mimo jiné otdzkou vyznamu siti neformalnich
kontaktl a znamosti pfi uplatnéni na ném. Déle se zabyva
problémem vnitfni diferenciace vysokoSkolsky vzdélanych
lidi v Ceské republice z hlediska jejich objektivni Uispésnosti
i z hlediska jejich subjektivniho ocenéni vlastni pozice a per-
spektiv na trhu préce. Zavérem se autofi zabyvaji otazkou,
nakolik se dnes u nas rysuji obrysy dvourychlostni spoleénosti
vzdélani. 184 stran, cena 220 K¢, ISBN 978-80-86429-78-6
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