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Je tézké urcit, zda se jednalo o zamér,
¢i zda byl ¢lanek Zuzany Kiczkové (,,,Soci-
dlne materstvo’: koncepia a pribeh”) zata-
zen jako zavére¢ny nahodou. Pokud Slo
0 zamér (osobné se domnivdm, Ze ano),
je chvélyhodny, pokud 8lo o ndhodu, pak
jednoznaéné o nahodu Stastnou. V tex-
tu se setkdvame s definovanim a analy-
zou biologického a sociologického koncep-
tu matefstvi, jak uz byl naznacen v ttvodu
a nékolika dalsich pfispévcich (mj. Mari-
ana Szapuovd). Podle Kiczkové znamena
biologické matefstvi schopnost rodit déti,
z tohoto konceptu logicky vyvozuje zto-
toznéni role Zeny roli matky, a tim vytva-
feny zaklad pro diskriminaci bezdétnych
Zen. Socidlni matefstvi se utvaii ve vzta-
hu matky a ditéte, bez ohledu na to, zda je
vlastni nebo adoptované. Koncept socialni-
ho matefstvi autorka vidi pfedevsim jako
proces, v jehoz prtibéhu se Zena matkou
postupné stava: , Byt matkou, znamena, Ze
urcita osoba preberd zodpovednost za sta-
rostlivost o dieta a praca s tym spojena sa
stdva pravidelnou a podstatou stcastou jej
zivota.” (s. 420) Tato strucnd, le¢ nddherna
a vystizna charakteristika matky je podpo-
fena mnoha argumenty a plisobivymi lid-
skymi pfibéhy, jak je autorka méla moZznost
zaznamenat pfi praci na projektu Pamat
Zien.

Matka strachujici se, obétavd a obétu-
jici se, dobra, idedlni, zla nebo selhévaji-
ci. To vSechno jsou podoby vztahu k dité-
ti, se kterymi se mizeme prostfednictvim
umeéleckého ztvarnéni setkat, a ani tento
vycet jisté neni Gplny. Nespornym kladem
recenzovaného sborniku je — kromé mnoha
jinych, vyse uvedenych — diiraz na mnoho
riznych tvafi a podob matefstvi, nesou-
hlas s pouhym zjednodusujicim a povrch-
nim vidénim dobré, nebo Spatné matky.

Marie Bahenskd
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Jaroslav Otéenasek: Némci v Cechdch
po roce 1945. Na ptikladu zdpadniho
Podjesteédi

Praha, Etnologicky tstav AV CR 2007,
207 s.

Némecka mensina se dostdva v poslednich
letech stale c¢astéji do zajmu védct. Je to do
jisté miry pochopitelné, protoze vzhledem
k cilenému opomijeni vyvoje této — dnes
stile tfeti nejvétsi — ndrodnostni skupiny
v CR v obdobi komunismu stoji védecka
obec pfed velkou vyzvou, a to dohnat tyto
deficity, které dosud mame v porovnéni se
stavem poznani o jinych ndrodnostech. Je
pfitom potésitelné, Ze zajem o ceské Ném-
ce se od historikii posouva také do dalsich
socialnich a kulturné védeckych disciplin.

Pravé etnologicka préace Jaroslava Ot-
Cenagka s nazvem Némci v Cechdch po roce
1945. Na prikladu zdpadniho Podjestéds je jed-
nim z prvnich pokusti sezndmit s Zivo-
tem Némcd, ktefi z nejriiznéjsich divoda
neopustili po druhé svétové valce Cesko-
slovensko. Autor cerpal jednak z dostup-
né Cesky a némecky psané historické lite-
ratury, pfiéemz se opiral zejména o pilot-
ni a dosud nepfekonanou préaci vénuji-
ci se némecké mensiné od Tomase Starika
Némeckd mensina v eskijch zemich 1948-1989
z roku 1993, jednak o poznatky vlastniho
terénniho vyzkumu. A pravé v tom, jak
v praci seznamuje s cili a obsahem svého
Setfeni, spatfuji slabé misto jinak zajimavé
a na poznatky v mnohém velmi obohacuji-
cf a cenné publikace.

V tvodu Otéenasek o vyzkumu pise,
dozviddme se ovSem pouze to, Ze ,publi-
kace vychézi predevsim z vyzkumd, kte-
ré probéhly mezi respondenty némecké
narodnosti ¢i smiSeného ¢esko-némeckého
ptvodu ve vybranych lokalitdch severnich
Cech” (s. 11). Vyzkum byl realizovan mezi
Némci v oblasti zapadné od Jestédu, zejmé-
na v Novém Boru a Kamenickém Seno-
vé. Dalsi mensi Setfeni probéhlo ve Cvi-
kové, Svoru a Jablonném v Podjestédi. Chy-
bi ov§em informace o poctu respondentd,
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o zvolené metodice a zptisobu vyhodnoco-
vani poznatki. To, zda se jednalo o dotaz-
nikové Setfeni, nebo zda autor postupoval
jinak, napt. metodou biografickych ¢i jinak
rizné strukturovanych rozhovort ¢i pozo-
rovanim, jestli s respondenty hovofil ¢esky
¢i némecky a jaky podil mezi jeho narato-
ry tvofi pfedstavitelé svazti ¢eskych Ném-
cli, ndm tak zastdvd zatajeno. Nedozvime
se to bohuZzel dostate¢né ani ze zptisobu,
jak autor se ziskanymi vysledky pracuje.
PfestoZe prace vychazi zejména z vyzku-
mt, jak je v tvodu vyli¢eno, jsou konkrét-
ni vypovédi respondentti uvddény jen vel-
mi zf{dka.

Podobné jako Otcendsek jsem si i ja
védom toho, Ze se jedna o etnologickou pra-
ci, na druhé strané nelze otdzku vyzkumu
takto podcetiovat, protoze pravé pouZzitim
vhodné metody (tfeba i obasnym piecho-
dem z cestiny do némciny, coZ je pro cast
nejstarsi generace stale jesté vitangjsi) je
mozné se respondentiim vyrazné pfibliZit.
Zaroveii je mi, coby ¢lovéku orientujicimu
se v prostfedi némecké narodnostni mensi-
ny, jasné, jak je tézké a viceméné nemozné
oslovit napt. mladsi generaci ceskych Ném-
ct, kterd si svou etnickou identitu neuvé-
domuje, nebo napiiklad provést skutecné
hloubkové Setfeni daného mikroregionu,
na coZ je koncentrace obcanti némecké
narodnosti skute¢né velmi mald. Stejné tak
je takika vyloucené oslovit v daném tizemi
dostate¢ny pocet zastupct vech socialnich
vrstev, o ¢emzZ se autor v ivodu knihy také
zminuje (s. 12). Postrddam ovSem alespon
struénou analyzu pficin tohoto stavu. Ta je
sice roztrouSena v dalsich kapitoldch kni-
hy, kompaktni obsahlejsi celek o metodice
s popisem svizeli, na néz Otéendsek nara-
zil, by ovSem praci velmi slusel.

Je velkym paradoxem, Ze autor v tvo-
du vyslovné upozoriiuje na to, Ze jeho pra-
ce neni praci historickou, nybrz etnologic-
kou. Pravé v historickych vykladech je pfi-
tom Jaroslav OtcendsSek mimofddné pfe-
svédcivy a ziidka kdy omylny. Vyjimku
zde predstavuje jeho zjisténi, podle néhoz

si zna¢nd ¢ast némeckych antifasistti, ktef{
se rozhodli pro odsun, vybirala za cil vét-
$inou americkou zénu. Jakkoli je to téz-
ce kvantifikovatelné a jinak odtvodnitel-
né nez osobnimi rozhovory s nékterymi
témito obcany, jevi se jako pravdépodob-
néjsi, Ze vyrazna Cast z nich — dovolim si
hovofit o lehké vétsiné — si prala naopak
vysidleni do sovétské zény. Za prvé to byli
z velké &asti levicové orientovani obcané,
komunisté nebo socidlni demokraté, kte-
i navic zakusili na vlastni kiizi pronésle-
dovéni a perzekuci Zupnimi a protektorat-
nimi organy. Za druhé se obavali vzhle-
dem ke svoji misty vyhrocené levicovosti
opétovného nartistu narodniho socialismu
a byli pfesvédceni o tom, Ze (jen) Sovét-
sky svaz je schopen tomu definitivné ucinit
pfitrZ. Proto se za tfeti ¢ast z nich obava-
la na ,,Zapadé” toho, jak na jejich odbojo-
vou ¢innost budou pohliZet odsunuti i 13-
$ti Némci, ktefi byli aktivnimi aktéry nacis-
mu. Je ovSem pravda, Ze ve skutecnosti si
jen mala ¢ast z nich sméla vybrat, kam chce
byt vysidlena. Z téch, ktefi odchézeli dob-
rovolng, jich ,naprostd” vétsina na Zpad
neodchazela. Cést z téch, kdo se rozhod-
li pro pozdéjsi NDR, sice nakonec tuto
zemi zklamané opustila, presto si velkd
¢ast z nich zachovala své levicové myslen-
ky. Dokonce se spole¢né s témi, ktef{ byli
odsunuti do zdpadnich okupacnich zén, ve
Spolkové republice v 50. letech spolupodi-
leli na znovuobnoveni ¢innosti Komunis-
tické strany Némecka a po zdkazu strany
zapadonémeckymi tfady v roce 1956 pro-
vadéli nadale ¢innost v ilegdlni sféfe. Nej-
vyraznéjsi osobnosti z Fad ceskosloven-
skych Némcti plisobicich u zapadonémec-
kych komunistd byl Lorenz Knorr.

Mylné je déle napiiklad i to, Zze tisk
¢eskoslovenskych Némcti, Volkszeitung, se
v disledku proreformnich aktivit z fad
Némcti proménil na Prager Volkszeitung
(s. 59). Zména byla totiZz ¢isté administra-
tivni a odtivodnéni prosté: aby nedochéze-
lo k zdméné Volkszeitung ¢eskoslovenskych
Némct s jinymi deniky se stejnym nazvem,
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zejména v Rakousku. Mimochodem: novi-
ny vychézely jako pokracovatel v roce 1951
zalozeného periodika Aufbau und Frieden
az do konce roku 2005, a to vzdy s podpo-
rou statu.

Zajimavym zptisobem popisuje Otce-
nédsek zejména obdobi tzv. biafry ducha,
tj. do roku 1968 a 1969, kdy byla mensi-
na zakonem ¢. 144/1968 Sb., o postaveni
nérodnosti, od kvétna 1945 poprvé uznana
jako ndrodnostni skupina a kdy po kompli-
kovanych jednanich na rtiznych drovnich,
zejména v Ceské narodni radé a na tGrovni
politickych reprezentantt mensiny, vznik-
lo Kulturni sdruzeni ob&ant CSSR némec-
ké narodnosti. O slozitosti jednéni se v kni-
ze vzpominek , Byt Némcem / Deutsch zu
sein” obsahle rozepisuje také Walter Piver-
ka, pfedni byvaly politicky reprezentant
ceskych Némcti. Otéenasek dale poukazu-
je na nemohoucnost a neochotu, s niz az
do vzniku Kulturniho sdruZeni, ale asto
i poté, ceskoslovenské organy pfistupova-
ly vi¢i Némctim, a na zna¢nou nedtvéru,
kterou k nim rezim choval. Pozoruhodné
je pak autorovo zjisténi o tom, Ze jim oslo-
veni respondenti nepovazovali zaloZeni
sdruZeni jednoznacné za pozitivni akt, jak
je to liceno v soudobém tisku. Sice to ozna-
¢uji za potfebny krok, podle nich oviem
ptisel pozdé, ,nebot pocet ¢eskych Némcti
byl na efektivni prace pfili§ maly” (s. 64).
Zaroven konstatuje, Ze dalsim problémem,
ktery znaénym zptsobem hrél proti dal-
$imu uspokojivému vyvoji mensiny, byl
nezdjem mladsi generace na ,svém némec-
tvi”. Tento trend v nasledujicich letech jes-
té vice zesilil.

Zajimava a v mnoha ohledech realis-
tickd je Otcendskova stru¢na analyza vyvo-
je némecké minority po roce 1989. Popisuje
zde zejména jejich zklamani z vysledk sc¢i-
tani lidu z let 1991 a 2001. Proti jeho konsta-
tovani o demografické krizi némecké men-
Siny lze jen téZko néco namitat, ponévadz
dostupné statistické tdaje skute¢né tento
trend v mnohém potvrzuji. Na strané dru-
hé si autora dovoluji upozornit na tu sku-
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te¢nost, Ze Némecké velvyslanectvi v Pra-
ze registruje na celém tzemi CR mezi auto-
chtonnimi Némci okolo 100 000 drzitelt
némeckého pasu. Kromé toho spolu neko-
responduji tdaje o po¢tu Némct s poctem
téch, ktefi oznacuji za svou mateiStinu
némcinu. 41 328 jich oznacilo v poslednim
s¢itani néméinu, 11 061 zapsalo jako matef-
Stinu ¢esStinu a némcinu. To jsou vyznamné
nesrovnalosti nutici pfeci jen k zamysleni,
jestlijsou pocty Némcti skutecné takové, jak
se tvrdi, a jestli jejich historicka zkuSenost
z obdobi komunismu jesté v jejich komu-
nikativni paméti nepfedstavuje pfekdzku
v deklaraci narodnosti. V8imaji si toho také
pravidelné roéni Zprdvy o situaci ndrodnost-
nich mensin vydavané Sekretaridtem Rady
vlady pro narodnostni mensiny stejné jako
dalsi interni materidly Sekretariatu.

Dalsi zajimavou analyzou Otcenaska
je porovnani vyvoje poctu Némct ve s¢ita-
ni lidu v CR a SR. Jejich pocet totiZ na ces-
kém tizemi klesl, na slovenském se naopak
zvy$il. Tento odlisny trend se projevuje na
angazovanosti téchto Némcii ve svazech,
které zakladali v letech po roce 1989. Z cel-
kového poctu 5400 Némcti jich je totiz 4800
v Karpatonémeckém spolku. U ceskych
Némci je svazova aktivita slabsi. Ve sva-
zech jich je jen asi 8000, tedy jedna pétina,
pfitom zde ptisobi dvé velka uskupeni se
siti regiondlnich zastoupeni, Shromazdéni
Némcti v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku
a jiz zmitiované Kulturni sdruZeni ob¢ant
CR némecké narodnosti. Kulturn{ sdruzeni
pfitom registruje podstatné méné clent,
nez uvadi Otéendsek. Urcité jich neni 5000.
Toto ¢islo Kulturni sdruZeni v poslednich
letech ani nedolozilo Sekretaridtu Rady
vlady pro narodnostni mensiny. Skutecny
pocet ¢lent je asi poloviéni.

I pfes vyse uvedené vytky povazu-
ji knihu Jaroslava Otcendska za cenny pii-
spévek do procesu védeckého poznava-
ni Zivota pfislusnik némecké mensiny.
Podobné jako on (s. 19) se domnivam, Ze
v brzkém budoucnu budou sepsany dal-
81 prace o némecké mensiné s regiondlnim
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zaméfenim. Zivotni podminky i svazové
aktivity ceskych Némcii jsou ndm totiZ sta-
le jesté viceméné neznamé.

Lukds Novotny

Ales Sekot: Sociologie sportu
Brno, Masarykova univerzita, Paido 2006,
410 s.

Od roku 1986 ¢ekala ¢eska sociologie spor-
tu na monografii, jeZ by shrnovala poznat-
ky z domécich i zahrani¢nich praci, at uz
empirického nebo teoretického charakte-
ru. Po 20 letech ¢ekani je zde kone¢né pub-
likace, ktera si klade za cil poskytnout
obecny obraz o soucasné sociologii spor-
tu, kdyZz zdrovent nezapomind ani na his-
toricky vyvoj jak sportovni sociologie, tak
sportu a her samotnych. Dle zdméru auto-
ra, AleSe Sekota z brnénské Fakulty spor-
tovnich studif Masarykovy univerzity, ma
slouZit nejen studentim a pedagogtim, ale
i sirokému publiku jako priivodce po sou-
¢asném sportu a jeho spojeni s nejriznéjsi-
mi oblastmi socio-kulturné-ekonomického
prostfedi. Podivejme se tedy, jak postupo-
val a jak se mu to podatilo.

Ale$ Sekot nejprve pfedstavuje sport
jako sociokulturni fenomén. V tomto du-
chu se také nese celd publikace; vzdyt co
jiného je sport pohledem socidlniho véd-
ce. V rdmci toho se pozastavuje nad samot-
nym konceptem sportu, kde uvadi nékte-
rd existujici vymezeni, aby sam formulo-
val své vychodisko sportu piredevsim jako
institucionalizované pohybové aktivity. Jiz
zde, na zacatku, se projevi klad celé mono-
grafie: velky zabér a rozmanitost citované
literatury, byt v ramci celého textu autor
z velké ¢asti vychazi z myslenek vlivného
sociologa sportu Jay Coakleyho, alespon
co se poctu citaci tyka. Za zvlastni zminku
stoji zejména dobra orientace autora v pol-
ské sociologické produkci. VSechny zaci-
najici sociology, a vlastné kohokoliv, dale

potési peclivé zpracovany piehled teore-

tickych vychodisek sociologie sportu. Zde
nalezneme vsechna hlavni socidlnévédni
paradigmata — zvlasté bych chtél vyzdvih-
nout uvedeni figurativni teorie Norberta
Eliase (do cestiny pfevedeno jako schema-
tickd teorie). Zajimavé je, Ze i kdyZz pozdéji
autor zastdva mnoha stanoviska kritickych
teorif, zde se miiZze, avSak moZna jen na
zéakladé uzitych vyrazi, ¢tenéfi zdat, Ze na
kritické i feministické teorie hledi se skep-
si, snad i s mirnou ironii.

V dalsi ¢asti ndm je pfedstaveno spo-
jeni sportu a socializace, 1épe feceno, vy-
znam sportu v procesu socializace, auto-
rem velmi akcentovany. Stejné jako v mno-
ha dal$ich monografiich obdobného chara-
tekteru, ani zde se autor nevyhybd disku-
si 0 pozitivnim ¢i negativnim vlivu spor-
tu. A stejné jako jinde, ani v tomto pfipadé
nemuzZe na zdkladé existujicich studii dojit
k jinému zéavéru, nez Ze provozovani spor-
tu kauzalné nevede k pozitivné hodnocené
socializaci. Autor dale sleduje socializac-
ni vlivy rekrea¢niho v protikladu k vrcho-
lovému sportu a piipomind zde modely
,pleasure and participation versus power
and performance”, propagované zejmé-
na jiz zminénym Jayem Coakleyem. Zde
je patfi¢né uvést malou vytku, Ze jmeno-
vany americky sociolog neni v této souvis-
losti zminén. A. Sekot ddle nezapomind ani
na jevy, jako je sportovni nésili ¢i vliv spor-
tovnich subkultur, to vSe v kontextu socia-
lizace, kterou ovSem ze sociologické per-
spektivy miiZzeme sledovat v prabéhu celé-
ho Zivota jedince. UZ v této kapitole nalez-
neme dalsi z hodnot této publikace, totiz
pfehledné a vystizné konceptudlni vyme-
zeni a definice uzitych termint v Gvodech
jednotlivych ¢asti. To se pochopitelné tyka
i v8ech dalsich kapitol, stejné jako dalsi po-
zitivum: praktické piiklady diskutované
problematiky i z méné frekventovanych
zemi v sociologické literatufe, jako je tfe-
ba Finsko (napiiklad s. 89). Bohuzel, stej-
né tak se této i dalSich kapitol tyka jedno
opomenuti, ¢i snad z pohledu autora az
pfilis samoziejmy predpoklad. Je dtlezité,
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