SEKEROMLATY KULTURY SE SNUROVOU KERAMIKOU
V MUZEJNICH SBIRKACH JIZNIHO PODBRDSKA

MIROSLAV DOBES — RASTISLAV KORENY

Uvod

Nalezy eneolitického stafi na Pribramsku nejsou nijak vyrazné, s vyjimkou stiedniho Povlta-
vi se viceméné omezuji na n€kolik desitek kust brousené industrie a jisty podil industrie Stipa-
né, ve vétsing pripadli pochopitelné obtizn¢ datovatelné. Soupisy brousenych predmétl, obec-
n¢ neolitického az eneolitického stari, seskupené v uvodu studii o dobé bronzové v jiznich
Cechach (Eisner 1923, 13-15; Hdjek 1954, 116-117), jsou v posledni dobé dopliiovany jak no-
vymi nalezy, tak artefakty dosud zasutymi v riiznych mistnich sbirkach (viz Sklendr 1990 pro
Sedl¢ansko, Frohlich 1993 pro Bieznicko).

Jedinou oblasti se souvislejsim eneolitickym osidlenim na Ptibramsku, jak uvedeno vy-
Se, je stiedni Povltavi (Pleslovd-S'tikovd 1969, 73, obr. 4; Sakar — Sklendr 1987, 10). Pocha-
zi odtud jiz n€kolik vice ¢i méné pocetnych keramickych soubort. Nejspise eneolitického
stafi je podivné zdobena keramika, nalezena pti systematickém vyzkumu hrazanského oppi-
da (Jansova 1988, Taf. 175:10-12; Koreny 2006, 7). Zbylé datovatelné nalezy z regionu ve
vSech ptipadech spadaji do zavéru stfedniho eneolitu a byvaji v literatufe uvadény zpravi-
dla jako chamské (Pleslovd-Stikovd 1969, 80, 88). Jde predevsim o keramiku ze skalnaté-
ho ostrohu Malé (Dolni) Kolo nad pravym biehem VlItavy u Nalzovického Podhdji, kde byly
systematickym vyzkumem v roce 1950 mj. zachyceny udajn¢ téz zbytky 7-8 chat (Hordko-
va-Jansova 1951; Sklenar 1990, 36-38). Dalsi keramika obdobného staii je dolozena z Ci-
mi-Hrdlicky (Hrala 1964; tyz 1968), Zvirotic (Pleslovd-Stikovd 1969, 73, pozn. 15; Sklenar
1990, 52) a nov¢ji nekolika zlomky keramiky z Vestce, snad eneolitickymi (Smejtek 2000,
36, obr. 5:12 a 17). Na mistni pomé&ry jsou zde ¢etnéjsi i ojediné€lé nalezy brousené industrie
(srv. Hdjek 1954, obr. 2), ovsem jen nékdy chronologicky ptesnéji zaraditelné (kupt. sttedoe-
neoliticka sekerka typu Slansk4 hora z Hrazan: Pleslovd-Stikovd 1969, 72; Jansovd 1988,
Taf. 96:18, ¢. pt. 407/56-189).

Pamatky prokazatelné datované do mladého eneolitu dosud nebyly z Ptibramska znamy.
Teprve dodateéné ohlaSeny nalez sekeromlatu $itirové keramiky z Bratkovic/HluboSe mtize
ponékud zaplnit zejici mezeru v daném regionu mezi stfednim eneolitem a star$i dobou bron-
zovou. Dalsi dva sekeromlaty, publikované v tomto ptispévku, byly zafazeny pouze z divodd
jejich uloZeni ve sbirkach Hornického muzea Ptibram a Mé&stského muzea v Blatné'.

Popis ndlezii

Bratkovice — Hlubos, okr. Piibram, obr. 2.

Ndlezové okolnosti: pravdépodobné v roce 1913 piinesli Zaci obecné skoly v Hlubosi svému fidicimu uciteli
Vaclavu Podlahovi kamenny sekeromlat, ktery nalezli v iidoli Litavky na poli mezi Bratkovicemi a Hlubosi
(obr: 1:7). Tolik stru¢na historie, ustné pfedavana po tfi generace v rodiné, nez nalez na pocatku listopadu ro-
ku 2006 piedal pan Vaclav Podlaha, vnuk vyse jmenovaného, do sbirek piibramského muzea.

Popis: sekeromlat ¢eského typu. Délka 74, Sitka 44 a vySka v misté nasadniho otvoru 34 mm. Nasadni ot-
vor v podobé pismene V, s vyraznymi stopami vrtani a fasetkou jako poztstatkem po vyrazeni zbytku vy-
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Obr. 1. Mapka lokalit kultury se $iitirovou keramikou severné a jizn€ od hiebene Brdu v §ir$i oblasti Ho-
fovicka, Sedym podbarvenim zvyraznéno mezni rozsifeni stiedoceské oikumeny dané kultury smérem na
jihozapad. Ctveredky jsou znazornény nalezy keramiky, krouzky brousena industrie. 1 — Zdice, 2 — Vina-
fice/Bacin, 3 — Zelkovice, 4 — Praskolesy, 5 — Lochovice, 6 — Lhotka, 7 — Bratkovice/Hlubos. Podklad ma-
py podle Motykové 1992, obr. 1, doplnéno dle Stolze a Matouska 2006, 97-98, 230-238 a Sklendre a Skie-
narové 2000. Sestavila B. Hrlizova.

Abb. 1. Karte der Fundstellen der Kultur mit Schnurkeramik im Gebiet von Brdy in der breiteren Um-
gebung von Hofovice. Grau — die maximale Ausbreitung der mittelbshmischen Okumene der Kultur mit
Schnurkeramik, Viereck — Keramikfunde, Kreis — Funde der Steingerite.

vrtku. Primér otvoru ¢ini 12 svrchu a 15 mm zespodu. Mlatek je na obou koncich znatelné otluceny, otaz-
kou je, zda primarné ¢i sekundarné. Hmotnost 188 g.
Ulozeni: Hornické muzeum P#ibram, pfir. ¢. 48/2007.

Polabi (?), obr. 3.

Ndlezové okolnosti: neni vylouceno, ze sekeromlat se do sbirek ptibramského méstského muzea dostal
jiz v roce 1930, patrné se sbirkou Maxe Buchara, i kdyz tidaj z prvniho muzejniho inventate vedeny pod
inv. ¢. 1446 (,,sekerka neolithova“) se k nému i pies celkem zanedbatelny pocet brousené industrie ve sbir-
ce vubec nemusi vztahovat. Navic nebyla tehdejsi evidence ptirastkil vedena zvlast peclivé, kupt. vibec
nebyly zapsany depoty stiedoveékych minci (k tomu Koreny — Novdk 2004). Sekeromlat je tedy bezpec-
n¢ kontrolovatelny az v inventafi J. V. Bezdéky z r. 1954, kde je uveden pod ¢. 6082 slovy ,,mlat z mlad-
$i doby kamenné se $idrovou keramikou, asi z Polabi®.

1/ Za moznost publikace sekeromlatu z Mélnicka dékujeme fediteli Méstského muzea v Blatné Mgr. Kar-
lu Petranovi.
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Popis: sekeromlat ¢eského typu. Délka 115, sitka 42 a vyska v misté nasadniho otvoru 37 mm. Nasadni
otvor v podobé pismene V, s vyraznymi stopami vrtani, jeho pramér ¢ini 14 svrchu a 16 mm zespodu. Bfit

i tyl potlu¢eny. Hmotnost 272 g.
UloZeni: Hornické muzeum Pfibram, pfir. ¢. 156, inv. ¢. A 213 (6082).

Mélnicko (?), obr. 4.
Ndlezové okolnosti: dar R. Antoninové (Mélnik) asi ve 20. letech minulého stoleti, mozna i dfive.

Popis: fasetovany sekeromlat. Délka 133, §itka 48 a vyska v misté nasadniho otvoru 34 mm. Nasadni ot-
vor v podobé pismene V, s fasetkou a téméf zahlazenymi stopami vrtani. Jeho primér ¢ini svrchu 18 a ze-
spodu 20 mm. Bfit potluceny, s dobfe pozorovatelnym nerovnym ohlazenim odliSnym od hladce zabrou-
Seného povrchu (pracovni stopy?). Hmotnost 348 g.

Ulozeni: Méstské muzeum Blatna, pfir. ¢. B592.
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Obr. 2. Bratkovice — Hlubos, okr. Piibram, sekeromlat ceského typu.
Abb. 2. Bratkovice — Hlubos, Kr. Piibram, Streitaxt des bohmischen Typus.
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TBypové urceni sekeromlati a jejich chronologické zarazeni

Vsechny tfi sekeromlaty predstavuji vyrazné a kulturné zcela nezaménitelné typy kultury se $ii-
rovou keramikou. Exemplaf z Mélnicka dokonale zapada do pocetné mnoziny fasetovanych se-
keromlatti, presnéji jde o Buchvaldkiv typ FHA2a (Buchvaldek 1967, 52-53, Abb. 7), ktery je
dnes v Ceskych nalezech spolecné s variantou FHA2b zastoupen bezméla 300 kusy, z toho cca
40x v hrobech. Chronologicky se vaze ptevazn¢ na nalezovou skupinu II, i kdyZ jeho vyskyt
v celcich skupiny I1I téZ neni ojedinély (Buchvaldek 1986, 91, 106). Oba zbylé kusy predstavuji
typické exemplate riznych variant sekeromlatu ¢eského typu (Buchvaldek 1962), dolozeného asi
200 jedinci. Exemplaf z Polabi reprezentuje formu BHA?2 a nalez z Bratkovic/Hlubo$e variantu
BHA3. Obg¢ varianty jsou ptiznacné jen a pouze pro lokalni III. nalezovou skupinu a na rozdil od
sekeromlatti fasetovanych, jak napovida jiz jejich nazev, jsou rozsifeny pouze v ¢eské oikumené
s$ntrové keramiky (Buchvaldek 1967, 53-54, Abb. 75; tyz 1986, 91, 105-106).

Sekeromlat z Bratkovic/Hlubose a jihozdpadni vybézZek stredoceské oikumeny sniirové keramiky

Zatimco oba exemplafe z Polabi, navic prosty jakychkoli bliz§ich nalezovych okolnosti, pfed-
stavuji v misté nalezu viceméné bézné tvary a jsou pozoruhodné spiSe neobvyklym mistem
uloZeni, je sekeromlat z Bratkovic/Hlubose skute¢né unikatni. Jde totiz o prvni stfedoCesky na-
lez jihovychodné od hlavniho hiebene Brdd, navic s celkem solidnimi nalezovymi okolnostmi,
coz neni u brousené industrie z perifernich oblasti zrovna obvyklé.

Stavajici oikumena $itirové keramiky zasahuje az k severozapadnimu tpati Brdd v Hosto-
mické kotling, vzdaleného cca 12 az 15km od mista nalezu popsaného sekeromlatu. Tato ob-
last predstavuje jihozapadni vyspu Ceské sitirové keramiky, kterd je zde zastoupena nekolika
malo lokalitami s ojedinélymi nalezy keramiky ¢i brouSené industrie, ptipadné osamoceny-
mi hroby (souhrnné viz Buchvaldek 1967, 158; tyz 1986, 151, obr. 41; Stolz — Matousek 2006,
§i hrobovy nalez $fitirové keramiky v Cechach. Jde o zlomek amfory a sekeromlat ulozeny pii-
vodné v méstanské Skole v Hostomicich a ziskany okolo roku 1926 Narodnim muzeem (inv.
¢. 14580 a 14581). Dle nekterych indicii byl objeven na katastru sousedni Lhotky (Bohm 1927,
51), 1 kdyz tato lokace neni prosta pochybnosti. Kazdopadné 1ze vzhledem k mistu ptivodniho
ulozeni omezit okruh moznych nalezist’ nejspise na nejblizsi okoli Hostomic, podivna je ov§em
fragmentarni povaha sekeromlatu, ktera neni pro hrobové nalezy pfilis typicka (Stolz — Matou-
Sek 2006, obr. 45). Pozoruhodny osud provazi archaicky pohar, nalezeny jiZz nékdy okolo roku
1846 v nedalekych Lochovicich (Stolz — Matousek 2006, obr. 44), ktery se v roce 1850 dostal
spolu s Pachlovou sbirkou do Narodniho muzea (inv. ¢. 14451). Od dob Stockého byl dlou-
hou dobu veden pod nalezi§tém Beroun, az v posledni dob¢ byla jeho identita opét uvedena na
spravnou miru (Sklendar — Sklenarova 2000, 231, obr. 3). Pohar je zachovan prakticky v tpl-
nosti, velmi pravdépodobné tedy pochazi z hrobu. Jisté pochybnosti vzbuzuje datovani vejcité
nadoby z nedalekych Zelkovic, nalezené patrné pii melioraénich pracich na navr$i Vinice né-
kdy okolo roku 1899 (Sklendr — Sklenarova 2000, 229-230, obr. 2). MiZe nalezet jak kultute
se S$murovou keramikou, tak zvoncovitym pohartim, v Sir§im okoli lokality téz zastoupenym.
Ze stejného katastru pochazi jesté ojedinély nalez sekeromlatu ¢eského typu, zakoupeného Na-
rodnim muzeem (inv. ¢. 20611) od prazského starozitnika Chaury pfed rokem 1921 a myln¢
publikovaného pod katastrem stejného nazvu v okrese Louny (Dobes et al. 1991, 105, obr. 36:
1A; Stolz — Matousek 2006, obr. 46). Z dalsich souboril 1ze jmenovat soubor brousené industrie
z Praskoles, ktery je interpretovan jako posledni stopa po zni¢eném pohtebisti (Benkovd — Pro-
strednik — Stolz 2000, 50-51, tab. 3:4-6) a unikatni nalez sidli§tni keramiky ze skalni pukliny
na vrchu Bacinu u Vinafic, zjevné neprofanniho charakteru (Matousek — Turek 1998, obr. 9).
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Obr. 3. Polabi (?), sekeromlat ¢eského typu.

Abb. 3. Elbe-Gebiet (?), Streitaxt des bohmischen Typus.
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Vycet lokalit je mozné zakoncit poukazem na nékolik pfedméti ¢i celki z katastru Zdic, od-
kud pochazeji ze tii ¢i Etyt poloh jak néalezy brousené industrie, konkrétné dva sekeromlaty, tak
drobné zlomky $iGirové keramiky (Stolz — Matousek 2006, 237, obr. 48). Na zakladé domnén-
ky vykopce byva s vyhradou jako $iilirovy uvadén téz kostrovy hrob vyzvednuty v roce 1949
pfi jiznim okraji Zdic, na parcele 738/2. V hrobé vyplnéném tmavym hlinitym zasypem spoci-
val na pravém boku siln€ straveny pohieb skréence, orientovany lebkou k jihovychodu a vyba-
veny pouze brousenou sekerou, dle nalezce ,,blizkou sekeram k. siitirové a ¢epeli z baltského
pazourku (Malicky 1951, 162-163; NZ &j. 98/51 ArU AV CR). Sekera s nepravideln& zahroce-
nym tylem je vSak prosta prvki typickych pro tesly a sekerky sntrové keramiky, tj. hrubé ote-
saného povrchu, pfechdzejiciho do zabrouSeného bfitu jako jediné hlazené ¢asti artefaktu. Sdm
autor pise, Ze je asymetricka, orientace hrobu téZ neni pfiznacna pouze pro Stitirovou keramiku,
muze tedy jit, jiz vzhledem k povaze sekery, kuptikladu i o ¢asné eneoliticky pohieb.

I kdyz tedy jsou nalezy Siitirové keramiky pfi severozapadnim Upati Brd mnohdy provéze-
ny nejasnostmi a pochybnostmi, 1ze podle stavajici evidence prament povazovat stabilni pii-
tomnost nositelt kultury v dané oblasti za prokazanou. Sekeromlat z Bratkovic/Hlubose, na-
lezeny pobliz pfirozené spojnice mezi Hostomickou kotlinou a Pfibramskem, ficky Litavky
vinouci se severojiznim smérem mezi brdskymi vrcholy, je tak mozné vykladat riznymi zpt-
soby. Muze jit o doklad ob¢asného, sezonniho priiniku do téchto mist, ptipadné stopu po pro-
vozu na pravideln¢ uzivané pravekeé stezce, vyloucena neni samoziejmé ani interpretace nalezu
jako posledniho poziistatku po rozoraném hrobu, resp. mohyle $iirové keramiky. Nepravdé-
podobna neni ani vazba sekeromlatu na nejspise neprofanni charakter blizkého Plesivce, pfi-
tahujiciho pozornost svou dominantni polohou jiz od neolitu, soud¢ podle ojedinélych nalezti
brousené industrie?.

Pravéké sekeromlaty ve funkci hromovych klini

Véc by se tedy zdala jasna, navic kamenné pfedméty viceméné nepodléhaji zkaze jako kera-
mika a kosti, jsou mimotadné rezistentni vici povétrnostnim vliviim, negativné na jejich za-
chovani pisobi pouze rtizné pudni kyseliny (Gerhard 2006, 57)°. Tato na prvni pohled vyhoda
ovSem muze mit fatalni disledky pro feSeni otazky jejich pivodu praveé kvili popsané vlast-
nosti brousené industrie. Nejde pouze o to, ze zejména v ptipad¢ starSich nalezi s minimalni-
mi nalezovymi okolnostmi miize dochazet ke ztrat¢ pivodnich udajti a vytvareni pseudolo-
kalit, v nékterych piipadech i imyslné* (srov. Mildenberger 1969, 2-3), daleko zavazné&jsi je
obecné znama sekundarni funkce brousené industrie jako hromovych klinti, ochrannych a 1¢¢i-

2/ Nedavno byly publikovany dva pfedméty nalezené zde na poc¢atku minulého stoleti, z toho jeden evident-
ni neoliticky (Vokolek 2004, 89, tab. 154:8,9), dalsi je mozno nalézt v inventaii Narodniho muzea pod &is-
ly 6949, 6994, 8920, 9086, 9128, 9898 a 10149. Zpravidla jsou uvadény pod lokalitou Plesivec, nékdy
Jince, i kdyZ spravné katastralni uréeni zni Rejkovice, okr. Pfibram. Nékteré pfedméty jsou v inventaii
muzea oznadeny jako,,nordické®, coz nevylucuje jejich eneolitické stafi. K problematice Plesivce se v po-
sledni dobé vyjadtili Motykovd 1992; Ctverdk et al. 2003, 272-278 a K¥ivdnek — Kuna — Koreny 2006.

3/ O tom, Ze hrozba koroze kamennych pfedméti nemusi byt pouze teoreticka, svéd¢i stav nékterych ka-
mennych sekeromlatd z pohiebisté Stitirové keramiky v Praze-Jinonicich (srov. Buchvaldek — Kovdrik
1993, tab. XII).

4/ Péknym piipadem je tidajné osidleni Skalky (némecky Romersreuth) v chebském vybézku v dobé {im-
ské. Pivod vesnice, piezivajici idajné v némeckém nazvu, byl ,,podpofen fimsko-provincialnimi na-
lezy v podobé lampicky, dZbanu a mince, které takto uvedl do povédomi jejich nalezce, farat Anton
Martius (1794-1876), zfejmé ovlivnény predstavami J. W. Goetha o starobylosti mista. Nalezy ziskal
patrné v Poryni, nejspiSe z Xanthen (Laser 1960). Az do tohoto kritického ¢lanku byly Martiem podvr-
zené nalezové okolnosti bez vyhrady pfijimany.
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Obr. 4. Mélnicko (?), fasetovany sekeromlat. Obr. 2-4 kreslil L. Novak.
Abb. 4. Das Gebiet von Mélnik (?), facettierte Streitaxt.

telskych prostfedku atp. Zajem tohoto druhu mize byt velmi ¢asného data, soudé kupft. podle
druhotné pouzitych neolitickych seker v hrobech (napi. ve Vikleticich; Buchvaldek — Koutec-
ky 1970, 25, 222, Abb. 13:3), a velmi zna¢ného geografického rozsahu — viru v hromové ka-
meny lze dolozit po celé Evropé, ale kupf. i v Asii az po Japonsko. Hromové kliny dobie znali
jiz staii Rekové, ktefi je nazyvali keraunion, pl. keraunia (podobn& Rimané ceraunus — cerau-
nia, piSe o nich Plinius Star$i) a povazovali je za pfedméty opatfené magickou ochrannou si-
lou, apotropaion. Ostatné vrhaci bleski/kament byli vzdy bohové povazovani v hierarchii za
nejvyssi ¢i jedny z nejvyssich — Zeus, Jupiter, Taranis, Thor. I ve sttedovéku Ize nalézt mnoz-
stvi spist pojednavajicich o hromovych kamenech a jejich moci. Tento pohled v lidovych vrst-
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vach pretrval i v dobg, kdy jej oficidlni véda bez vyhrad popirala, v ¢esko-moravském prosto-
ru az do pocatkd 20. stoleti. Kupt. kamkoli na Slovacku zavital I. L. Cervinka, viude se setkal
s timto vykladem ptivodu brousené industrie, pficemz z kazdé vsi vykupoval fadové desitky
artefaktd. Slo tedy o zvyk obecné rozsifeny, mj. je znamo, Ze se s nimi vesele kupéilo na jar-
marcich a obchazeli s nimi podomni obchodnici — piivod artefakti pochopitelné nikoho neza-
jimal. Vzhledem k tomu, Ze byly vétSinou uzivany jako ochrana proti blesku a umist'ovany do
tramovi staveb, mély by byt podezielé zejména lokality bud’ bez jakychkoli okolnosti ¢i z in-
traviland. Kromé zabezpeceni staveb proti tderu blesku vsak byly pouzivany i k ochrané vy-
sevku a tudiz hazeny do poli ¢i na nich zakopavany, ptipadné mély chranit ¢i vyznacovat meze
pozemku (Mildenberger 1969, 3-14; Sklendr 1999, 23-65). Teoreticky tedy i dnes na povrchu
poli nalézana brouSend industrie, o jejimz vztahu k mistu zpravidla nikdo nepochybuje, mi-
ze pochazet uplné odjinud. Rozhodnout se pro nékterou z obou variant, bud’ stopu mistni lid-
ské aktivity i odjinud zavleceny ,.hromovy klin“, je pochopiteln¢ velmi tézké a zhusta zalezi
pouze na mimopramenném ovlivnéni nazoru toho kterého autora. U jihoCeské brousené indu-
strie je poucna interpretace Jana Eisnera (1885-1967) na jedné strané a Ladislava Hajka (1909-
1987) na stran€ druhé. Zatimco J. Eisner (1923, 13-15) je opatrny pti hodnoceni jejiho ptivo-
du a vyznamné ptipousti funkci brousené industrie coby hromovych klint, jsou pro genera¢né
mladsiho L. Hdjka (1954, 116-117) viceméné bezpeénymi doklady pobytu ¢lovéka na misté
v mladsi a pozdni dob& kamenné. Neni vylouceno, Ze se J. Eisner ve svém détstvi s timto zvy-
kem jesté setkal, kdezto L. Hajek jiz nikoli, muze tedy jit o podvédomé ziskanou zkusenost,
ktera se promita do vykladii kazdého archeologa.

Zaver

Sekeromlat z Bratkovic/HIubose je prvnim nalezem kultury se $iiirovou keramikou z piibram-
ského okresu. Podle pomérné spolehlivych néalezovych okolnosti byl nalezen roku 1913 n¢kde
pobliz Litavky, ptirozené spojnice mezi Pfibramskem a Hostomickou kotlinou, kde se ve vzdale-
nosti cca 12 az 15 km nalézaji nejblizsi lokality prokazatelné hrobového charakteru. Typologicky
jde o sekeromlat eského typu, ktery se vaze vyhradné na nejmladsi, lokalni skupinu $iitirové ke-
ramiky v Cechach (tj. kolem 2600 pi.n.l.). O ptivodnich souvislostech nalezu t&ko spekulovat,
muze jit o posledni poziistatek rozorané mohyly, stopu po pohybu mimo souvisle osidlenou kraji-
nu. V potaz je tfeba brat i dominantni a dodnes velmi pfitazlivou siluetu PleSivce, ktery se nacha-
zi pravé nad Litavkou na ptli cesty mezi Bratkovicemi a Hostomicemi, sekeromlat tedy miize byt
indicii pro blize nezndmou neprofanni aktivitu. To v§e by platilo v pfipadé, kdy nelze vyloucit za-
chézeni mnohem mladsi, spojené s druhotnou funkei pravéké brousené industrie jako prostfedki
ochrannych a lé¢ebnych. Pak bychom pochopiteln€ méli co do ¢inéni pouze s pseudolokalitou.
Tuto alternativu bohuzel neni mozné vyloucit, stejné jako v piipad¢ ostatnich neolitickych a ene-
olitickych ojedinélych nalezi brouSené industrie, v posledni dobé publikované i z jiznich a za-
padnich Cech (Buchvaldek 1992; Michdlek 2000; Metlicka — Rezdc — Turek 2007).

Prameny

Kniha pfirtstki od roku 1896 do roku 1946. Sbirka dokumentace HM Piibram.
J.V. Bezdéka 1954: Inventaf muzejni sbirky. Sbirka dokumentace HM Ptibram.
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Miroslav Dobes — Rastislav Koreny: Streitcixte der Kultur mit Schnurkeramik in den Sammlungen der Mu-
seen im siidlichen Brdy-Gebiet.

Der erste Fund der Kultur mit Schnurkeramik im Kreis Pfibram wurde im Jahre 1913 bei Bratkovice/
Hlubo§ unweit des Flusses Litavka gefunden. Es handelt sich um eine Streitaxt des béhmischen Typus,
die an die jiingste lokale Gruppe der Schnurkeramik gebunden ist. Die Interpretation dieses Fundes ist
schwierig, man kann nicht einen Zusammenhang mit der dominanten Lage des Berges Plesivec ausschlis-
sen. Die Streitaxt konnte auch eine Fernkommunikation zwischen den Gebieten von Pfibram und Hosto-
mice (wo in der Entfernung 12-15km die nichsten Grabfunde dieser Kultur nachgewiesen sind) andeu-
ten. man kann sich jedoch auch um eine Pseudo-Fundstelle handeln, im Falle, wenn der Fund sekundér
als sog. Donnerkeil dienen konnte.

Deutsch von O. Chvojka
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