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SIDLISTE KULTUR ..!ORDANOVSKE
A NALEVKOVITYCH POHARU V PRAZE-DABLICICH

Miroslav Dobes — Michal Kostka — Daniel Stolz

OKOLNOSTI A PRUBEH VYZKUMU

Archeologicky vyzkum v lokalité zvané Nové Déblice II v Praze 8 byl vyvolan stavbou inZenyrskych
siti a komunikaci pro novy soubor rodinnych domil. Hrubéa skryvka ornice v trasach budoucich komu-
nikaci byla provedena postupné jiz v listopadu roku 2003, vlastni pfedstihovy vyzkum pak probéhl az
v unoru roku 2004, po delSich jednanich se stavebnikem a za zimnich podminek. Vyzkum zajisfovalo
archeologické oddéleni Muzea hlavniho mésta Prahy pod vedenim Michala Kostky, pfirtstkové cislo
vyzkumu a nalezi je A 29/2004.

Archeologické nalezy byly zaznamenany ihned po znacné nekvalitné provedené skryvce ornice
v severni ¢asti komunikaci, pri ulici Legionait. Pokracovani skryvky jiznim smérem nepfineslo pak od
urcité hranice dal$i nova zjisténi, cely pribéh plochy komunikaci byl archeologicky zcela negativni
(Kostka 2007, 166).

Ve zminéné severni Casti byly odhaleny celkem 24 archeologické objekty zahloubené do podloZi,
pfipadné& byly zachyceny jiZ v tmavé podorni¢ni vrstvé nasedajici na podloZi (obr. 2). Ctyfi z nich, ob-
jekty €. 1, 8, 9 a 17, tvori soucast rozsahlého biritudlniho pohfebisté z doby halstatské, prokdzaného
v té€chto mistech opakované pfi dalsich archeologickych vyzkumech v blizkém okoli, provedenych té-
hoz roku i dfive (Kostka 2003, 191; 2007, 166—167). Jsou to dva urnové pohiby bylanské kultury (ob-
jekty 1 a9), dile jeden jamkovy zarovy pohieb (objekt 8) a poziistatek zarového pohibu pod malou mo-
hylkou, z niZ byl zachycen pouze jeji obvodovy Zlab (objekt 17).

Temito chronologicky odli$né zafazenymi objekty se nasledujici stat nezabyva, zahrnuje vSak ve-
Skeré ostatni sidliStni objekty, byt jejich zafazeni do eneolitu neni uplné jisté. Jde totiZ ve vétSiné
ptipadl o sloupové jamky (10 objekttr), dale mélké Siroké Zlaby-koryta (3 objekty) a pozistatek picky
s koufovodem (objekt 6/7), jejichZ piisluSnost k sidliStim pozdni doby kamenné nelze spolehlivé pro-
kazat. Ve vyplnich téchto objektil byl sice nékdy nalezen zlomkovy keramicky materidl eneolitického
stafi, avSak jen ojedinéle a pro vlastni pfesné datovani objektd neni zcela bezpecné urcujici, nebot se
pochopitelné vyskytoval i rozptylené na ploSe vyzkumu a v ornici.

LOKALIZACE A SOUVISLOSTI NALEZISTE

Lokalita se nachézi na pozemcich pp¢. 1729/54, 1729/119 a 1729/120 katastralniho tzemi Dablice, na
spojnici dnesnich ulic K Letnantim a Legionaiti ve tvaru leZiciho pismene T (obr. 1:2). ProdlouZeni
ulice K Letfianiim ve sméru k jihovychodu a jeji propojeni s ulici K lomu smérem k jihu nepfineslo jiZ
74dné dalsi doklady pravékého osidleni.

Sidlisté leZelo na mirném svahu dablického navrsi sklonéném k vychodu az severovychodu,
v nadmoi'ské vySce 276 az 278 m. PodloZi zde tvofi pleistocénni eolické a deluvioeolické sedimenty —
sprase a sprasové hliny (Kovanda a spol. 2001, pfil. 1), které byly pfekryty kvalitni irodnou ¢ernozemi,
jejiz mocnost Cinila pivodné v miste sidlist€ 35 az 55 cm.

Nejblizsim stavajicim vodnim tokem je mala vodote&, napajejici Mratinsky (nebo téZz Cerveno-
mlynsky) potok od jihu, jejiz pramenny zdroj lezi asi 500 metr daleko po svahu, severné od sidliste.
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Obr. 1. Praha-Déblice. Celkovy plan s polohou &asné eneolitickych objektii a nélezii: 1 — byvala Battistova cihelna,
ppc. 608 (Axamit VIl a IX); 2 — kfizovatka ulic K Letrianim a Legiondrt, plocha vyzkumu v roce 2004; 3 — ,naproti
cihelné” (Axamit 1); 4 — blok domt mezi ulicemi Hofineckou, Dablickou, Kokofinskou a Legionart, ppé. 544 az 551
(Axamit Il a lll); 5 — roh ulic Déblické a Kokorinské, ppé. 195 az 198 (Axamit IV a V); 6 — severni &ast ulice U Prefy,
ppc. 150 az 156 (Axamit VIll); 7 — ,za cp. 156 a 193/4", ppc. 500 az 504 (Axamit VI a vyzkum N. Maska v Msenské

ulici roku 1967); 8 — ulice Legionart, ppc. 203/3 a 204/1,2 (vyzkum M. Kostky 1999)

Tato vodote€ je v podstaté soucésti rozsahlé pramenné panve Mratinského potoka, ktery sdm prameni
ve vzdalenosti kolem 900 metra severné od lokality.

Vyznamnym nalezi$tém v blizkém sousedstvi novych nélezll je zndma archeologicka lokalita Bat-
tistova cihelna, jejiz byvala cihlafska pec stoji dosud vzdalena 220 m severozapadnim smérem (obr. 1:1).
TeéZebni prostor této cihelny i jeji Sirsi okoli vydalo hlavné v prabéhu 20. let 20. stoleti fadu archeologic-
kych néleza kultur jordanovské a nalevkovitych poharti, podchycenych predevsim Janem Axamitem
danovské kultury mezi dne$nimi ulicemi Dablickou a Legion4fd, jizné i severné od Kokoiinské ulice (viz
Axamit 1930, 197, obr. 40). Jejich presnéjsi lokalizace je zobrazena na celkovém planu i s dal§imi nélezy
z novejsi doby (obr. 1:3-8). DA se fici, Ze nalezy star$iho data v bezprostfednim sousedstvi lokality tvori
v podstaté jeden spolecny sidlistni aredl ¢asného (raného) eneolitu dohromady s nlezy novymi.
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Obr. 2. Praha-Dablice. Celkovy plén archeologického vyzkumu v roce 2004

POPIS OBJEKTU A NALEZY1
Objekt 2

Rozsahly hlinik, zachyceny v severozapadni ¢asti plochy na jejim okraji, nebyl skryvkou ornice odkryt cely. Od-
halena ¢ast méla piiblizné ovalny tvar s nepravidelnymi sténami, jeho maximalni délka ve sméru hlavniho fezu
s orientaci SZ-JV byla 13,8 m, maximalni zachycena §itka ve sméru SV-JZ 3,8 m, maximalni zji§téna hloubka
120 cm. Cely jeho tvar tvofily misovité zahloubeniny o rizné hloubce (v priméru 60-80 cm), vzijemné se pro-
stupujici a prekryvajici, s jednou vétsi rovnou plochou v severozapadni ¢asti, o rozmérech asi 3x2,5 m a hloubce
24 cm. Priblizné uprostied hlinikem prochdzel novodoby vykop pro kabelové vedeni, ktery nebyl archeologicky
zkouman, ale ponechan jako kontrolni blok Siroky 2 metry, vedeny napfi¢ hlinikem kolmo k hlavnimu fezu na

okraji skryté plochy. Na severnim okraji jihovychodni ¢asti se na hlinik napojoval objekt 10 (Siroky Zlab-koryto),
bez rozeznatelné hranice mezi objekty ¢i zietelného priibéhu Zlabu ve vyplni hliniku (obr. 3).

1 Popis keramiky vychazi z prace J. Kalfersta a M. Zapotockého (1991, pozndmka 1 na str. 379 a obr. 17).
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Vyplii objektu tvorily v podstaté tfi rozlisitelné vrstvy zasypu. Pod piidnim pokryvem, ¢ernou kyprou hli-
nou-ornici (1) o mocnosti kolem 30 cm, se nachdzela hutnd, ulehla cernohnéda hlina (2), tvofici horni patro vy-
plné o mocnosti od 20 do 40 cm. Stfedni patro tvofila o néco svétlejsi, hnéda hutna hlina (3) o mocnosti 10 az
40 cm podle hloubky zahloubenin, a spodni patro u dna tatdZ hnéda hutné hlina promiSena jiZ s podloZni Zlutou
jilovitou sprasi (5), silnd 10-20 cm (4). Vrstvy 3 a 4 tvorily vlastni vyplil jednotlivych, rizné¢ hlubokych zahlou-
benin, a vrstva 2 je pozdé€jsi, jednotny zasyp hliniku, pfekryvajici stars$i nerovnosti, odliSitelny nékdy od svrchni
vrstvy ornice jen konzistenci-hutnosti piidy, zménénou dlouhodobou orbou (obr. 4; 5:1,2).

Objekt byl zkouméan plo$né po mechanickych vrstvach 20 cm ve dvou ¢astech, oddélenych kontrolnim blo-
kem uprostfed objektu.

Nalezy:

V polovina, zacistovdni, inv. ¢. 279239-279242.
Misa: 1 zI. HS z tvaru se zatazenym okrajem, 2, orn.: fadek vpichl té€sné nad lomem pleci a spodku, inv.
¢. 279241, obr. 14:10 a 23:8.

Dna: 1 zI1. TD, 25, D2, @60.

Profil.: 1 zI. PS, 2.

Atyp.:16zl. T,2.-92zL. T, 4.

Intruze: 1 zl. TD, novovék.

Z polovina, zaciStovani, inv. ¢. 279237-279238.
Profil.: 1 zI. HP, 2.

Atyp.:8z1.T,2. -2zl T,31. -1 zL. T, 4.

V polovina, 0-20, inv. ¢. 279244-279272.

Dzbén: 1 zl. PS, 2, orn.: svazky mélkych kanelur na P, uspofadanych do krokvice (?), inv. €. 279258, obr. 14:13. —
1 zI. T s kofenem ucha, 2. — 1 zl. plose valeCkovitého ucha, 20, inv. ¢. 279272, obr. 14:14.

Dzbén (?): ¢ast (2 z1. H), 20, orn.: dvojita svisla linie Sikmych vpicht, inv. ¢. 279260, obr. 14:15.

Obr. 3. Praha-Dablice. Piidorysny plén objekt(i 2 a 10
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Pohéry: 1 z1. OH s vnitini hladkou li§tou pfi okraji, 2, 08, @+140, inv. &. 279250, obr. 14:1. — 1 z1. OH, 20, Ol,
@+120, inv. & 279251, obr. 14:2. — 1 zI1. OH, 2, O1, inv. &. 279252. — 1 zI. HS s odlomenym pupkem na max.
vyduti, 20, inv. €. 279271, obr. 14:4.

Amfora: ¢ast (4 zl. T) s paskovym uchem a plastickymi vousy pod jeho kofenem, 2, materidl silné slidnaty, inv.
¢. 279269, obr. 14:11.

Misa: 1 zI. PS z tvaru se zatazenym okrajem, 2, orn.: fadek vpicht t€sné nad lomem, inv. ¢. 279259, obr. 14:7. -1
zl. OP z tvaru se zataZenym okrajem, 2, O1, orn.: fadek vpichti pod okrajem, vedenych zezdola, inv. ¢. 279246,
obr. 14:12 a 23:3. — 1 zl. OS s nélevkovité rozevienym ustim a odlomenym pupkem, 2, O3 kolmo sekany, inv.
¢. 279248, obr. 14:5.

C uroven skryvky A
1

Obr. 4. Praha-Daéblice. Rezy objektem 2
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Obr. 5. Praha-Daéblice. Rezy objektem 2 (1-2) a objektem 10 (3-5)
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Zasobni hrnce/pohary: 1 z1. OH, 25, O10 nehtovany, inv. ¢. 279245, obr. 14:6. — 1 z1. OH, 4, O10 nehtovany, inv.
¢. 279247, obr. 14:3. -1 z1. OH, 4, O10 nehtovany, inv. €. 279249, obr. 14:9.

Okraje: 2 z1. OH, 2, O3. - 1 zI. OH, 3, Ol1.

Dna: 1 z1. D, 2, DO. - 1 zI1. TD, 2, D1, @40. — 3 z1. TD, 2, D1. — Cast (2 zI1. TD), 2, D2, @90. — 1 zI. TD.

Profil.: 1 z1. HS, 4. — 4 zI. PS, 2.

Atyp.: 66 z1. T, 2. - 28 z1. T, 4.

Mazanice: cca 100 g omletych zlomki o velikosti do 5 cm, inv. ¢. 279273.

Kamen: indiferentni kiemenny valounek, vel. 21, inv. ¢. 279274.

Intruze: 1 zI. OH, inv. ¢. 279266, k. knovizska (?). — 2 zl. OH, inv. ¢. 279256-279257, d. halstatska.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279275.2

Z polovina, 0-20, inv. & 279293-279296.

Misa (?):1 zI. OP s vnitini hladkou listou, z tvaru se zatazenym okrajem?, 20, O8, inv. ¢. 279293, obr. 14:8.
Dno: 1z1. TD, 2, DI.

Atyp.:21zl.T,2.-221. T,31.-52z1. T, 4.

Mazanice: 3 omleté zlomky o velikosti do 3 cm, cca 50 g, inv. €. 279298.

Kosti zviteci: inv. ¢. 279297.

V polovina, 2040, inv. & 279276-279289.

Dzbény: 1 zI. PS, 2, orn.: kanelovany motiv vI¢ich zubt a pfilehlého pasu horizontalnich Zebficku, ledabyle pro-
vedeno, inv. ¢. 279287, obr. 15:5 a 23:12. — 1 zl.valeCkovitého ucha, 2, inv. ¢. 279286, obr. 15:2. -1 z1. OH s tor-
zem ucha vybihajiho z okraje, 2, O1, @+160, inv. &. 279279, obr. 15:1.

Pohar (?): 1 z1. OH, 2, 010 hladky.

Amfory: 1 zl. horizontalniho ucha, 2, inv. &. 279285, obr. 15:12. -1 z1. OP, 2, 02, @150, inv. &. 279280, obr. 15:10.
Misy: 1 zI. PS z tvaru s ostfe konicky zatazenym okrajem, 2. — 1 zI. OH z tvaru s kénicky zatazenym okrajem a od-
lomenym pupkem & uchem, 2, O3, @+220, inv. &. 279281, obr. 15:11.

Misa (?): 1 zI. PS s odlomenym pupkem, 25, inv. ¢. 279288, obr. 15:9.

Zésobni hrnce: 1 z1. OH, 4, O10 nehtovany, @+220, inv. &. 279277, obr. 15:7. — 1 z1. OH, 4, O10 nehtovany, inv.
¢. 279278, obr. 15:8.

Profil.: 1 zI. H, 4. — 1 zI. OH, 31, O1, @+180.

Dno: ¢ast (3 zI. PD), 4, D1.

Atyp.:19zL. T,2. -6 zL. T, 4.

Mazanice: cca 50 g zcela omletych zlomkd mazanice do velikosti 4 cm, inv. ¢. 279290.

Kosti zviteci: inv. €. 279291-292 (2 sacky).

V polovina, 40-60, inv. ¢. 279309-279313.

Dzban: 1 zl. valeCkovitého ucha, 21, inv. ¢. 279309, obr. 15:3.

Dno: 3 z1. TD, 31, D4.

Atyp.:221.T,2.-1z1. T,3. -1 zL. T, 4.

SI: 1 Gst&p hnédého pazourku se zbytkem b&lavé kiiry, vel. 17x14x4, inv. &. 279316, viz tab. 3-8.

Mazanice: nékolik omletych zlomkt o velikosti do 5 cm, vzhledem a strukturou spise z vypalené podlazky nez ze
stény, inv. €. 279314.

Kosti zviteci: inv. €. 279311, 279315 (2 sacky).

V polovina, 60-80.

Zasobni hrnec/pohér: ¢ast (2 zl. OH), 2, O10 zespodu Sikmo nehtovany, inv. ¢. 279317, obr. 15:6.

Mazanice: omleté zlomky o velikosti do 5 cm, vzhledem a strukturou spise z vypalené podlazky nez ze stény, inv.
¢. 279319.

Uhliky: inv. ¢. 279318.

Kosti zvifeci: inv. €. 279320.

Z polovina, 2040, inv. ¢. 279300-279301.

Misa: 1 zI. OP z tvaru s ostfe zalomenym okrajem, 2, O3.
Atyp.: 12z1. T, 2.

Kosti zviteci: inv. ¢. 279302.

Z polovina, 40-60, inv. ¢. 279303-279305.
Dzbén (?7): 1 zL. T, 2, orn.: do krokvice (?) usporadané pasy predrysovanych linek, obrvenych Sikmymi vpichy, inv.
¢. 279303, obr. 15:4 a 23:1.

2 Kosti zvifeci vetn& prislusné industrie jsou pojedniany samostatné v souvisejicim ¢lanku R. Kyselého v tomto svazku, zde
i vyobrazeni.
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Obr. 6. Praha-Déblice. Plany objekt(i 3 a 4

Dno: 1 zI1. D, 25, DO.

Atyp.: 1z1. T, 2.

Mazanice: 1 zl. s hrubé zac¢iSt€nou rovnou plochou z jedné strany a otisky kil o priméru cca 5 a 15-20 cm ze
strany protilehlé a z boku, max. vel. 130, hmotnost cca 200 g, inv. ¢. 279307.

Drticka: zl. s €asti pracovni plochy, stfednézrnna arkéza, max. vel. 120, inv. €. 279308.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279306.

Objekt 3
Patrné zasobni jama na obili ptivodné kruhového tvaru, s kénickymi, ke dnu se Sikmo rozsifujicimi, ¢astecné jiz
zborcenymi sténami. Rovné ploché dno v hloubce 60 cm od urovné skryvky, pramér tsti 130 cm, primér dna
160-180 cm (obr. 6:1).

Ve vyplni byly rozeznatelné dva horizonty, spodni vrstva Cernohnédé hutné ulehlé hliny promiSené se Zlutou
jilovitou spra$i u dna (4), o mocnosti 10 aZ 30 cm, oddélena tenkou vrstvickou Zlutého jilu (2) a spadlou ¢asti
stény z okolni sprase nad konickym zahloubenim (3) od svrchni vrstvy vyplné, o néco kyprejsi, ale téZ hutné Cer-
nohnédé hliny (1) o mocnosti 30 az 50 cm.

Objekt byl vybran ve dvou polovinach po mechanickych vrstvach 20 cm.

Nalezy:

V a Z polovina, 0-20, inv. ¢ 279321-279322.

Zasobni hrnec/pohér: 1 z1. OH, 4, O10 nehtovany, inv. €. 279321, obr. 16:5.

Profil.: 1 zI. HS, 4.

Atyp.: 1zI. T, 21.

Mazanice: cca 100 g lehce omletych zlomki do velikosti 5 cm, inv. €. 279343 a 279355 (2 sacky).
Kosti zvifeci: inv. ¢. 279356.

V a Z polovina, 20—40, inv. ¢. 279323-279326.

Dzban: 1 zI. TD, 1, D1, orn.: hluboké kanelury se zbytky inkrustace, inv. ¢. 279325, obr. 16:1.
Zasobni hrnec/pohér: 1 z1. OH, 4, O10 nehtovany, inv. €. 279323, obr. 16:6.

Dno: 1 zI1. D, 2, DO.

Atyp.:3zL. T,2. -3zl T, 4.

Mazanice: cca 50 g omletych dlomkt do velikosti 4 cm, inv. ¢. 279350 a 279357 (2 sacky).
SI: 3 pazourkové Gstépy, inv. &. 279345-347, viz tab. 3-8.
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Kosténa industrie: krouZek z lastury neurc¢eného mlZe (Bivalvia), max. pramér 12, otvor 4 mm, inv. ¢. 279344. —
Sidlo, pivodné ziejmé s ockem, d. 95,5 mm; Sus scrofa f.7 — fibula, inv. ¢. 279348.
Kosti zvifeci: inv. €. 279349.

V a Z polovina, 40-60, inv. ¢. 279327-279351.

Dzbén: 1 zI1. HS, 21, orn.: vI¢i zuby omezené na plecich tfemi linkami, v§e provedeno hlubokymi kanelurami, po-
zorovany zbytky inkrustace, inv. ¢. 279337, obr. 16:2.

Pohar (?): ¢ast (2 z1. OH), 4, O10 nehtovany, @+160, inv. &. 279327, obr. 16:3.

Amfora (?): 1 zl. paskového ucha, 21, inv. ¢. 279330, obr. 16:4.

Misa: ¢ast OD (1x OS, 2x OD, 1x D) z tvaru se zataZzenym okrajem, ptivodné patrné se tfemi hrotitymi vy¢nélky
na lomu pleci a spodku, 21, O1/D1, @ okraje 240, @ dna 110, inv. &. 279342, obr. 16:8.

Zésobni hrnce: ¢ast OS s hrotitymi pupky na max. vyduti (6x OH, 4x HS, 15x T), 4, 010 nehtovany, @220, inv.
€. 279340, obr. 16:10. -2 z1. OH, 4, O10 nehtovany. — 2 zI. HS s hrotitym pupkem, 4.

Talif: 4 zI. jedné ker. kruhové destic¢ky, s hranou po obvodu kolmo nehtovanou, povrch hladky, nerovny, s roze-
znatelnymi otisky prsti, dvakrét i s papilarnimi liniemi, 25, @110, inv. & 279351, obr. 16:9 a 23:11.

Miniaturni nadobka: 1 zI1. TD, 20, D1, @20, inv. ¢. 279341, obr. 16:7.

Dna: 1 zI1. TD, 2, D1, @30. -1 zI. TD, 2, D1, @45. -1 z1. TD, 2, D1, @#80. — Cést TD (2xTD,1xD), 2, D1, @60. — 1
zI. TD, 2, D1.

Atyp.:32z1.T,2. -4z T,21. - 1921. T, 4.

Mazanice: zlomky z¢asti deskovitého charakteru bez otiskti prutd, s dobfe rozeznatelnou rovnou hlazenou plo-
chou, nejspiSe tedy vymaz dna pece ¢i ulomky vypélené podlahy, cca 300 g, inv. €. 279353. — Lehce omleté
zlomky o velikosti do 7 cm, s otisky plev i bez nich, cca 500 g, inv. €. 279358.

BI: polotovar sekery ¢i otloukac ze spilitového tufitu, vel. 119x63x22, inv. ¢. 279354/001, obr. 17:5.

Brousek: ¢astecné opaleny zl. jemnozrnného piskovce s miskovité vybrouSenou pracovni plochou, max. rozmér
130 mm, inv. ¢. 279354/002, obr. 17:3.

Brousek ¢i podloZka na tfeni: tlomek jemné az stfednézrnné ark6zy zbarvené oxidy Zeleza, max. vel. 50, spise jen
pfirozeny odstépek horniny — odpad z vyroby, inv. ¢. 279354/003.

Kosti zvifeci: inv. €. 279352.

Z polovina, dno, inv. ¢. 279360.

Brousky: 3 zlomky svétle Sedého jemnozrnného piskovce, jemné slidnatého, vSechny s ¢asti pracovni plochy, je-
den zespodu opéleny, max. vel. 110 (2x) a 60 mm, obr. 17:1,2,4.

Podlozka na tfeni: plocha ¢ast s oblym, olamanym okrajem, svétle Seda silné biotiticka svorova bfidlice (az rula),
znaéné nesoudrzna — rozpadava, max. vel. 160 mm, oboustranné pouZita, obr. 17:6.

Objekt 4

Kruhova zasobni jama pivodné s mirné se kénicky zahlubujicimi sténami do stran a misovitym, uprostied plo-
chym dnem. Primér dsti 180 cm, primér dna kolem 240 cm, hloubka od trovné skryvky 140 cm (obr. 6:2).

Ve vyplni byly rozeznatelné tfi vyrazné horizonty: svrchni vrstva cernohnédé hutné hliny s kousky mazanice
(1) silna kolem 20 cm a pod ni vrstva hnédé hutné hliny s kousky mazanice (2) o mocnosti 10 az 20 cm, odd€lena
velkou ¢ockou okolniho Zlutého jilu ze spadlych stén (3), silnou asi 30 cm, od spodni vrstvy — Cernohnédé ulehlé
hliny s mnohacetnym vodorovnym zvrstvenim piimési okolni jilovité sprase, vapenitymi cicvary a kousky maza-
nice (4), ktera tvofila vlastni vyplii objektu o mocnosti kolem 70-80 cm.

Z objektu byla vybrana jihozapadni polovina po mechanickych vrstvach 20 cm.

Nalezy:

JZ polovina 0-20, inv. ¢& 279363-279365.

Dzban: 1 zl. valeCkovitého ucha nasazeného pod okrajem, 20, inv. ¢. 279364, obr. 21:6.

Misa: 1 zI. OH, 2, O1, inv. ¢. 279363, obr. 21:4.

Atyp.: 1z1. T, 2.

Mazanice: cca 30 g omletych zlomkt do velikosti 3 cm, s otisky plev i bez nich, inv. ¢. 279362.
Kosti zvifeci: inv. ¢. 279361.

JZ polovina, 20—40.
Mazanice: cca 150 g lehce omletych zlomkd, max. rozmér do 5 cm, inv. €. 279366.
Kosti zvifeci: inv. ¢. 279367.

JZ polovina, 60-80.
Atyp: 1z1. T, 2. -1 z1. T, 4, inv. ¢. 279368.
Mazanice: cca 20 g omletych zlomku do velikosti 2 cm, inv. €. 279369.
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JZ polovina, 80-100.
Mazanice: cca 50 g lehce omletych zlomk bez otiskll plev, max. rozmér do 4 cm, inv. ¢. 279370.
Kosti zvifeci: inv. ¢. 279371.

JZ polovina, 100-120.
Mazanice: cca 50 g lehce omletych zlomki, max. rozmér do 4 cm, inv. €. 279373.
Kosti zvifeci: inv. ¢. 279372.

JZ polovina, 120-140.
Kosti zvifeci: inv. ¢. 279374.

Objekt 5

Velmi mélky a Siroky Zlab-koryto vedouci napfi¢ skrytou plochou pfiblizn€ ve sméru zapad — vychod v zachované
délce 660 cm. Ve vychodni ¢asti (zhruba poloving) skrytého pruhu byl Zlab zcela znicen pfili§ hlubokou skryvkou
ornice. Zachovany zbytek byl Siroky 90 az 150 cm, smérem k zépadu se mirné zuZoval, ov§em jeho hranice byly
velmi neostré, rozpité, zvolna prechézejici do okolniho podornici (obr: 7:1). Profil na fezu tvofil Siroce rozeviené
U, s mirné Sikmo se svaZujicimi sténami k plochému dnu. Hloubka se pohybovala vétSinou kolem 20 cm.

Ve vyplni bylo moZné rozeznat tfi irovné: ¢ernohnédou hutnou ulehlou hlinu (2), hnédou ulehlou hlinu (3)
a hnédou hlinu promiSenou s podloZni Zlutou jilovitou sprasi (4).

Objekt byl zkouman 2 sondami o §ifce 100 cm vedenymi napfi¢ Zlabem (fezy I-III na obr. 7), pozdéji byla
jeho vychodni ¢ast vybrana cela.

Nalezy:

inv. & 279375-279376.

Okraj: 1 zI. OH, 20, O2.

Atyp.:52z1. T, 4. -7 z1. T, 20.

Poznamka: silné omleté stfepy do velikosti 3 cm.

Sonda, 0-20, inv. ¢. 279377-279378.

Zasobni hrnec/pohér: 1 zI. H s Sikmo nehtovanou plastickou listou, 4.
Atyp.: 1z1. T, 20. -2 z1. T, 4.

Poznamka: siln€ omleté stiepy do velikosti 5 cm.

Mazanice: cca 20 g zlomki do velikosti 2 cm, inv. ¢. 279379.

Objekt 6/7

Na skryté plose se piivodné objevily dva mensi ovalné zahloubené objekty vedle sebe, které byly oznaceny Cisly
6 a 7. Teprve pozdéji, pti vybirani jejich vyplné, se ukdzalo, Ze jsou pod zemi propojeny a jednd se o objekt jeden,
zbytek picky s koutovodem (obr. 7:2). V pidoryse se picka (obj. 7) jevila jako podlouhla zahloubenina s ovalnym
ukoncenim na jizni strané, jeji severni strana byla znic¢ena pfili§ hlubokou skryvkou ornice. Jizné od tohoto titvaru,
ve vzdélenosti 20 cm v drovni skryvky, se v ploSe rysovala okrouhld zahloubenina vej¢itého ptidorysu, podobna
sloupové jamce (obj. 6). Stény této misovité jamky se Sikmo svaZovaly k severu a pod zemi se tunelovité propo-
jovaly se zahloubenim objektu 7. Orientace celé do zemé zahloubené picky s koufovodem byla sever — jih, s oh-
nist€m v severni Casti (obr. 8).

Dochovani ¢ast picky (obj. 7) méla ovalny podlouhly tvar s plochym dnem a svislymi st€énami zachovanymi
v délce 100 cm, o maximalni Sifce v poskozeném usti 54 cm, zuZujici se k priduchu o Sifce 18 cm, a hloubce od
urovné skryvky 16 az 28 cm. Tato ¢ast zahloubena ve sprasi byla na st€ndch a dné jasné Cervena presné azZ ke spo-
jovacimu priduchu, ne vSak do tvrda propalend (7). Stény byly nerovné, hrbolaté a ohném spiSe jen zbarvené,
kdeZto dno bylo Zarem ztvrdlé, pevné a rovné, se zfetelnymi plochami zatvrdlého popele. Vysledkem byla krusta
mékké drolici se mazanice, pfechdzejici do okolni sprase, nikoli zcela vypélend vrstva hliny.

Cast zahloubeniny, vytvafejici tah v peci a odvadé&jici kouf z picky jiznim sm&rem (obj. 6), méla podlouhly
tvar zuZujici se k severu o maximalnich rozmérech 52x70 cm v roviné skryvky a maximalni hloubce 34 cm. JiZni
Sikmo se svazujici sténa pfechizela do bocnich svislych stén a misovitého dna, které se napojovalo na picku tune-
vena nebyla, pouze v tsti spojovaciho praduchu (obr. 8, fezy I-VI).

Obé Casti mély shodnou, velmi homogenni vyplii, tvofenou cernou hutnou hlinou, silné ulehlou, s drobnymi
zrny jasné Cervené mazanice (2). U dna a jiZni stény obj. 6 byla zietelnd 10—12 cm silné vrstva této vyplné pro-
barvena siln€ okolni Zlutou jilovitou sprasi (5) do hnéda, s plynulym pfechodem, bez ostré hranice (4).

Objekt byl nejdiive zkouméan z poloviny, s podélnym fezem, a poté vybran cely.
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Obr. 7. Praha-Dablice. Piidorysny plén objekti 5 (1) a 6/7 (2) s fezy objektem 5 (I-IV)
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Obr. 8. Praha-Déblice. Plan a Fezy objektem 6/7
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Nalezy:

Objekt 6, V a Z polovina, 0-20.

Atyp.: 3zI. T, 2, inv. . 279383.

Mazanice: cca 150 g zlomka s otisky plev, max. rozmér do 5 cm, inv. €. 279381-382.
Poznamka: zlomky s ostrymi hranami do velikosti 4 cm.

Kosti zvifeci: inv. €. 279380.

Objekt 7, 0-20.

Atyp.:3z1. T, 2. - 1 z1. T, 21, inv. ¢. 279384.

Mazanice: cca 400 g poréznich a lehce omletych zlomki, max. rozmér do 5 cm, inv. ¢. 279385.
Pozndmka: zlomky s ostrymi hranami do velikosti 4 cm.

Objekt 10

Velmi mélky Zlab-koryto, zachycené pouze v délce asi 260 cm mezi severnim okrajem jihovychodni ¢asti objektu
2 a novodobym vykopem pro kabely, ktery jeho dalsi pribéh zni¢il. Sméfoval piesné od severu k jihu a napojoval
se plynule na obj. 2 bez rozligitelného rozhrani, vyplii obou objektii zcela splyvala. Zlab mé&l velmi nezietelny tvar
Siroce rozevieného U s Sikmymi st€énami a prohnutym dnem, o rozeznatelné hloubce 20-30 cm. Jeho Sitka se po-
hybovala od 60 do 80 cm s tim, Ze u okraje obj. 2 se zdanlivé rozsifoval aZ na 120 a vice centimetrd, ale spise $lo
o prolnuti s vyhnutym okrajem hliniku (obr. 3 a fezy na obr. 5:3-5). Vlastni vyplii Zlabu tvofily dvé drovné, hutna
tmave hnéda hlina silna 10 aZ 20 cm (3) a vrstva téZe hnédé hliny o mocnosti kolem 10 cm (4), promiSené u dna
s okolni Zlutou jilovitou sprasi (5).
Objekt byl zkouman jednou sondou o §ifi 100 cm vedenou napfi¢ ve sméru vychod — zapad.

Nalezy:

Sonda, 0-20, inv. ¢. 279395-279396.
Dno: 1 z1. TD, 20, D2.

Atyp.:22z1. T,2. - 1721. T, 20. -2 z1. T, 4.

Poznamka: keramika prevazné silné omleta.

Objekt 11

Nepravidelné ovdlna jama s piidorysem tvaru fazole orientovanym del$i stranou ve sméru severoseverozapad — ji-
hojihovychod, v trovni skryvky s maximalni délkou 260 cm a $itkou kolem 160, maximalné 170 cm. Stény jamy
se svazovaly pomérné prudce Sikmo k misovitému aZ plochému dnu s maximalni hloubkou 66 cm, kromé stény na
severnim okraji, kterd byla rovna, svisle kolma ke dnu (0br: 9).

Ve vyplni byly rozeznatelné dvé hlavni urovné: hnédocerna ulehla hlina se zlomky keramiky a drobnymi
zrny mazanice (1) do hloubky 30 az 40 cm, pod ni pak hnéda siln€ ulehla hlina s kameny, zlomky kosti a mnoha
vapennymi konkrecemi (cicvéary) o mocnosti kolem 10-20 cm (2). U dna a stén pak jeste byla tato vrstva vice pro-
miSena s okolni jilovitou sprasi a vétS§imi bilymi vapennymi konkrecemi v sile asi 10 cm (3), i v této vrstvé u dna
se vSak vyskytovaly keramické nélezy. Misto se silné€jsi, vyraznou koncentraci vapennych cicvart se nachazelo
uprostied jamy, pficemz neprilis zfetelna Sikma linie rozhrani mezi vrstvami 1 a 2 naznaCovala zapliiovani objektu
splachem materidlu ze severni strany.

Objekt byl vybran ve dvou polovinach po mechanickych vrstvach 20 cm.

Nalezy:

V a Z polovina, 0-20, inv. ¢. 279402-279423.

Dzbény: 1 zI1. HS, 2, orn.: vI¢i zuby omezené na plecich min. dvéma linkami, vSe provedeno hlub§imi kanelurami,
inv. €. 279416, obr. 18:14.— 1 zI. HS, 2, orn.: vI¢i zuby provedené hlubSimi kanelurami, inv. ¢. 279418, obr. 18:17.
—1zI. OH s s vybéhem valeckovitého ucha, 20, O1, inv. €. 279414, obr. 18:10. — 1 zl. vileckovitého ucha, 20, inv.
C. 279415, obr. 18:6. -1 z1. OP, 2, O1.

Pohir (?): 1 zI. OH, 2, O10 nehtovany, @+150, inv. &. 279406, obr. 20:11.

Amfora: ¢ast OS (2x OH, 2x T, 9x orn.), 2, O1, @80, orn.: vI¢i zuby omezené dvéma linkami na plecich, prove-
dené mélkou kanelurou, na max. vyduti stopy odlomeného horizontalniho véleckovitého ucha, inv. ¢. 279402
a 279403, obr. 18:22.

Misy: 1 zI. OH z tvaru se zataZenym okrajem, 2, O1. — 1 zI. OP z tvaru se zataZenym okrajem, 2, O3. — 1 zI. OS
z tvaru se zatazenym okrajem, 2, O3.

Zésobni hrnce: 1 z1. OH, 4, 010 nehtovany, @+400, inv. &. 279404, obr. 20:16.

Zasobni hrnce/pohary: 1 zI. OH, 2, O10 nehtovany, inv. ¢. 279408, obr. 19:9. —1 zI. OH, 2, O10 nehtovany, inv.
€. 279405, obr. 20:12. — 1 z1. OH, 2, O10 nehtovany. — 1 zI. H, 31, O10 Sikmo nehtovany, odlomeny.

Okraj: 1 zI. OP, 2.
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Obr. 9. Praha-Dabilice. Plén objektu 11

Dna: 1 zI. TD, 2, D1, @+60. — 1 z1. TD, 2, D1, @45. — 1 z1. TD, 2, D2, @+120. - 1 zI. TD, 2, D4?, @+140.

Atyp.: 44 z1. T,2. - 17 z1. T, 4.

Mazanice: cca 50 g lehce omletych tlomku do velikosti 3 cm, inv. €. 279491 a 279534 (2 sacky).

SI: ust&p nahnédlého pazourku, vel. 18x15x4, inv. & 279492 — 8 pazourkovych Gstépa a Cepelek, inv. &. 279526
az 533, viz tab. 3-8; obr. 24:2,7.

Kamen: zl. prepdleného kiemence(?) rizové barvy, vel. 70x53x17, inv. €. 279535.

Kosti zvifeci: inv. €. 279493 a 279536 (2 sacky).

V a Z polovina 20—40, inv. ¢. 279424-279468.

Dzbény: 1 z1. HS, 2, orn.: vI¢i zuby omezené tfemi linkami na plecich, vSe provedené kanelurami, inv. ¢. 279451,
obr. 18:12 a 23:4. — 1 zI. H, 2, orn.: dtto, kanelovany, inv. ¢. 279444, obr. 18:13. — 1 z1. H, 2, orn.: dtto, kanelo-
vany, inv. ¢. 279455, obr. 18:15. -1 zI. PS, 2, orn.: dtto, kanelovany, inv. ¢. 279446, obr. 18:16. — 1 z1. PS, 2, orn.:
dtto, kanelovany, inv. €. 279450, obr. 18:18. — 1 z1. PS, 2, orn.: dtto, kanelovany, inv. ¢. 279452, obr. 18:20. — 1 zl.
PS, 21, orn.: dtto, kanelovany, inv. ¢. 279445, obr. 18:21. — 1 zI. H, 21, orn.: negativni klikatka omezena seshora
nékolika horizontalnimi Zebiicky, vSe provedeno rytim, zbytky inkrustace, inv. €. 279454, obr. 18:7 a 23:6. — 1 zl.
S, 21, orn.: ryty, inv. ¢. 279447, obr. 18:19. — 1 z1. OH s vybéhem ploSe valeckovitého ucha, 21, O1, inv.
€. 279458, obr. 18:1. -1 zl. paskového ucha, 2, inv. €. 279460, obr. 18:2. — 1 zI1. T s kofenem plose valeckovitého
ucha, 2. — 1 zI. T s kofenem valeckovitého ucha, 20. — 1 zl. T s kofenem ucha, 2. — 1 zl. HP, 2. — 1 z1. TD, 2, D4!,
@50. — Cast TD (1x TD, 3x T), 2, D4!. Posledni &tyfi poloZKy z jednoho nezdobeného tvaru.

Pohiry (?): ¢ast PD (2x TD, 3x T), 2, D1, @100, inv. &. 279467, obr. 19:16. — Cast OH (3 zl.), 2, 010 nehtovany,
@140, inv. &. 279425, obr. 19:8.

Cast OH (3 z1.), 3, O10 nehtovany, spiSe jiz liSta pod okrajem, @+150, inv. &. 279428, obr. 19:5. — Cist OS (2x
OH, 1x HS), 4, 010 nehtovany, @+180, inv. &. 279426, obr. 19:4 a 23:10. — 1 z1. OH, 2, O10 nehtovany, @+180,
inv. €. 279431, obr. 19:15. -1 z1. OH, 2, O10 nehtovany, @+120, inv. &. 279441, obr. 20:7. -1 z1. OH, 2, O10 neh-
tovany, @+150, inv. ¢. 279429, obr. 19:14. — 1 z1. OH, 2, O10 nehtovany, @100, inv. . 279435, obr. 19:13.
Amfory: 1 zI. HS s horizontalnim uchem, 2, orn.: patrné motiv vil¢ich zubd, provedeno kanelurami a kratkymi vpi-
chy, inv. €. 279456, obr. 21:3. — Ciést T s horizontalnim uchem (1x T s uchem, 2x ucho), 2, inv. &. 279457, obr. 21:2.
Zésobni hrnce: ¢ast OH (2 z1.), 2, O10 nehtovany, resp. liSta pod okrajem, @+200, inv. &. 279432, obr. 20:8. — Cast
OH (1x OH, 3x H), 31, O10 nehtovany, @+200, inv. ¢. 279424, obr. 20:1. — 1 z1. OH, 4, O10 nehtovany, @+250,
inv. &. 279427, obr. 20:5 a 23:7. — Cast OH (2 zl.), 4, 010 nehtovany, @+220, inv. &. 279430, obr. 19:11. — 1 zl.
OH, 2, 010 nehtovany, @+200, inv. ¢. 279433, obr. 20:13.
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Zasobni hrnce/pohary: 1 zI. OH, 4, O10 nehtovany, inv. ¢. 279436, obr. 20:6. —1 zI1. OH, 4, O10 nehtovany, inv.
¢. 279442, obr. 19:3. — 1 z1. OH, 31, O10 nehtovany, inv. ¢. 279438, obr. 19:10. — 1 zI1. OH, 2, O10 nehtovany,
resp. spiSe jiz liSta pod okrajem, inv. ¢. 279443, obr. 20:10. — 1 z1. OH, 2, O10 nehtovany, inv. €. 279437, obr.
20:15. -1 zl. OH, 4, O10 nehtovany, inv. €. 279440, obr. 20:4. — 1 z1. OH, 2, O10 nehtovany, resp. spise jiz lista
pod okrajem, inv. ¢. 279439, obr. 19:6. — 1 z1. OH, 2, O10 nehtovany, inv. €. 279434, obr. 20:3. -1 z1. H, 2, 010
nehtovany. — 1 zI. H, 4, O10 nehtovany.

Dna: 2 zI1. TD, 2, D1.

Profil.: 4 zI. HS, 2.

Atyp.:44z1. T,2.—12z1. T, 21. - 37 z1. T, 4.

Mazanice: cca 150 g omletych dlomkd do velikosti 5 cm, na jednom snad otisk vétsi kulatiny, inv. ¢. 279494
a 279545.

SI: 19 pazourkovych Gstépi a Eepelek, inv. &. 279495-513 — 6 pazourkovych astépd, inv. &. 279538543, viz tab.
3-8; obr. 24:1,3-5,9.

Drtic¢ka: zlomek hrubozrnné arkézy s pracovni plochou, max. vel. 140, nekresleno, inv. ¢. 279515. — Zlomek
sttedn€zrnné arkdzy, ziejmeé polotovar (dle suroviny), max. vel. 175, nekresleno, inv. ¢. 279515.

Kamen: drobny astép ¢i pseudoartefakt z riZového kiemence, vel. 22x13x4, inv. ¢. 279544.

Kosténd industrie: paroh, prox. konec zhlazeny (po odiezani?); Cervus elaphus.

Kosti zvifeci: inv. €. 279514 a 279537 (2 sacky).

V a Z polovina, 40-60, inv. ¢. 279469-279490.

Dzbény: 1 z1. HP, 2, orn.: horizontalni Zebficek ryty, s pfickami vyvedenymi Sikmymi vpichy, inv. &. 279482, obr.
18:5. -1 zI. HP, 21, orn.: negativni klikatka seshora omezena horizontdlnimi Zebficky, v§e provedeno brazdénym
vpichem az rytim, inv. €. 279480, obr. 18:4. — 1 zI. P, 2, orn.: jemné ryté vertikalni linie proloZené Sikmymi vpi-
chy, inv. €. 279483, obr. 18:9. — 1 zl. P, 21, orn.: negativni klikatka vymezena trojihelniky provedenymi brazdé-
nym vpichem az rytim, zbytky inkrustace, inv. €. 279479, obr. 18:11 a23:5. -1 zI1. PS, 2, orn.: svislé Zebricky ryté
s piickami provedenymi Sikmymi vpichy, inv. ¢. 279481, obr. 18:8. — Cast OH s véleckovitym uchem vybihajicim
z okraje (1x ucho, 1x OH), 21, O1, @+80, inv. ¢&. 279488+279489, obr. 18:3. — 1 zl. valeCkovitého ucha, 2. — 1 zI.
OH, 21, 02, &70.

Pohary (?): 1 zl. OH, 2, O3, pod nim fadek plochych nehtovitych zasekt, @+80, inv. &. 279474, obr. 19:1. - 1 zl.
OH, 4, 010 nehtovany, @+140, inv. &. 279470, obr. 19:2. — 1 z1. OH, 4, O10 nehtovany, @+180, inv. ¢. 279471,
obr. 19:7 a23:2. -1 z1. OH, 31, O10 nehtovany, @+150, inv. ¢. 279473, obr. 19:12.

Amfora: 1 zI. HS s odlomenym horizontdlnim uchem, 2.

Misa: ¢ast OS z tvaru se zataZzenym okrajem (4x OS, 1x profil, 13 atyp), plivodné nejspiSe na noZzce, 21, Ol,
¥220, inv. ¢. 279475-2794717, obr. 21:1.

Zésobni hrnec: ¢ast OP (1x OH, 4x T), 4, 010 nehtovany, @+350, inv. &. 279469, obr. 20:2.

Zasobni hrnec/pohar: ¢ast OH (2 z1.), 2, O10 nehtovany, inv. ¢. 279472, obr. 20:9.

Dna: ¢ast TD (2x TD, 1x D), 2, D1, @120. - 1 z1. TD, 2, D1, @+60.

Profil.: 1 zI. HS, 20.

Atyp.:10zl. T, 2. - 25 z1. T, 4.

Plastika(?), zavazi(?): zl. mazanicové hmoty pfipominajici niroZi hranolu se silné zaoblenymi hranami, inv.
¢. 279518, obr. 20:14.

Mazanice: cca 800 g tlomku do velikosti 10 cm, mj. porézni vymaz z rohu pravouhlé konstrukce s plochymi otisky
(prken?), téZ deskovité zlomky kompaktni struktury (podlaha obydli ¢i podldzka pece?), inv. €. 279518 a 279547.
SI: 6 zl. pazourkovych epelek ¢i Gstept, inv. &. 279520-525, viz tab. 3—8; obr. 24:8.

Otloukac: kfemenny valoun slabé diskovity, s pracovnimi stopami po obvodu, hmotnost kolem 1 kg, vel. 100x95x58,
inv. €. 279517.

Kameny: zl. ¢ernoSedé bridlice tzv. zbraslavsko-kralupské skupiny, moZzné polotovar sekery ¢i jeho cast, vel.
73x35x24. — Plochy zl. nazloutlého vapnitého slinovce (opuky) ve tvaru srpku (¢ast desky s oblym okrajem?), inv.
¢. 279548.

Kosténd industrie: §idlo, d. 79,9 mm; maly pfeZvykavec — metapodium, inv. &. 279519.

Kosti zviteci: inv. €. 279516 a 279546 (2 sacky).

Objekt 12

Pravidelna okrouhla zasobni jdma s uz§im hrdlem a mirn€ konicky se roz$ifujicimi st€énami k rovnému plochému
dnu. Primér asti 106—120 cm, primér dna kolem 120 az 128 cm, primér hrdla v nejuz$im misté¢ 94 cm, maxi-
malni hloubka od trovné skryvky 64 cm (obr. 10).

Ve vyplni byly zaznamenany dvé drovné-polohy. Vlastni vyplii tvorila vrstva hnédocerné hutné hliny s oje-
dinélymi zlomky mazanice (1) o mocnosti pres 30 cm, ktera vSak u stén jamy sahala az do hloubky 60 cm, téméft
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ke dnu. Uprostred jamy se nachazela zfetelna hromada, jakysi hrb, tvofeny hnédou, siln€ ulehlou hlinou s mnoha
bilymi vapennymi konkrecemi (2) o maximalni vySce asi 30 cm. U dna a sté€n jamy pak prechazely obé€ vrstvy ply-
nule do vrstvi¢ky promichané vice s okolni Zlutou jilovitou sprasi (3).

Objekt byl vybran ve dvou polovinach po mechanickych vrstvach 20 cm.

Nalezy:

V a Z polovina, 0-20, inv. & 279549-279552, 279573-279575.

Zasobni hrnec/pohér: 1 zI. OH, 4, O10 nehtovany, inv. ¢. 279549, obr. 22:5.

Okraje: 1 zI. OH, 2, O1. -1 zl. OH, 21, O2. - 1 zI. OH, 2, O3.

Atyp.:52z1.T,2. -1z T,21. - 1 zI. T, 31.

Brousek: zl. jemnozrnného piskovce s pracovni plochou, zespodu opaleny, max. vel. 56, inv. &. 279577.
Kosti zvifeci: inv. €. 279576.

V a Z polovina, 2040, inv. ¢ 2795553-279557, 279578-279579.

Zasobni hrnec: 1 zI. OH, 2, O10 hluboce nehtovany, inv. €. 279578, obr. 22:9.
Okraje: 1 zI. OH, 2, O10. -3 zI. OH, 2, O2.

Dna: 1 zI1. TD, 2, D3. — 2 zI1. TD, 2, D4, @+80.

Atyp.:92z.T,2.-3zL. T, 21. -1 z1. T, 4.

ST ustép Sedého pazourku, vel. 31x12x35, inv. €. 279559, viz tab. 3—8; obr. 24:10.
Kosti zviteci: inv. ¢. 279558.

Obr. 10. Praha-Daéblice. Plén objekti 12, 13 a 14
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Obr. 11. Praha-Dablice. Rezy objektem 13

V a Z polovina, 40-60, inv. ¢. 279560-279567, 279580-279591.

Dzbany: 1 zl. H, 21, orn.: horizontalni ptedrysované linie pieruSené Sikmymi vpichy, inv. ¢. 279586, obr. 22:3. — 1
z1. OH s véleCkovitym uchem, patrné k tvaru obr. 22:1, 1, O1, @+70, inv. &. 279589, obr. 22:2.— 1 z1. P, 2, orn.: VI&i
zuby kanelované, patrn€ k tvaru obr. 22:1, inv. ¢. 279591. — Cast OH (2x OH, 1x H), 1, 02, 370, patrné k tvaru
obr. 22:1, inv. €. 279588. — 1 zl. PS, 2, orn.: na plecich a pfilehlém spodku plosné Sikmé ryzky, motiv neidentifiko-
vatelny. — 1 zI. vileCkovitého ucha, na fezu 23x14 mm, 2. — 1 zl. vileCkovitého ucha, na fezu 21x16, 2.

Dzban (7): 1 z1. T, 21, orn.: Sikmé vpichy — orientace zlomku nejasnd, inv. ¢. 279585, obr. 22:4.

Amfora (s véncem pupkovitych uch na max. vyduti): 1 zl. P s fragmentem jednoho a naznakem dal§tho pupkovi-
tého ucha, dle odhadu piivodné asi 10 pupki na obvodu téla tvaru, 21, @+250, inv. &. 279565, obr. 22:11 a 23:9.
Amfora (?): 1 zI1. OH, 21, O1, @120, inv. &. 279580, obr. 22:8.

Misa: ¢ast OS (2 z1.) z tvaru s lehce nalevkovité rozevienym udstim, 21, 02, @200, inv. &. 279561, obr. 22:12.
Zasobni hrnce: 1 zI. OH, 25, O10 nehtovany, @+200. — 1 zI. OH, 4, O10 nedbale nehtovany, @+250, inv.
€. 279560, obr. 22:7.

Okraje: 1 z1. OH, 2, Ol1. — 1 zl. OH, 2, O3 svrchu sekany. — 1 zI. OH, 21, O1.

Dno: 1 zI. TD, 21, D1, ®350.

Atyp.:12z1. T,1.-2121. T, 2. - 1521. T, 21. - 4 1. T, 4.

Mazanice: cca 100 g dlomki do velikosti 5 cm, inv. ¢. 279569 a 279593.

SI: 2 pazourkové Gstépy, inv. &. 279571-572, viz tab. 3-8; obr. 24:6.

Kamen: bily kiemenny valounek — plochy odStépek Sedé bfidlice s hladkym povrchem, inv. ¢. 279570. — 2 zlomky
Sedobilého prepaleného(?) kamene, jeden z nich s opracovanou hranou vytvarejici polovinu kolecka, inv. ¢.
279594-595.

Kosténd industrie: ty¢inkovity pfedmét na koncich otevieny, ohlazeno po celé plose a koncich, d. 46,5 mm; stfed-
né velky savec (Canis familiaris?) — metapodium (laterale?).

Kosti zviteci: inv. €. 279568 a 279592 (2 sacky).

Z polovina, 60-80, inv. ¢. 279597-279603.

Dzbén: ¢ast OD (3x OH, 2x TD, 5% orn, 3% atyp), 1, 02/D1 mirné vklopené, @ okraje 70, @ dna 40, orn.: motiv
vl¢ich zubt svrchu ohraniceny trojnasobnou linii, vSe kanelované, inv. €. 279603, obr. 22:1. — 1 zI. plose vélecko-
vitého ucha, na fezu 22x10 mm, 21.

Pohar: 1 zI. OH, 2, O10 nehtovany, inv. ¢. 279598, obr. 22:6.

Zasobni hrnec: 1 zI. OH, 4, O10 nehtovany, inv. ¢. 279597, obr. 22:10.

Dno: 1 zI1. TD, 2, D4, (#95.

Atyp.:12z1.T,2.-221. T,31.-721. T, 21.- 1 z1. T, 4.

Mazanice: cca 10 g dlomku do velikosti 2 cm, inv. ¢. 279631.

Kosténd industrie: ty¢inkovity pfedmét, ohlazeno po celé ploSe a na koncich, d. 41,3 mm; Lepus europaeus — me-
tacarpus 5. — Privések (?), na jednom konci provrtany otvor, zfejmé slouZici k zavéSeni artefaktu, d. 47,1 mm; Sus
scrofa f.? — caninus inf.

Kosti zviteci: inv. ¢. 279602.
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_‘@_ \\Qi‘jf/ Obr. 12. Praha-Déblice. Plan objekti 15 a 16
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Objekt 13

Velmi mélky a Siroky Zlab-koryto vedouci pfes severovychodni ¢4st skryté plochy ve sméru severozapad — jiho-
vychod. Zachycena délka koryta byla asi 6 m, $itka se pohybovala od 260 do 270 cm, hranice vSak byla velmi ne-
zfetelnd, neostrd, rozplyvajici se pozvolna do podloZzi. Tvar Zlabu tvofil Siroce rozeviené U se Sikmymi sténami
a rovnym dnem, ovSem misty $lo spiSe jen o pas-pruh tmavé hliny barevné odli$ny od okolni sprase a jen mirné
zahloubeny do podloZi, bez jasné vymezitelné hranice (obr. 10). Hloubka se pohybovala kolem 20 cm, maximalné
¢inila 30 cm. Za vyplii Zlabu Ize povaZovat 10—15 cm silnou vrstvu tmaveé hnédé hliny (3), kterd pak plynule pre-
chézela do okolniho podloZi pfibyvanim pfimési Zluté jilovité sprase (4).

Objekt byl zkouman tfemi sondami o $ifce 100 cm vedenymi napfi¢ Zlabem ve sméru severovychod — jiho-
zapad (fezy na obr. 11).
Nalezy:
Sonda 1, 0-20, inv. ¢ 279604.
Profil.: ¢ast (3 zI1. HP), 20, mirné omleté, velikost 8 cm.
Atyp.: 4 z1. T, 20, omleté, velikost do 3 cm.

Sonda 2, 0-20, inv. ¢. 279605.
Atyp.: 4 z1. T, 20, omleté, velikost do 3 cm.

Sonda 3, 0-20, inv. & 279606-279608.

Amfora (eneolit ?): &ast (2 z1. OH), 2, @180, inv. &. 279607, obr. 21:5.

Zasobni hrnec/pohér: 1 zI. OH, 2, O10 zespodu Sikmo nehtovany, inv. ¢. 279606, obr. 21:7.
Atyp.: 2 z1. T, 20, omleté, velikost do 3 cm.

Objekt 14

Kruhova sloupova jdma o priméru 62—-68 cm a maximalni hloubce 20 cm od tdrovné skryvky. Tvar zahloubeni
misovity, s plochym rovnym dnem o priméru 20-30 cm. Vyplii hnéd4 hlinita, ve vrstvi¢ce u dna promiSend se
Zlutou jilovitou sprasi (obr. 10). Vybrana jihovychodni polovina objektu, z vyplné nebyl ziskdn Zadny archeolo-
gicky materidl.

Objekt 15
Ovélna sloupova jama o priméru 56x40 cm a maximélni hloubce 12 cm od trovné skryvky. Tvar zahloubeni
misovity, s plochym dnem o priméru 30—40 cm. Vyplii hnéda hlinit4, ve vrstvicce u dna promiSend se Zlutou jilo-
vitou sprasi (obr. 12). Vybrana jihozapadni polovina objektu, z vyplné€ nebyl ziskdn Zadny archeologicky material.

Objekt 16
Kruhova sloupova jama o priméru 42 cm a maximdlni hloubce 13 cm od drovné skryvky. Tvar zahloubeni miso-
vity, s plochym dnem o priméru 20 cm. Vypli hnéda hlinitd, ve vrstvicce u dna promiSena se Zlutou jilovitou
sprasi (obr. 12). Vybréana jihovychodni polovina objektu, z vyplné nebyl ziskan Zadny archeologicky material.

Objekt 18
Kruhova sloupova jama o priméru 48—52 cm a maximalni hloubce 26 cm od trovné skryvky. Tvar zahloubeni mi-
sovity, s plochym dnem o praméru 20 cm. Vyplii hnéda hlinita, od poloviny hloubky ke dnu promiSena Zlutou jilo-
vitou sprasi (obr. 13). Vybrana jihovychodni polovina objektu, z vypln€ nebyl ziskan Zadny archeologicky material.
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Objekt 19

Kruhové sloupova jama o priméru 44 cm a maximdlni hloubce 20 cm od tirovné skryvky. Sikmé stény se svaZo-
valy k plochému rovnému dnu o priméru 30 cm. Vyplii hnéda hlinita, od poloviny hloubky ke dnu promiSena Zlu-
tou jilovitou sprasi (obr. 13). Vybréana jihovychodni polovina objektu.

Nalezy:

V polovina, 0-20.

Dno: 1 zl. D, 2, DO, inv. ¢. 279622.

SI: Gstp bilého pazourku, vel. 16x11x3, inv. &. 279621, viz tab. 3-8.

Objekt 20

Ovélna sloupova jama o praméru 56-68 cm a maximalni hloubce 28 cm od trovné skryvky. Tvar zahloubeni
misovity, s plochym dnem o priméru 30 cm. Vyplii hnéda hlinit4, ve vrstvicce u dna promisena se Zlutou jilovi-
tou sprasi (obr. 13). Vybrana jihovychodni polovina objektu, z vyplné€ nebyl ziskan Zadny archeologicky materidl.

Objekt 21

JiZni ¢ast kruhové sloupové jamy o priméru asi 72 cm a maximalni hloubce 26 cm od urovné skryvky, porusSené
novodobym vykopem. Tvar zahloubeni misovity, s plochym rovnym dnem o priméru 40 cm. Vybréna jizni polo-
vina objektu, vypli hnéda hlinita, ve vrstvi¢ce u dna promisena se Zlutou jilovitou sprasi (obr. 13).

Nalezy:
J polovina, 0-20.
Atyp.: 5 z1. T, 20, velikost do 4 cm, inv. ¢. 279623.

Objekt 22

Kruhovi sloupovi jama o priméru 70-74 cm a maximalni hloubce 22 cm od tirovné skryvky. Sikmé stény se sva-
Zovaly k plochému rovnému dnu o priméru kolem 60 cm. Objekt vybran cely, hnéda hlinitd vypli, ve vrstvicce
u dna promiSena Zlutou jilovitou sprasi, obsahovala pouze dva ostrohranné kameny stfedni velikosti (do 24 cm) ve
svislé poloze uprostied objektu (obr. 13).

recentni vykop

obj.18 obj.19
LN
Y Rt

§%7 s r;)bj. 24 Y

Obr. 13. Praha-Dablice. Plén objektt 18 aZ 24
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Nalezy:

V polovina, 0-20, inv. ¢. 279624.

Kamen: 2 ostrohranné kusy kfemence, max. vel. 24 cm.

Poznamka: obdobné kameny byly ve sloupové jamé €. 24, oba objekty tudiZ mohou souviset a byt stejné staré.

Objekt 23

Jizni ¢ast kruhové sloupové jamy o priméru asi 56 cm a maximdalni hloubce 20 cm od drovné skryvky, porusené
novodobym vykopem. Tvar zahloubeni misovity, s plochym dnem o priméru 30 cm. Vybréana jizni polovina ob-
jektu, vyplii hnéda hlinita, ve vrstvic¢ce u dna promiSena se Zlutou jilovitou sprasi (obr. 13).

Nalezy:
J polovina, 0-20.
Atyp.: 1 z1. T, 2, velikost do 3 cm, inv. ¢. 279625.

Objekt 24

Kruhov4 sloupova jéma o priméru 64—70 cm a maximalni hloubce 16 cm od tirovné skryvky. Sikmé stény se sva-
Zovaly k plochému rovnému dnu o priiméru 60 cm. Objekt vybran cely, hnéd4 hlinitd vypli, ve vrstvicce u dna
promiSena Zlutou jilovitou sprasi, obsahovala pouze v jihovychodni poloviné dva ostrohranné kameny stfedni ve-
likosti (do 22 cm) ve vodorovné poloze (obr. 13).

Nalezy:

V polovina, 0-20, inv. ¢. 279626.

Kamen: 2 ostrohranné kusy kfemence, max. vel. 22 cm.

Poznamka: obdobné kameny byly ve sloupové jamé €. 22, oba objekty tudiZ mohou souviset a byt stejné staré.

Intruze v objektu 9 (halStatsky zarovy hrob)
Profil.: 1 zl. P s nehtovanou listou ¢i O10 s odlomenym okrajem, 20, inv. ¢. 279391.

Zacistovani povrchu kolem obj. 8 a 9
Atyp.: 7 zI. T, 20, inv. & 279387.

Zacistovani povrchu kolem obj. 11 a 13, inv. ¢. 279397-279399.
Zasobni hrnec/pohar: 1 z1. OH, 2, O10.

Okraj: 1 zI. OH, 25, O1.

Atyp.:20z1. T, 20. -4 z1. T, 4.

Latén(?) — rany stfedoveék(?): 1 zI. T, stfep s ptfimési tuhy, inv. ¢. 279399.
Kosti zvifeci: 1 drobny zl. vét§iho zubu, inv. €. 279400.

TYPY OBJEKTU A JEJICH FUNKCNI INTERPRETACE
V lokalité je zastoupeno nékolik formalné odliSnych typt do zemé zahloubenych objektt s vétsi ¢i men-
§i interpretacni spolehlivosti jejich ptivodni funkce.

Nejrozsahlej$im objektem, zkoumanym vsak pouze z Casti, je jama nepravidelného ptidorysu a ne-
rovného dna s velkym mnoZstvim zahloubenin (objekt 2, obr. 3—5), kterou 1ze vykladat jako jamu t€Zebni
¢ili hlinik. Interpretacni problémy necini ani dal$i objekty, tentokrat pravidelnych parametrii, jako jsou
sloupové jamy €. 14-16 a 18-24 (obr. 10; 12; 13) ¢i klasicky utvarena sila kruhového piidorysu s kénicky
se rozevirajicimi sténami a plochym dnem (objekty 3, 4 a 12, obr. 6; 10), o rizné hloubce a zCasti jiz
erozné destruovand. Vcelku pravidelny objekt 11 (obr. 9), ovalného ptidorysu a plochého dna, je mozné
vykladat jako pozustatek po jamé, krechtu, s blize nespecifikovanou zasobni funkci.

Bezpochyby jednim z nejzajimavéjSich objektil v lokalité je soujami ¢. 6/7 (obr. 8). Soudé podle
tvaru zahloubeniny i stop Zaru na sténdch a dné, jde o technologicky bliZe nespecifikovanou picku
s koufovodem. Zachyceny tvar picky neni uplny, takzZe jeji ptivodni velikosti si nemiZeme byt jisti, po-
zoruhodné je vSak horizontdlni vyvedeni koutfovodu z pece pod zemi, teprve posléze se ménici na svisly
¢i Sikmy komin. Pec je v mirném svahu orientovédna po vrstevnici sever — jih, pfi€emZ naprosto preva-



Sidlisté kultur jordanovské a nalevkovitych pohar( v Praze-Dablicich

97

OBJEKT 2, vrstva 0 - 20 cm

Obr. 14. Praha-Dablice. Keramika z objektu 2, vrstvy 0-20. Méfitko 2:3. Kreslila M. Fabikové
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Zujici smér vanuti vétru v lokalité je od severozapadu az zdpadu (ovéfeno dlouhodobym pozorovanim).
Pec bohuZel neni presnéji datovatelnd, a to ani v relativnim vztahu k okolnim objektdm (viz niZe).

Zbylé objekty (5, 10 a 13) jsou zastoupeny velmi mélkymi a Sirokymi Zlaby (obr. 3; 5; 7; 10; 11)
blize neznamé funkce. Objekt 5 je moZné prohlésit za pouhou erozni ryhu, vede totiZ viceméné po
spadnici mistniho velmi mirného svahu, stejné tak objekt 13. Ten se vSak svou §itkou a pravidelnosti
dosti lisi a Ize pfipustit, Ze jde mozZné o pozistatek nedatovatelné cesty. Objekt 10 byl zachycen pfilis
torzovite, navic vede priblizné po vrstevnici, takze jeho ucel zlstava nejasny.

STRUKTURA KERAMICKYCH SOUBORU A JEJICH CETNOSTI
VE VZTAHU K MOZNOSTEM DATOVANI OBJEKTU

Zakladni proporce keramického materidlu jsou zndzornény v tabulce 1. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze
se vyrazné lisi, priCemz pocetni zastoupeni v jednotlivych objektech do zna¢né miry vypovida o moz-
nostech jejich datovani.

Jako obvykle jsou velmi omezeny datovaci moznosti sloupovych jamek, které jsou ve sledované
lokalité zastoupeny deseti exemplati (14—16, 18-24). Pokud jsou v nich viibec pfitomny nélezy, jde bud
o atypickou keramiku, u objektu 19 o pazourkovy ustép nebo lamané kameny ve sloupovych jamach 22
a 24; ptipadné vypovédi stratigrafické taktéZ nejsou k dispozici. VSechny nélezy se koncentruji ve sku-
pin€ jamek rozloZenych severné od nejspiSe halstatského objektu 17, spolecné se Zarovym hrobem 9, ze
kterého pochézi jeden okrajovy zlomek s roméanskou lisénou prokazateln€ eneolitického stéfi, ktery by
teoreticky mohl podporovat datovani post quem tohoto shluku sloupovych jam. Samoziejmé neni vi-
bec jisté, zda jsou jedné udalostni povahy, snad s vyjimkou objektt 22 a 24, ze kterych pochézeji
zminéné lamané kameny shodné suroviny. Ty by tedy mohly byt soucasné a svym prostorovym vzta-
hem napovidat o moZné rovnobézkové orientaci torza ktilové stavby, zasahujici snad dile mimo zkou-
manou plochu (viz obr. 2). Jakékoli pokusy o blizsi datovani by vSak byly silné spekulativni, byt jsou
obvykle takto orientované stavby a jejich torza pfipisovany kultufe unétické (srv. Pleinerovd 1992),
v intravildanu Dablic mimochodem rovnéZ doloZené.

Tab. 1. Praha-Déblice. Zékladni etnosti keramiky v jednotlivych objektech. Nejsou zahrnuty objekty bez
keramickych nalez, ve véech pfipadech sloupové jamy (14—16, 18, 20, 22 a 24), ddle zlomky ze zacistovani
vedle objektl (34 ks), 1 jordanovska intruze z obj. 9 (halStatsky Zarovy hrob) a 3 mladsi ulomky z povrchu
hliniku 2 (hal$tatské)

| Cislo objektu | Typ objektu | Atyp | Dna | Okraje [Prnfii] Celkem| = Pozndmka

2 (0-20) hlirik 161 10 12| 16 199 Eazny a stary eneclit

2 (20-dno) hlinlk 0 g 8 55 Easny encolit

3 leie 48 12| 19| 88

g silp al o 1 1 b Casladng ormilela '..:I-:|rr1k:;.' N
5 miélky Zlab 15 0 1 1 17]silng omiatd zlomky
b7 picka T i a a Tizlomky 5 cestrymmi hranarmi |
o  mélky Zab 21 1 0 0 22silng ombata zlormky 5
11 - zasobni jama o3| 14 rR| 47 122 i
iz silo g6 7| 24| 14 131 ]
13 m&lky Zlab 10 0 3 16jomlete zlomky

19 sloupova jAma af 1 0 1

[21 lsloupovd jama sl o 5

23 sloupova jama 1 0 1

‘Celkem ' | s9s| 48] 127] 99 B69
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OBJEKT 2, vretva 20 - dno

.....

12+ ¢
Obr. 15. Praha-Déblice. Keramika z objektu 2, vrstvy 20—dno. Méfitko 2:3. Kreslila M. Fbikové

Alesponi Castecné jasnéjsi je chronologicka pozice mélkych Zlabd (obj. 5, 10 a 13), ve kterych je
ponékud vice keramiky, n€kdy prokazatelné eneolitické, ov§em vice ¢i méné korodované. Jde tedy nej-
spiSe o keramiku z jiZ vytvorené kulturni vrstvy, kterd se do zminénych objektil dostala druhotng, miiZe
tedy jit o objekty eneolitické az novovéké. Spodni hranici datovani by bylo mozné minimalné u objektu
13 posunout od eneolitu az k dobé halstatské, pokud bychom takto datovali profilaci spiSe z mladsiho
pravéku pochézejici zlomek na obr. 21:5, ktery by teoreticky mohl pochazet z rozruSenych hrobti mist-
niho halstatského pohtebisté.
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Sedm atypickych zlomku z picky 6/7 rovnéZ neumoziiuje blizsi datovani, stejné jako jeji prosto-
rové souvislosti — pfipadny stratigraficky vztah k objektu 5 je nejasny. Pyrotechnologicka zatizeni mo-
hla byt z bezpecnostnich divodii umistovana ve vétsi vzdéalenosti od osad, ¢ili vzhledem ke kulturné
pestrému osidleni d4blického katastru v dvahu pfipada jakékoli pravéké obdobi.

Poslednim problematickym objektem tohoto typu je silo — objekt 4. Sice z néj pochdzi minimalné
jeden pritkkazny rané eneoliticky zlomek (obr. 21:6), ov§em pii velikosti jamy (primér dsti 180 cm,
pramér dna 240 cm, hloubka od drovné skryvky 140 cm) je ziskany pocet 5 stfepli zanedbatelny. Stejné
jako v predchozich pfipadech tedy s nejvétsi pravdépodobnosti jde o intruzi z jiZ konstituované rané
eneolitické kulturni vrstvy, ¢ili jsme opét odkazani na bliZe nespecifikované datovani post quem. Za-
jimavy je jeho prostorovy vztah k bezpecné jordanovskému objektu 3. Ob€ sila se velmi t€sné dotykala,
pri¢emz jejich nepatrné propojeni bylo zfejmé vysledkem eroze stén mladsiho objektu po skonceni jeho
funkce. Bylo by mozné predpokladat, Ze pro zaloZeni sila je mimo jiné podstatna pevna konzistence
stén, coZ rozhodné€ nezarucuje jeho umisténi v tésné blizkosti star§iho objektu se zasypem nachylnym
k sesuti. MiZeme tedy predpokladat, Ze star$i objekt 3 jiZ nebyl v terénu patrny, tudiZ Ze mezi jejich vy-
hloubenim existuje vyrazna casova prodleva.

Datovani zbylych objektt (tj. 2, 3, 11 a 12) vzhledem k Cetnosti nalezené keramiky, fadoveé o né-
kolika desitkach az stovkach jedincii, nevzbuzuje pochybnosti a miiZe tedy byt zaloZeno pfimo na jeji
analyze.

ZASTOUPENI KERAMICKYCH TRID V OBJEKTECH A JEJICH DATOVANI

K bliz§i analyze keramiky jsou pouZzitelné, jak vyplyva z predchoziho odstavce, pouze objekty 2, 3, 11
a 12. Proporce keramiky, resp. jejich znakd, jsou vyjadieny v tabulce 2. Nejvyssi Cetnosti dosahuje sou-
bor z objektu 11, celkem 322 zlomkd, nasleduje materiél z hliniku 2 (199 a 55 stfepti) a keramika ze sil
12 (131 kus) a 3 (88 zlomk). Tyto kolekce miZeme vétSinou zaradit do kategorie ,,mens$ich stfednich*,
pripadné u objektu 3 k ,,malym* (Zdpotocky 1996, 439). Pro srovnani, etnost keramiky v rané eneoli-
tické jamé v Usti n. L.-Trmicich ¢ini 848 zlomkl (Zdpotocky 1996, 420, tab. 1), dosud nepublikovany
obsah hliniku z Ohrobce pies tisic stfepl (Bernat et al. 1999, 28). I tyto vyssi pocty jsou ziejmé nedo-
stacujici alespoii pro stanoveni kvalitativniho (typového) spektra keramiky ptislusného obdobi; kupft.
u baalberského souboru z Benétek, ¢itajictho 1753 zlomkd, je konstatovana absence nékterych typt, za-
stoupenych na jinych casové srovnatelnych lokalitach (Kalferst — Zdpotocky 1991, 380, 397). Vzhle-

Tab. 2. Praha-Dablice. Zakladni struktura vybranych keramickych souborti. Ve sloupci Profil jsou uvedeny zbylé tzv.
typické strepy, nezahrnuté do kolonek Dna a Okraje — zlomky zdobené, pupky, ucha, zlomKy vyraznéji profilované.
Ve sloupci Orn jsou vyjadreny Cetnosti stfepu s typickou jordanovskou vhloubenou vyzdobou, kolonka P4 zndzor-
fiuje podil stfepu s blatitym povrchem, D4 podil den oble vymezenych, O10 zastoupeni prislusného typu okraje

a konecné sloupec Ost dalsi kulturné prukaznéjsi zlomky — valeckovita ucha, tycinkovité provrtané pupky atp.

SE—

[ Objekt - | Atyp | Dna | Okraje | Profil | Celkem |[Om | P4 | D4 | 010 | Ost |
2 (0-20) 3 161 10 12 16 199 6] 46 0 3 2
2 (0-20) w | s08] s0 60| 81 100) 30[ 231 0] 15 1
[2(z0dno)y  [E ] a5 3 g 8 ss|] 2| 13 1 4 4
2(20dno) % | 637 54|  163] 148 100 36| 236 18] 73] 7.3
3 T [ e8] 12 19 g s8] 2| s8 o 12 5
3 lw | 48] 138] 218] 102 100] 23] &38| o 138 57
11 T 203 14 58 a7 azz| 28] wr| 3] 38l 11
11 (% 63,1 4.3 18,0 14,6 100 &0 301 08 11.8) 34
12 i3 56 7 24| 14 131 10 o] 3 7 4
12 1% | 57 53 183 10.7] 100 78 69] 23 53] 31
Celkem T | 533] 46 @ 122 94| 795 46 221) 7| 84 26
Celkem  |% | 674 58 153 118 100, 58 27.8 0% 81 33
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OBJEKT 3

Obr. 16. Praha-Déblice. Keramika z objektu 3. Méfitko 2:3, pfedméty s grafickym méritkem 1:3. Kreslila M. Fabikové

dem k pomérné nizké Cetnosti ndlezl v dablickych objektech je tedy vice nez pravdépodobné, Ze se zde
keramika nevyskytuje v celé tvarové Skale, Cili jakékoli pokusy o stanoveni poméru jednotlivych tvart
¢i typu by byly zjevné kontraproduktivni.

Pomér okraji, den, zlomka profilovanych (tj. zdobenych, uch, pupki, list atp.) a atypickych je
proménlivy, i kdyZ vcelku zapada do intervali zjisté€nych u jinych eneolitickych soubort (srv. Zdpo-
tocky — Muska 1999, 34, tab. 3). Vysledné proporce jsou nepochybné podminény vice faktory, zejména
redlnym pomérem tzv. typické a atypické keramiky v tom kterém Casovém obdobi, stupném fragmen-
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tarnosti soubord, peclivosti vyzkumu, zpisobem zapocitavani zlomku atd., hodnota takto ziskanych
udajt je tedy do urcité miry relativni.

Zajimavéjsi ovsem miZe byt porovnani tzv. profilované keramiky a z ni zejména zlomka zdobe-
nych. Je obecné zndmo, Ze mira zdobnosti u ¢eské pravéké keramiky kolisd, pficemZ pfi¢iny tohoto
jevu jsou pochopitelné nejasné (proménlivé postaveni ornamentace keramiky v roli nositele urcitého
sdéleni o jejich tvircich ¢i uZivatelich?). Kupf. pro kulturu s linearni keramikou se pouze u vhloubené
vyzdoby pohybuje zhruba mezi 20 a 40 % (Rulf 1993, 10, Fig. 1). Zna¢ného poméru dosahuje u faze
IVa kultury s vypichanou keramikou, kdy se jeji podil zvySuje az na 70 %; ve fazi IVb se pohybuje jiz
pod 50 %, pficemZ v poslednim, patém stupni prudce klesa na pouhych 2,3 % (Pavlii — Zdpotockd 1979,
296, 299; Rulf 1998, 21; Zdpotockd 2001, 57, tab. 16). NejniZe se pohybuje podil vhloubené (v tomto
pripadé ryté) vyzdoby v pripadé pozdné lengyelskych objektt z Horniho Cetna — cca 2 %. U néasledu-
jiciho prechodného lengyelsko-jordanovského horizontu Praha-Stfesovice ¢ini vcelku nepravdépodob-
nych 17 %, v¢etné presekavanych okraji bezmala 24 % (Zdpotockd 1981, 48). Otazkou vsak je, do jaké
miry byl tento soubor, ziskany za prvni republiky, zdmérné€ redukovéan.

Poméry zji§téné v Dablicich, byt co do pocetnosti souborti nepfili§ vydatnych, jsou prvnimi svého
druhu z nevyskartovanych jordanovskych soubord. Podil keramiky s vhloubenou vyzdobou, pfevazné
ze dZbant, ale téZ z amfor, kolisd mezi 2,3 a7 8,0 % (tab. 2, sloupec Orn).3 Jisté srovnini je moZné
s chronologicky naslednym obsahem postjordanovské jamy v Usti n. L.-Trmicich, kde tento podil &ini
2,7, resp. 3,4 % (Zdpotocky 1996, 439), tedy na spodni hranici zjisténé v Dablicich. Za souc¢asného
stavu zpracovani jordanovskych souboridl vSak neni mozné rozhodnout, zda je vétsi mnoZstvi zdobe-
nych stfepd v ndmi sledovanych kolekcich nahodné ¢i zda jde o trend.

Popsané zlomky jsou prakticky jedinymi, podle kterych se da tato kultura spolehlivé urcit. Obecné
rané eneolitické jsou jesté valeckovitd ucha dzbant a pupkovita ty¢inkovité provrtani ucha amfor (3,1
a7 7,3 %, tab. 2, sloupec Ost), ostatni tzv. typicka keramika, zejména okraje s romanskou lisénou (O10)
jsou pribézné a vyskytuji se aZ do pocatku eneolitu stfedniho. Podil kulturné bezpecné urcitelné kera-
miky tedy u sledovanych mladojordanovskych souborti zpravidla nedosahuje ani 10 %, coZ miZze mit
vyznam pro identifikaci méné pocetnych souborti doty¢ného obdobi, nehledé na materiél ziskany povr-
chovym priizkumem.

Zajimavou polozkou jsou dna oble vymezena (tab. 2, sloupec D4), jejichZ podil na sumé této ka-
tegorie (viz tab. 1, uvaZzovana pouze spodni vrstva objektu 2 a jamy 3, 11 a 12; celkem 36 zlomk) ¢ini
19,4 %. Jde o prvek pfizna¢ny téZ pro rany a stary eneolit, kupf. v jiz zmindném Usti n. L. jejich pomér
¢ini 38,1 % (Zdpotocky 1996, 444), ve staroeneolitickych souborech v Mosté-Cepirozské vysing, Miro-
Sovicich a Benatkach 36 %, 15,8 %, resp. 25 % (Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 37, tab. 1; Zdpo-
tocky — Muska 1999, 35, tab. 2; Kalferst — Zdapotocky 1991, 401). Obdobné Casové rozpéti jako u uve-
deného typu dna je mozné sledovat i u dal$ich dvou charakteristickych znakt c¢asného a zcasti az
sttedniho eneolitu — okraji upravenych do podoby romanské lisény, casto z nadob s tzv. blatitym povr-
chem (tab. 2, sloupce O10 a P4, viz obr. 23:2,7,10). Jejich Cetnost kolisa u zlomkd s blatitym povrchem
(P4) od 6,9 po 63,6 %, v priméru 27,8 %, okraje s romadnskymi lisénami se pohybuji v intervalu 5,3 az
13,6 %, v praméru 8,1 %.4 Ob¢ uvedené tpravy se objevuji na nasem tzemi poprvé v mladSim stupni
jordanovské kultury, spole¢né s novymi typy nadob, jako jsou kupf. ndlevkovité pohéry, pficemz oba
znaky jsou spojovany s vlivy jihozapadniho postrossenského prostiedi, piipadné ¢asné michelsber-
ského (Neustupny 1969, 2775; Liining 1976, 129; Klassen 2004, 156—159). Obliba obou tprav keramiky
trvala nékolik stoleti, jsou doloZeny az do pocatku stfedniho eneolitu (Zdpotocky 1996, 443).

Co do zastoupeni keramickych tfid a typd je na prvni pohled patrny jednotny kulturni vyraz ob-
jektir 3, 11 a 12. Vadcimi typy jsou zde nepochybné dzbany, dochované ve zlomcich ve vSech tfech
jamach. Jejich spoleénym znakem je plo$nd vyzdoba umisténa na plecich, ktera je smé€rem k hrdlu
rdmovana n€kolikandsobnymi horizontalnimi liniemi, bud sestavajicimi z prostych linek (obr. 16:2;
18:12,13; 22:1), které jsou nékdy obrvené Ci presekdvané (obr. 22:3), ¢i v podobé Zebticka (obr.

3 Horni vrstva v objektu 2 je odlisného stari, jak je zdivodnéno niZe, neni tedy uvazovéina.

4 Jejich nerovnomérné zastoupeni je nepochybné ddno malou Cetnosti souborti, kdy se ve zvySené mife projevuje ndhodna
prezence ¢i absence stfepd sklddajicich ¢asti nddob takto upravenych. Minimalni pocet jedinct nebyl pro znacné obtize
spojené s jejich evidenci sledovan.
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Obr. 17. Praha-Déblice. Piskovcové brousky (1-4), zrnotérka/podlozka? (6) a polotovar Bl (5) z objektu 3.
Meéritko 1:3. Kreslila M. Fabikova

18:4,5,7). Hlavni vyzdoba na plecich dzbanku je tvofena prevazné motivem viCich zubt (obr. 16:2;
18:12,14,17,20; 22:1), ob&as vrcholy proti sob€ postavenymi trojuhelniky, vymezujicimi negativni kli-
katku (obr. 18:4,7,11), ptipadné vertikdlné orientovanymi nékolikandsobnymi Zebticky (obr. 18:8,9).
Urcujicim znakem téchto dzband je nasazeni ucha — ve vSech pfipadech je moZné pozorovat ukotveni
jeho horni ¢asti pfimo na okraji (obr. 18:1,3,10; 22:2).5 Z hlediska techniky vyzdoby jsou na naprosté
vét§iné zlomkd aplikovany tzké mélké kanelury Ci ryti (obr: 23:4,6), zcela vyjimecné nevyrazny braz-
dény vpich (obr. 23:5).

5 Jedinou vyjimkou miZe byt zlomek z objektu 4 (obr. 21:6), ktery by pii spravné orientaci mohl svéd¢it pro nasazeni ucha
pod okrajem, pfiznacné az pro schussenriedské dzbany postjordanovskych soubort (kupt. Zdpotocky 1996, obr. 20 na str. 445).
Objekt je ovsem velmi chudy, jeho datovani problematické, Cili tento artefakt by stejné nic nefesil.
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OBJEKT 11

Obr. 18. Praha-Déblice. Keramika z objektu 11. MéFitko 2:3, predmét s grafickym méfitkem 1:3. Kreslila M. Fabikové
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OBJEKT 11

14 i 15

Obr. 19. Praha-Daéblice. Keramika z objektu 11. Méfitko 2:3, pfedmét s grafickym méfitkem 1:3. Kreslila M. Fabikové
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Prinik vSech uvedenych znakt pojednavané soubory jednoznacné datuje do mladsiho jordanov-
ského obdobi, tak jak bylo jiz dfive definovdano mj. na star§ich Axamitovych a Hajkovych souborech
z Dablic (Neustupny 1969, 276-277, Tab. I, Liining 1976, 129-130; Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 52),
pricemz lze poukézat na konkrétni ptiklady (Liining 1976, Taf. 66:3,7,9; 71:1,3,4), ptfipadné na analo-
gicky styl vyzdoby v ponékud mlad$im Jenstejné€ (Zdpotocky — Dreslerovd 1996, Abb. 11:4).

Paralely v dfive ziskanych dablickych souborech (Liining 1976, 175-177, Taf. 66-67, 69-71,
72:4) najdeme i v pripadé ostatnich keramickych tfid, at jiZ jde o misy se zataZenym okrajem (obr.
16:8), nékdy patrné na plastové nozce (obr. 21:1), amfory s horizontdlnimi uchy, zdobené na plecich
obdobn¢ jako dZzbany (obr. 18:22; 21:2,3) ¢i jiz vySe zminéné tvary opatiené okrajem s romanskou lisé-
nou (O10) a Casto blatitou upravou povrchu (P4), povétSinou z poharil a zdsobnich hrncts (obr. 19; 20;
22:5-7,9-10).

Z ostatnich artefaktd je tfeba zminit dva, a sice zlomek tycinkovité provrtaného pupkovitého ucha
(obr. 22:11; 23:9) a keramicky talit (obr. 16:9; 23:11). V obou pftipadech jde o vyrazné tvary raného,
ptip. starSiho eneolitu, které byly v ¢eském prostfedi dosud evidoviny aZ v mladSich souborech. Prvni
vyskyt amfor s véncem pupkovitych uch na maximélni vyduti byl dosud spojovén s finélni jordanov-
skou skupinou Jenstejn. Jejich pfitomnost v Déblicich vSak piili§ nepfekvapuje, jelikoZ na zapadé se
tento typ objevuje jiZ v obecné starSich pozdné rossenskych skupinach (Zdpotocky — Dreslerovd 1996,
32-34, kupft. Abb. 7:6; 15:12). Keramické talife jsou doloZeny zejména v prostfedi kultur michelsberské
a nélevkovitych pohari, pfi¢emz jako primarni je nékdy povaZovan jejich vyskyt v prvné jmenované
(viz Klassen 2004, 154—156, se starsi literaturou). V ¢eském prostfedi byva jejich ¢asné prezence spo-
jovéna téZ s kulturou michelsberskou, ve vice exemplarich jsou doloZeny kupf. na vySinném sidlisti
Cerny vrch u Svrzna v zapadnich Cechéch (Chytrdcek 1993, 233-234), piipadné v postjordanovském
prostfedi skupiny Bylany-Nade vsi (Zdpotocky 1998, 151, Abb. 4). Dablicky exemplai se tedy zatim
zd4 byt u nés nejstar§im, nutno vSak podotknout, Ze je pon€kud atypicky. Je prosty lehce zesileného
okraje, nejsou na ném patrné otisky pletené podlozky a oproti jinym exemplaifiim je ponékud malého
pruméru — pouhych 11 oproti obvyklym cca 20 cm.

Na rozdil od pravé popsanych objektl 1ze pochybovat o chronologické sevienosti nalezl z hliniku-
objektu 2. Ve spodnich partiich (hloubka 20 cm az dno) se naplni viceméné neodliSuje od vySe prezen-
tovaného mladojordanovského spektra. V této urovni v ném jsou zastoupeny zlomky jordanovskych
dZbani, véetné valeckovitych uch (obr. 15:1-5), horizontalni ucho amfory (obr. 15:12), ptipadné tvary,
jejichZ vyskyt je v dané kulturni formaci rovnéz moZny (okraje s roméanskymi lisénami, blatité povrchy
nadob, stfep z misy se zataZenym okrajem — obr. 15:6-8,11). Nelze fici, Ze by ve spodni vrstvé byl na-
lezen zlomek prokazatelné mladsi. To ovSem neplati o svrchnich dvaceti centimetrech vyplné¢, odkud
mame k dispozici keramiku ¢astecné zcela odliSnou, typickou pro stars$i obdobi baalberského stupné
nilevkovitych pohdri, jak je reprezentativng zastoupena soubory z Mostu-CepiroZské vysiny a zejména
z MiroSovic v byvalém teplickém okrese (Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989; Zdpotocky — Muska 1999).
Konkrétné jde o zlomek ucha amfory s plastickymi vousy (obr. 14.11, analogie viz Zdpotocky — Cernd
— Dobes 1989, 32, obr. 4:13; Zdpotocky — Muska 1999, 19, obr. 14:5), stfepy mis s fadky vpicht pod
okrajem ¢i na rozhrani hrdla a pleci (obr. 14:7,10,12, viz Zdpotocky — Cernd — Dobe§ 1989, 32, obr.
5:6-7,9,15; Zdpotocky — Muska 1999, 19-20, obr. 14:6-21), ptipadné o zlomek pohéru s vnitini liStou
(obr. 14:1), Gpravou okraje béZnou ve vSech stupnich kultury nélevkovitych pohari, véetné baalber-
ského (Zdpotocky — Muska 1999, 19, obr. 13:11). Analogie v miroSovickém materidlu najdeme i pro
nalevkovité rozevieny a svrchu sekany okraj, patrn€ z misy (obr. 14:5, srv. Zdpotocky — MuSka 1999,
obr. 13:15). Zbyla typicka keramika muze téZ byt obdobného stéfi, evidentné jordanovsky material je
zastoupen zcela minoritné (obr. 14:13—15). Soubory starobaalberského horizontu jsou provazeny téz
tvary stupné V kultury michelsberské, zejména tulipanovitymi pohary. Jejich pfitomnost je pomérné
lehce identifikovatelna tlomky charakteristicky profilovanych oblych den. Vzhledem k jejich absenci
v Déblicich by tak popisovan4 kolekce stdla bliZze miroSovickému materilu, kde jsou na rozdil od Mo-
stu v naprosté menSing.”

6 Déleni na zdsobni hrnce a pohéry v popisu keramiky je zaloZeno na hranici 20 cm — tvary s mens$im neZ timto primérem jsou
povaZovany za pohdry, s vét$im za zdsobni hrnce, zbylé jsou vedeny jako zasobni hrnce/pohary.

7 Prehled ndzort na problematiku tzv. ¢eského michelsbergu viz Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 46-51.
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OBJEKT 11

16
Obr. 20. Praha-Daéblice. Keramika z objektu 11. Méfitko 2:3, pfedmét s grafickym méritkem 1:3. Kreslila M. Fabikové
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OBJEKT 11

OBJEKT 4

Obr. 21. Praha-Dablice. Keramika z objektu 4, 11 a 13. Méfitko 2:3, pfedmét s grafickym méFfitkem 1:3.
Kreslila M. Fabikova
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OBJEKT 12

Obr. 22, Praha-Dablice. Keramika z objektu 12. Méfitko 2:3. Kreslila M. Fabikové



110 Miroslav DOBES — Michal KOSTKA — Daniel STOLZ

Material z hliniku je tedy kulturn€ nesourody a svédci nejspiSe o jeho dlouhodobém zanaseni —
sklon vychodné exponovaného svahu v misté ¢ini pouhé 2°. Objekt byl tedy nejspiSe vyhlouben nositeli
jordanovské kultury a ¢asteCné v tomto obdobi i zaneSen, pfipadné zdmérné zaplnén. Na jeho povrchu
vsak byla delSi dobu patrnd mulda, ktera zasahovala nejméné do hloubky 20 cm pod troveii podloZi. Ta
byla posléze vyplnéna odpadem obsahujicim mj. keramiku star§iho obdobi baalberského stupné kultury
nalevkovitych pohar. Uvedeny pfipad opét poukazuje na znamy fakt, Ze jakékoli argumentace chrono-
logického typu, spocivajici na materidlech z objektd typu hlinik, jsou znacné nevérohodné.

Rozdil mezi absolutnim datovanim obou zjisténych horizontd je znacny. Z obdobi jordanovské kul-
tury dnes z Cech bohuZel nemame 74dna radiokarbonové data, nicméné je moZné opfit se o projekci
dendrodat ze Svébska. Tamni kultura schussenriedsk4, ¢asové odpovidajici tzv. postjordanovskému ho-
rizontu, spada do 40. stoleti pt. Kr., jak dnes ukazuje jiz cela série dat z Federsee (souhrnné kupt. Stro-
bel 2000, 204-215), ¢&ili material z Déblic by mé&l byt star$i. Spodni hranici by méla naopak vymezovat
dendrodata aichbiihlské skupiny ze 43. stoleti (stanice Henauhof I: —4249 dle Strobel 2000, 212), repre-
zentované materidlem ¢asové shodnym zhruba s naSim prechodnym lengyelsko-jordanovskym horizon-
tem Praha-StieSovice. Pro skupinu Jenstejn, ktera by méla navazovat pravé na diskutovany mladojorda-
novsky horizont, prfedpoklada M. Zapotocky datovani nékam do 42.—41. stoleti pt. n. 1. (Zdpotocky —
Dreslerovd 1996, 53), Cili zhruba do tohoto intervalu by bylo moZné zaradit i vySe publikované mlado-
jordanovské nalezy. Pocétek baalberského stupné nalevkovitych pohard, provazeny obcas prvky stupné
Michelsberg V, by se na zékladé série radiokarbonovych dat mél pohybovat kolem roku 3800 pf. n. L.
(Miiller 2001, 8687, 90, Abb. 141 na str. 267). Je tedy zfejmé, Ze castecné zaneseny hlinik jordanovské
kultury byl otevien cca 400 let, nez byl dorovnan odpadem ze sidlisté starSich nalevkovitych pohart.s

ZLOMEK KERAMICKEHO ZAVAZI CI PLASTIKY (?)

Drobny zlomek z objektu 11, strukturou keramické hmoty blizky mazanici (obr. 20:14), by vzhledem
ke své pravidelnosti mohl pochézet z plastiky ¢i ze zavazi. Zb&Zné hlazeny povrch je zachovéan celkem
na tfech sté€néch, vytvarejicich zaoblené narozi s podstavou, zbytek povrchu je olamany, ¢ili pivodni
vzhled predmétu je nejasny. Pokud viibec jde o zamérné formovany predmét a nikoli nahodny otisk,
pak by bylo vhodnéjsi vzhledem ke struktufe hmoty uvazovat o zavazi ¢i jiném predmétu technolo-
gického razu; kupt. rané eneoliticka plastika z Ohrobce je z kvalitni a dobie vypalené keramické hmoty,

na povrchu vyhlazena (Bernat et al. 1999, 28, obr. 6:14).

MAZANICE

MnoZstvi mazanice v objektech je nevyrazné, vétSinou prevladaji drobné dlomky do velikosti 5 cm, bez
patrnych stop po rtznych konstrukcich. Jejich celkova hmotnost je rovnéz vcelku zanedbatelnd, dosa-
huje max. 1 kg (obj. 3 a 11). Obcas jde o zlomky deskovitého charakteru, s jednou dobie rozeznatelnou
hlazenou plochou, patrné z den peci ¢i vypalenych podlah domt (obj. 3 a 12). Jen zfidka jsou zacho-
véany otisky po ktilech, jako v pfipad¢ tlomku ze spodnich vrstev hliniku 2. Jsou na ném identifikova-
telné celkem dva, jeden o primeéru cca 5 cm a druhy 15-20 cm, nejspis tedy jde o stopu po vétsi nad-
zemni konstrukci. Ze spodni vrstvy objektu 11 kromé jiného pochazi nékolik zlomki, na nichz je
patrny otisk kolmo nasedajicich prken ¢i pilenych kulatin, nejspiSe tedy vymaz rohu jakési konstrukce.
Obecné lze tedy konstatovat hojné uziti mazanice pfi stavbé zatizeni rizného druhu, at staveb obytnych
¢i technologickych. Konkrétné€jsi zaveéry ziskany materidl nedovoluje, predstavu o vzhledu ¢eskych
ran¢ eneolitickych obydli (a ostatné i celych sidlist) Ize projasnit kupt. poukazem na kulturné a chrono-
logicky srovnatelné pozuistatky domi s ohnisti a kupolovitymi pecemi z prostiedi Svabskych tzv. nakol-
nich osad (Schlichtherle 1997, 93-97).

8 Ve starsich nalezech z Déblic je mozné identifikovat celou fadu tvart rznych fazi nalevkovitych pohéart. Lze pfipomenout
kupft. baalberskou amforu vyobrazenou A. Stockym (1926, 177, tab. XCVI:11). Za mladomichelsbersky pohar, resp. poharek,
je povaZovéana nadobka ze Storchovy sbirky (Stocky 1926, 180, tab. CVII:6; NM Praha, inv. &. 28146), nalezena v dblické
cihelné. Jde v8ak o 55 mm vysokou miniaturu, jejiz vysledny tvar miZe byt spiSe dilem ndhody nez zaméru, jeji kulturni
zafazeni je tedy sporné.
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Obr. 23. Praha-Dablice. Vybér keramiky kultury jordanovské (1-2, 4-7, 9-12) a starsi faze baalberského stupné
nalevkovitych pohart (3, 8) z objekt( 2 (1, 3, 8, 12), 3 (11), 11 (2, 4-7, 10) a 12 (9): 1 — zlomek zdobeného téla
dzbanu, inv. ¢. 279303; 2 — okrajovy zlomek poharu(?) s romanskou lisénou a blatitym povrchem, inv. &. 279471;
3 — okrajovy zlomek misy s horizontadlnim fadkem vpichd, inv. &. 279246; 4 — zlomek téla dZbanu s kanelovanym
motivem vicich zubd, inv. &. 279451; 5 — zlomek pleci dZbanu s negativni klikatkou, pozitivhi ornament proveden
nevyraznym brazdénym vpichem, inv. ¢. 279479; 6 — totéZ, dopinéno Zebficky, vyzdoba rytd, inv. ¢. 279454,

7 — okrajovy zlomek zdsobniho hrnce s romanskou lisénou a jemné blatitym povrchem, inv. . 279427; 8 — zlomek
misy s radkem vpicht na rozhrani hrdla a pleci, inv. &. 279241; 9 — fragment tycinkovité provrtaného pupkovitého
ucha z amfory, obr. 279565; 10 — okrajovy zlomek poharu(?) s romdnskou lisénou a jemné blatitym povrchem,
inv. ¢. 279426; 11 — zlomky talife se sekanym okrajem, inv. ¢. 279351; 12 — zlomek pleci dZbanu s jemné
kanelovanou/rytou vyzdobou, inv. ¢. 279287. Foto J. Vrabec, sestavila B. Hrizova
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STIPANA INDUSTRIE

Z casné eneolitickych objektth pochazi 50 kusu Stipané industrie (v¢etné jednoho paleolitického arte-
faktu). Z tohoto ¢asového useku prozatim disponujeme pouze malym mnoZstvim Stipanych artefakta,
proto mé kazdy uvetejnény soubor vysokou vypovidaci hodnotu. (Zatim nejvétsi kolekci predstavuji 94
kusy Stipané industrie z Bdenévsi, okr. Plzen-sever.)

Pfi klasifikaci Stipané industrie jsme se drZeli zadsad vypracovanych pro stfedoevropské neolitické
soubory I. Mateiciucovou (2002), na zakladé€ polskych praci A. Dzieduszycké-Machnikové a J. Lecha.
Pti hodnoceni artefaktd byla sledovdna forma, druh suroviny, rozméry, hmotnost, ptivodni povrch,
patka, srpovy lesk, opotiebeni, dorzalni redukce, u néstroju typ, u cepeli jesté thel mezi patkou a tézni
plochou, typ bulbu a profil, u jader jejich charakter, pocet podstav, tvar, tihel mezi té¢Zebni a iderovou
plochou, tprava a obrys tderové plochy a tvar téZebni plochy. Na konci uvedeny soupis (fab. 8) udava
pouze zakladni charakteristiku vSech artefakta.

Stipana industrie z ostatnich obdobi

Z objektu 11 byla ziskdna bazdalni ¢ast ¢epelky se silnou bilou patinou a vyraznym eolitickym obrusem,
které naznacuji jeji paleolitické stafi (inv. ¢. 279508). Drobné rozméry (délka 16 mm) a absence doda-
teCnych tprav svédci spiSe o predneolitické aktivité na lokalité neZ o jejim dodatecném pfineseni
v ¢asném eneolitu.

Casné eneoliticka $tipana industrie
Surovina

V celém souboru (49 ks) jasné dominuji silicity glacigennich sedimenti (38 ks — 78 %; déle jen SGS).
Jako pomérné snadno dostupny a kvalitni materidl pfedstavuji vyznamnou surovinu pro vyrobu Stipa-
nych artefakt na vét$iné tizemi Cech v priibéhu celého neolitu a eneolitu. Na prazské tabuli a jejim nej-
bliz§im okoli si udrzuji dileZité postaveni po cely neolit a pravdépodobné i v eneolitu.

Dvéma kusy je zastoupen bavorsky rohovec typu Abensberg-Arnhofen (BRAA — jednou deskovita
varieta a jednou hlizovita varieta). Tato surovina se hojné vyskytuje v ¢asném eneolitu na sidlisti
v Bdenévsi (Stolz v tisku) a na Berounsku (Stolz 2001, 48). Z ostatnich regionli madme prozatim nedo-
statek nalezt pro zhodnoceni jejtho vyznamu. Na zaklad¢ situace v neolitu Ize predpokladat, Ze se bude
jest& objevovat ve vétsing stfednich Cech a v jiZni ¢asti severozdpadnich Cech. V ostatnich regionech
bude jeji zastoupeni asi minimélni.

Bez moZného piesnéjsiho urceni 1ze pouze jeden kus pfifadit severozapadoceskym kiemenciim.
Jejich zastoupeni je v souboru pifekvapivé nizké, vzhledem k dominanci kifemence typu TuSimice
v Bdenévsi a jejich hojnému vyskytu v mladoneolitickych i staroeneolitickych kolekcich (Vencl 1971).
Pouze dalsi ndlezy ndm mohou ¢asem napovédét, jedné-li se jen o ndhodu, nebo jestli se kiemence
v tomto obdobi na PraZsku skutecné témér nevyuzivaly.

U Sesti pfepalenych a dvou dalSich artefaktli se nepodafilo zjistit druh suroviny (fab. 3).

Tab. 3. Praha-Daéblice. Zastoupeni jednotlivych druhti surovin $tipané industrie

Druh suraviny _ _ Podet kusi Yo
Silicit glacigennich sedimenti [ 38 [i:
Bavorsky rohovec typu Abensberg-Amhofen | 2 4 |
Severozdpadodesky kfemenec | 1 p
Malag urdit _ | i | &
Spalend B 12
Calkem - 49 100
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Vyrobni a morfologické kategorie

PRI

Ve vyrobnich kategoriich (tab. 4) prevladaji ustépy s odpadem (30 ks — 61 %) nad Cepelemi a jejich seg-
menty (19 ks — 39 %). V morfologickych kategoriich (tab. 5) jsou nejhojnéji zastoupeny ustépy a odpad
(25 ks — 51 %), poté Cepele a jejich segmenty (13 ks — 27 %) a nakonec nastroje (11 ks — 22 %). V sou-
boru nebylo registrovano ani jedno jadro.

Tab. 4. Praha-D4blice. Zastoupeni Stipané industrie v jednotlivych
vyrobnich kategoriich podle druht surovin

Druh suroviny | Poget | Jadra | Ostépy | Cepele
5GS 38 24 14
BRAA 2 1 1
Kiemenec 1 ] 1
Metze urdit 2 1 1
Spalena i 4 2
Celkem 49 a0 19

Tab. 5. Praha-Daéblice. Zastoupeni tipané industrie v jednotlivych morfologickych

kategoriich podle druht surovin

Druh suroviny Pocet Jadra | Ustépy | Cepele | Nastroje
| 5G5S 38 14 10 )
BRAA, 2 1 1
Kramenao 1 1 ]
Mekre urdit 2 1 i

 Spalena G 4 1 1
Colkem 449 25 13 11

Ustépy a odpad

Soubor obsahoval celkem 30 kust Gstépa a odpadu, pficemz pét kusii bylo pouzito k vyrobé nastrojt
(tab. 6). Mezi pouZzitymi surovinami samoziejmeé dominuji SGS (19 ks). Dale registrujeme ctyfikrat
piepaleny material, jednou BRAA a jednou neurcitelnou surovinu. Primérna délka a Sifka vSech tstépt
a odpadu ¢ini 20,3 a 17,9 mm.

U silicitd glacigennich sedimentl pfevazuji preparacni (8 ks) a cilové Gstépy (7 ks) spolu s odpa-
dem (6 ks). Po jednom kuse se vyskytl technicky i neurcitelny Gstép a Supina. Vyraznéjsi ¢asti ptivodniho
povrchu (vice jak 10 %) byly dokumentovany ve Ctyfech pfipadech. U dalSich tfech celych ustépt se do-
chovaly malé zbytky kiiry na vrcholu termindlni ¢asti. K vyrobé nastroju poslouzilo pét ustépt (21 %).
Vizualné pozorovatelné opotiebeni bylo zjisténo u jednoho ustépového ndstroje a u jednoho neretuso-
vaného ustépu.

Tab. 6. Praha-Dablice. Zastoupeni jednotlivych typ( ustépti a odpadu podle druht surovin

Typ GEtEpu 2GS | BRAA | Kfiemenec | Neuréeno | Spalena
Froeparadni i 1 o
Cileawy T 1 1
Technicky 1

Newrten | 1 1l
Maturalni fragment suroviny 1

Odpad 5] 3
Supina 1

Celkem 24 1 11 4
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Tab. 7. Praha-Dablice. Zastoupeni jednotlivych typa cepeli podle druhi surovin spolu s rozdélenim na ndstroje a polotovary a jejich opotrebenim.
8GS

Cepele a jejich fragmenty

Soubor obsahoval celkem 19 Cepeli nebo jejich ¢asti, pficemz
| 6 kust bylo pouZito k vyrobé nastrojt (fab. 7). Mezi pouZi-
| tymi surovinami mame zastoupeny kromé& SGS (14 ks) po jed-
nom kuse deskovity BRAA, severozdpadocesky kiemenec
a neurcitelnou horninu a dvéma kusy pfepdlenou surovinu.
Primérna délka a Sifka vSech Cepeli ¢ini 22,2 a 11,5 mm.

Cepele ze SGS (14 ks) jsou pravidelné a jejich délka se
pohybuje mezi 24 a 47 mm (nepocitame-li preparacni mikroce-
pel) a Sitka mezi 6 a 19 mm. Patka se zachovala u 9 ks. Pre-
vlada patka upravend jednim tderem (4 ks) a bodova patka (4
ks). Jednou je zastoupena patka upravend vice udery. Dorzalni
redukce byla rozpoznana u dvou jedincd, pficemz jednou s pat-
kou upravenou jednim tiderem a jednou s patkou upravenou
vice tddery. Pivodni povrch se zachoval ve vice jak 10 % pouze
u dvou cCepeli. U dvou celych cepelek ho najdeme na malé
plose na vrcholu terminélni ¢4sti. Mezi neretuSovanymi Cepe-
lemi (10 ks) pfevaZuji celé kusy. Ostatni kategorie jsou zastou-
peny jednim nebo dvéma artefakty. Absence vizualné pozoro-
vatelného opotfebeni u vétSiny neretuSovanych cepeli
naznacuje, Ze vétSinou predstavuji odpad z vyroby nebo ne-
vhodné polotovary. U Cepelovych néstrojii (4 ks) jsou dvakrat
zastoupeny celé tvary a fragmenty bazalnich ¢4sti Cepeli. Opo-
tiebeni bylo zjist€no na vSech néastrojich.

Dahramady
]
5
1
.1
2
1—
1

Opotf.

Mastroje

Heopotf.

Opoli.

Ohstuimi

Polatowvany

Neapoti.
1

| e

Calkam

Opetf,

' Nastroje
Celkové bylo zjisténo 11 nastroju. K jejich vyrobé byly témér
shodné pouzivany jak cepelové polotovary (6 ks), tak ustépy
(5 ks). Pro zhotoveni nastrojii bylo vyuzito 32 % cepeli (6 ku-
st z 19) a 17 % astépu (5 kust z 25). Mezi surovinami mame
devétkrat zastoupen SGS, jednou deskovity BRAA a jednou
pfepalenou surovinu.

Mezi jednotlivymi typy nastrojll jsou s tfemi kusy nej-

N

hojnéjsi Cepele s bo¢ni retusi — 1x cela cepel s oboustrannou
- ' jemnou retusi v mesidlni a termindlni ¢asti (obr. 24:2), 1x pre-
{ paleny fragment s oboustrannou retusi (obr. 24:7) a 1x bazalni
¢ast s levolateralni jemné strmou retusi (obr. 24:8). Po dvou je-
dincich jsou zastoupeny odstépovace (oboustranny a fragment;
obr. 24:9), retusované ustépy (1x fragment; obr. 24:6) a vruby
na Gstépech (obr: 24:10). Skrabadlo registrujeme pouze jedno
Cepelovité, vyrobené z deskovité variety BRAA (obr. 24:3).
PouZitou surovinou, malou délkou i tvarem se napadné podoba
mladoneolitickym kratkym Cepelovitym Skrabadlim. Posledni
nastroj predstavuje dlouhy krékovity vrtdk se zobcovitym hro-
tem (obr. 24:1). Byl vyroben oboustrannou strmou retusi a ven-
tralni plochou retus$i na hrotu. Krckovité vrtaky jsou ve stfedni
Evropé rozsiteny v pribéhu celého neolitu a setkdvame se s ni-
mi i ve starSim eneolitu (Zdpotockd — Motyl — Vencl 1997,
598-599). Typické jsou piedevSim pro soubory Stipané indu-
strie kultury s vypichanou keramikou a skupiny Oberlauterbach
v sousednim Bavorsku, odkud se v obdobi mladsiho stupné kul-
tury s vypichanou keramikou dostavaji i do zdpadnich a stfed-
nich Cech.
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Obr. 24. Praha-Dablice. 1 — krékovity vrtak se zobcovitym hrotem, inv. ¢. 279495; 2 — &epel s oboustrannou
jemnou retusi v mesidini a terminalni casti, inv. ¢. 279527, 3 — cepelové skrabadlo, inv. . 279499; 4 — cela Cepel,
inv. ¢. 279503; 5 — cepel s ulomenou terminalni casti, inv. ¢. 279496; 6 — retusovany ustep, inv. ¢. 279571;

7 — fragment cepele s oboustrannou retusi, inv. ¢. 279529; 8 — fragment cepele s oboustrannou retusi,
inv. €. 279521; 9 — oboustranny odstépovac, inv. €. 279498; 10 — retusovany vrub, inv. ¢. 279559. Kreslil D. Stolz
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Zhodnoceni technologické analyzy a prostoroveé rozlozeni stipané industrie

Podil jednotlivych zdkladnich kategorii, kde prevladaji ustépy a odpad nad cepelemi a nastroji (tab. 5),
nizké zastoupeni opotfebeni na neretuSovanych artefaktech a koncentrace Stipané industrie v objektu 11
ndm napovida, Ze v jeho blizkosti probihala vyroba Stipanych néstrojii ze SGS, kdy znacna C4st arte-
faktd predstavuje odpad z této Cinnosti. Nékteré Cepele a ustépy tvori pfimo skladanky nebo byly t€Zeny
z jednoho jadra. K jednomu jadru cerné barvy pfislusi tfi astépy s kiirou na vrcholu terminélni ¢asti
(inv. €. 279500, 279502, 279528), ustép bez kiry (inv. €. 279497) a cela Cepel upravena jako kr¢kovity
vrtak (inv. €. 279495). Z dalsiho jadra svétle hnédé barvy pochéazi dvé drobné celé Cepelky s kirou na
vrcholu termindlni €asti (inv. €. 279503, 279504). Konecné k jadru Sedé barvy patii nejméné dva Gstépy
a Supina bez kiry (inv. €. 279526, 279530, 279532). Nizké zastoupeni kiry na vSech ust€pech a Cepe-
lich doklada, Ze se zde SGS zpracovaval ve formé jader zbavenych kiiry. Cetné cepelovité polotovary
dokazuji tézbu pravidelnych Cepeli. Polotovary malych Gstépti a drobnych Cepeli s klirou na vrcholu ter-
mindalni ¢4sti zase naznacuji snahu po maximalnim vytéZeni jader.

Typové spektrum nastrojii z celého vyzkumu nam doklada v bezprostfedni blizkosti objektil béZné
pracovni aktivity, pfi kterych byla pouZivana Stipana industrie.

Shrnuti

Pfi zachranném vyzkumu &ésti ¢asné eneolitického sidlisté v Praze-Dablicich bylo ziskdno 50 kusti
Stipané industrie véetné jednoho paleolitického artefaktu.

Mezi surovinami kromé naprosto dominujicich SGS najdeme bavorsky deskovity a hlizovity ro-
hovec typu Abensberg-Arnhofen, severozapadocesky kifemenec a hrubozrnnou riZovou horninu ne-
znamé provenience. BRAA niam dokldda kontakty se zdpadnimi Cechami, popfipadé s jihozdpadnim
Némeckem. Prekvapivé nevyrazné jsou zastoupeny severozapadoceské kifemence, které nachazime
hojné v mladoneolitickych a staroeneolitickych souborech i v ¢asné eneolitické kolekci z Bdenévsi.

Mezi nastroji shleddvame Cepele s bocni retusi, odStépovace, retusované Gstépy, vruby a dlouhy
kr¢kovity vrtak se zobcovitym hrotem. Dokl4ddaji ndm béZné pracovni aktivity, pii kterych byla pou-
Zivéana Stipand industrie.

Koncentrace $tipané industrie v objektu 11 i jeji charakter ukazuji, Ze v jeho nejbliz§im okoli pro-
bihalo zpracovani upravenych jader silicitl glacigennich sedimentl. Na zdklad¢ barvy a struktury zis-
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kanych artefaktd miZeme predpokladat t€Zbu 3 aZ 5 jader. VétSina predméti
predstavuje odpad z té€Zby. Pti plaveni Ci prosivani vyplné objektu 11 by
pravdépodobné bylo ziskdno vétsi mnozstvi Supin, ustépa a dalsiho odpadu
z vyroby. Technologicka analyza prokazala snahu téZit z jader pravidelné Ce-
pele a z drobnych jader ¢i jejich rezidui ustépy.

Pomérné maly soubor Stipané industrie nedovoluje obecnéjsi zavery. Zda
se vSak, Ze v pouzitych surovinach, t€Zbé pravidelnych Cepeli a typech nastroji
navazuje na mladoneolitické tradice. Jedinou vyraznou odliSnost piedstavuje

dng brane-sheieind

pomérné hojny vyskyt bodovych patek, ktery dokazuje ponékud jinou tech-
nologii téZby. Pouze zpracovani dalSich souboril naznaci, jde-li o mistni speci-
fikum nebo obecnéjsi jev.

BROUSENA A OSTATNI KAMENNA INDUSTRIE

Z objektu 3 byl ziskan i cely polotovar kamenné sekery (obr. 17:5). Polotovar
zhotoveny ze spilitového tufitu ma rozméry 119x63x22 mm a hmotnost
318 g. Byl vyroben z ploché desky o$tipanim jejich bokl do ovalného tvaru.
Ve stejné vrstve (hl. 40-60 cm, resp. na dné v hloubce 60 cm) byly spolecné

ralucvaryg vk
raluicvary CalEp

; s nim nalezeny i dal§i kamenné artefakty, a sice vétsi mnozstvi fragmentd
| | piskovcovych brouski (obr. 17:1-4), a dale oboustranné pouZita podlozka na

tieni z biotické svorové bridlice aZ ruly, o maximalni velikosti 160 mm (obr.

17:6). Cely soubor je provazen tlomky arkézy, materialu obdobného ptivodu
a vlastnosti jako piskovce, mozna odpadu vzniklého pfi vyrobé artefakti ob-
dobného uréeni jako vySe popsanych. Vzhledem k uloZeni na jednom misté
pri dné sila jde nejspiSe o jednorazovy odpad. Otdzkou ovSem zistava, zda
pfedpoklddana funkce otloukani, brouSeni a hlazeni souvisi s jedinym tech-
nologickym postupem (kupt. produkce brouSené industrie) ¢i se zde kiiZi
vyroby rizné. Vzhledem k velikosti je v§ak nepravdépodobné, Ze by podlo-
7ka na tfeni ze svoru-ruly slouZila k drceni obili, spiSe Slo téZ o bliZe nespe-
cifikovanou ¢innost femeslného charakteru jako u ostatnich popsanych pred-
méti.d

Dalsi predméty podobného razu byly ojedinéle a zpravidla ve zlomcich
ziskany i z dalSich objektt. Tak z hliniku 2 pochazi zlomek drticky (spodniho
kamene) ze stfednézrnné arkézy, dle hloubky uloZeni (40—60 cm) ze spodni,
jordanovské vrstvy. V raznych drovnich sila ¢. 11 byly nalezeny zlomek dr-
ticky z hrubozrnné arkézy s jednou pracovni plochou, dile ziejmé polotovar
v podobé 17,5 cm dlouhé desky stiednézrnné arkézy a kone¢né diskovity
otlouka¢ z kfemenného valounu, s pracovnimi stopami po obvodu. MnoZina
kamenné industrie technického charakteru je doloZena i ndlezy z vyplné ob-
jektu 12, konkrétn€ zlomkem brousku z jemnozrnného piskovce s jednou
pracovni plochou, zespodu opaleného, a tlomkem Sedobilého prepéaleného(?)
kamene s opracovanou hranou, vytvarejici polovinu kolecka.
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9 Predstava sila coby vyrobniho objektu je jisté kuriézni, pokud by ovSem byl podobny
soubor artefakti nalezen na jednom misté ve vétsi pravidelné jamé rozméry odpovidajici
B polozemnici, byl by jist¢ v mnohych pfipadech spojovéan praveé s funkci téchto objektli coby
dilen. Pfitom i v téchto pfipadech jde nejspiSe o odpad, ktery nema s jejich provozem
- zpravidla nic spole¢ného.
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DALSI RANE ENEOLITICKE NALEZY NA DABLICKEM KATASTRU

Stejné jako v pripadé jinych pravékych obdobi je i vyzkum déblického raného eneolitu ve svych prvo-
pocatcich spojen se jménem Eduarda Storcha. Ziejmé prvnimi spolehlivéjsimi nilezy z tohoto obdobi
pravéku je nékolik stfepd, které jmenovany ziskal v Battistové cihelné (obr. 1:1) na podzim roku 1913
pfi vyzkumu bliZe nepopsaného objektu (Storch 1915, 73, Abb. V:2 vpravo). Pozoruhodné je, Ze kromé
materidlu mladsiho jordanovského charakteru, tak typického pro dablické naleziSté, vyobrazuje i kera-
miku ze stfeSovického, prechodného lengyelsko-jordanovského horizontu, soudé€ podle typické svazko-
vité kurvolinearni ryté ornamentace na zlomku vpravo nahofte, pfip. stfepu s vhloubenou vyzdobou
vlevo dole. Zhruba téhoZ vroceni, tj. nékdy kolem prvni svétové vilky, by mél byt zlomek dZbanu
z Hlavsovy sbirky, pokryty vyzdobou sestavovanou z Sikmo kladenych vpicht, vedeny v Narodnim mu-
zeu pod inv. €. 12809 (Novotny 1950, obr. 20:2; Liining 1976, 179, Taf. 62:A).

K poznani jordanovské kultury v prvni poloviné minulého stoleti vyraznym zptisobem pfispél
MUDr. Jan Axamit, ktery svoje zavéry opiral pfevazné o studium nélezd ziskanych vlastni terénni ¢in-
nosti zejména v dablické Battistové cihelné a jejim postupné zastavovaném okoli (Axamit 1930,
196-199, obr. 40). Tyto ndlezy se pozdéji staly spolu s materidlem ze sousednich Kobylis podkladem
pro definici mladsiho jordanovského obdobi v Cechach (Neustupny 1969, 277; Liining 1976, 129-130;
Zdpotocky 1996, 448, tab. 3). Jak je vSak vidno z nasledujiciho stru¢ného vyctu, jde o material rozdilné
kvality, ktery rozhodné nelze a priori povaZovat za chronologicky zcela jednotny.

Jako stanovisté I popsal J. Axamit polohu vedenou v inventafi NM pod oznacenim ,,za silnici proti
cihelné* (obr. 1:3). Vztahuje se k nému pouze torzo dvouuchého dzbanu, které ziskal od mlékare Foj-
tika z Libné€ po prazdninich roku 1923. Nalez pochazel udajné z jamy, jeji vzhled vSak jiZ nemohl byt
ovéren (Axamit 1930, 197, tab. XLI:1; Novotny 1950, obr. 13:1; Liining 1976, 177, Taf. 71:A,3; inv.
¢. 4623110),

Nalezy z polohy II (obr. 1:4), ziskané ze stavenisté za ¢p. 175 dne 17. Cervence 1924, jsou jedny
z mala, které jsou takto oznaceny i v inventari Narodniho muzea (zde jako jama jordansmiihlska II). Ob-
jekty sestavaly z klasicky utvafeného sila (jama v podob¢ ,,obracené nalevky‘ dle Axamita) a okolni ,,di-
fusni kulturni vrstvy* (hlinik? — na¢rt terénni situace viz Axamit 1930, obr. 41 nahote). Ve vrstvé/hliniku
bylo ,,jen malo jordansmiihlskych stfipkd®, v silu ,,vice stfepil, nékteré charakteristicky zdobené* a ,,piil
dzbanecku do vyse protahlého*, dale brouSend, $tipana a kosténa industrie. Ze sila by tedy méla pochazet
keramika vyobrazena J. Liiningem (1976, 176, Taf. 67:1-7; inv. ¢. 45858-45864), vazba dzbanku a in-
ventafe NM neni jednoznacnd (Axamit 1930, 198, tab. XLI:4; Novotny 1950, obr. 13:2; Liining 1976,
177; nejspise inv. ¢. 46517), ostatni industrii neni mozné bez zevrubného porovnani nalezi a dochova-
nych tidaja identifikovat.

Dne 25. 5. 1926 vybrali délnici z cihelny, ktefi pracovali na staveniSti domku pana Petrd, material
z jamy s plochym dnem a kénicky se roz§ifujicimi st€énami, tedy zjevné sila (Axamitova poloha III —
obr. 1:4). Prifazeni nélezli pfechovavanych v Narodnim muzeu k tomuto souboru neni az na vyjimky
(inv. ¢. 45977; Axamit 1930, 198, obr. 38; Liining 1976, 176, Taf. 70:A) jednoznacné, dle popisu (,,dvé
ucha vzhiiru obracena z t. zv. putny®, ,,ornament Zebrickovy“, ,,n¢kolikaradkova klikatka vypichana®,
»plasticka vyzdoba ptloblouc¢kova* a ,,ucho dzbanecku zevné€ po délce* rozdélené ,hlubokou ryhou*)
patrné jde o soubor skryvajici se pod inv. ¢. 45842—-45856 (Liining 1976, 176, Taf. 68 a 69:A). Jeho
chronologickou sevienost, jinak s vyraznymi mladojordanovskymi i postjordanovskymi rysy, znevéro-
hodniuje fivnacsky ,.hrot mésickového ucha* a zlomek kofliku s Sirokym paskovym uchem a pftiléha-
jicimi vzhiiru obracenymi plastickymi vousy, evidentné patiici mladym nalevkovitym pohardm (Liining
1976, Taf. 68:14). Vedle sila byla jeSté nalezena dalsi pravidelné€jsi jama, tentokrat kotlovitého prarezu
a s ,,chudym obsahem®, a na vychod od nich ,,difusni kulturni vrstva malo znatelna s nékolika stiipky*
(Axamit 1930, 198, obr. 41 uprostfed). Dne 11. ¢ervna pfisli kopéci vedle vySe uvedenych jam na dvé
kostry, pfi nichz byly stfepy dzZbanku (nevyobrazeného a v inventafi NM tudiZ neidentifikovatelného)
a kulturné dosti ambivalentni nddobka s oblym dnem (Axamit 1930, 198, tab. XLI:3; Novotny 1950,
obr. 22:2; Liining 1976 neuvadi; nejspise inv. ¢. 46516).

10 Inventérni &isla v této pasazi se vZdy vztahuji ke sbirce oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea v Praze.
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Material ze stanovisté IV (obr. 1:5) z podzimu 1923 pochazi podle inventafe Narodniho muzea
z jamy. Takto jej publikuje i J. Liining. Podle popisu a vyobrazeni J. Axamita (/930, obr. 41 dole) §lo
o silo, v némz bylo ,,nékolik jordansmiihlskych stfepi*. K nalezim z polohy IV vsak patii i dal$i arte-
fakty ziskané z okolni kulturni vrstvy, 75 aZ 80 cm mocné, jako ,,stiepy nalevkovité nadoby*, ,,nékolik
stfipkll s okrajovou lisénou* ¢i polovina (jordanovské ¢i mladsi?) bulavy (Axamit 1930, 197198, tab.
XL:14; Novotny 1950, obr. 22:5; Liining 1976, 176, Taf. 69:D; 70:B; inv. ¢. 45865-45872, 46832, 45971
— bulava).

Z polohy V (¢p. 174 dle literatury, v inventaii Narodniho muzea zapsano nejspise jako ¢p. 45, coz
je vedlejsi dim — oboji obr. 1:5) autor popisuje nékolik ,,charakteristicky zdobenych* stiepi z ,,difusni
kulturni vrstvy*“.11 Soubor pfechovavany v muzeu pod oznacenim ,,Cp. 45 je vSak doplnén informaci,
7Ze pochdazi z jamy. To nesouhlasi s popisem Axamitovym, ¢ili miZe jit téZ o keramiku v jeho préci vi-
bec neuvedenou (Axamit 1930, 198; Liining 1976, 176, Taf. 67:8—12; inv. ¢. 45883-45887).

Poloha VI (obr. 1:7) se tyka staveniSté domu pana Rezka. 27. Cervna 1925 zde byla odkryta jama,
ze které je zmiflovan nalez dvou pfeslend, z toho jednoho kosténého, drzadlo 1Zicky a ,,charakteristické
sttepy“ — patrné zlomek s blatitym povrchem a okrajovou lisénou.!2 Z kulturni vrstvy vedle jamy byl
p. Rezkem vyzvednut détsky kostrovy pohieb, z jehoZ okoli pochédzi néco drobnych jordanovskych
stfepd, brousené, Stipané a kosténé industrie (¢p. 156 dle inventdfe NM). ,,Patfily-li ndstroje kamenné
a pazourkové k détské kostfe, nemohl jsem zjistiti“, poznamendva Axamit, Cili jde opét o hrob sporné
datace, zahloubeny nejspise jiz do vytvorené jordanovské kulturni vrstvy (Axamit 1930, 198; Liining
1976, Taf. 69:B; inv. €. 45810-45817).

Nalezové okolnosti tykajici se stanovisté VII (obr. 1:1) jsou opét povahy zprostiedkované. Pii
navstéveé Battistovy cihelny ziskal J. Axamit od délnikti dne 31. 3. 1925 dZbén a hlubokou misku, které
mély dle jejich vypovédi pochazet z kostrového hrobu, z néhoz se ,,zachovaly hlavné jen kosti lebecné™.
Jeho orientaci a dalsi okolnosti se jiZ nepodafilo zjistit. Vedle hrobu pry byla velika jama, z niz dostal
nékolik ,,jordansmiihlskych stfepi®. Doty¢nou situaci vSak Axamit jiZ nevidél, ,,protoZe hlina z jeho
okoli byla davno odvezena a na cihly zpracovina® (Axamit 1930, 198, tab. XLI:5-6; Novotny 1950, obr.
13:3; Liining 1976, 177, Taf. 71:B; inv. €. 46499-46500; stfepy z jamy neidentifikovatelné).

Prokazatelné jordanovsky hrob vykopal pan Kuthan dne 25. 5. 1927 na stanovisti VIII (obr. 1:6).
Slo o pohfeb ve skréené poloze na pravém boku, ,,pry hlavou k severozdpadu®, se dvéma médénymi
brylovitymi zavésky ,,v krajin€ usni“, doplnénymi 30 koralky ze stejného materialu, roztrousenymi
u krénich obratld, a kosténym predmétem ,,s otviirkem pro motouzek* pod nimi. Déle inventar sestaval
z pazourkové Sipky, nalezené na hrudi, nezdobeného dZbanku a misy. Kostra leZela na zapad od vétsi
jamy, z niZ Axamit zachranil ,,nékolik stfipka velice sli¢né zdobeného dZzbanecku s vycnélkem na
strané uchu protéjsi poloZenym®, nékolik zlomkd mis a kosténé §idlo, které podle né&j ,,mohlo patfiti ke
kostie* (Axamit 1930, 198-199, tab. XLI:7-9; Novotny 1950, obr. 22:6; Liining 1976, 176, Taf. 69:C;
inv. €. 46509, 46512, 46561-46566).

V poradi devéatému stanoviti se v Battistové cihelné vénoval na podzim 1928 Ladislav Hajek. Slo
o objekt s témét kolmymi sténami a rovnym dnem o primeéru cca 3 m, jehoZ hloubka ¢inila 80 cm od
urovné podloZi a 170 cm od povrchu, pfic¢emZ onéch svrchnich 90 cm tvofila kulturni vrstva a ornice.
Podle popisu situace byl objekt objeven ve sténé cihelny, smérem do ni bylo zachovéano celkem 110 cm
vyplné, piivodné tedy mohlo jit o celkem pravidelnou kruhovou ¢i ovalnou jdmu, nejspise silo. Zasyp
objektu byl tmavy popelovity, s vrstvou sprase pfi dné, patrné stopou po sesutych sténach. Keramika
byla nalezena jak ve spodni vrstvé (,,n€kolik hrubych stfepti®), tak v horni (,,nepatrné mnoZstvi stre-
pu‘), z nichZ se ovS§em podarilo sestavit pohar, misu se zatazenym okrajem a spodek zdobeného dZban-
ku. Soubor doplitovalo n€kolik ,,obvyklych zdobenych i nezdobenych stiepi a ¢ast amfory se 2 fadami
plochych prohnutych tunelovitych asek, tvaru podobného jako Stocky: Pravék: tab. LIX ¢. 10%.13 Vedle

11 Vyslovné uvadi ,,i zlomek mésickovitého ucha®, tedy evidentné fivnacsky artefakt.

12 v inventéii Nédrodnfho muzea je soubor veden pod oznacenim ,,novostavba trafikanta J. Musila, vychodné od silnice®, inv.
¢. 45898-45902; popis predmétii naprosto souhlasi s relaci Axamitovou. Lokaci ,,novostavba J. Rezka“ je opatfen pouze jeden
zlomek — inv. ¢. 45891.

13 Zlomky popsané amfory se ziejmé nedostaly do sbirek Narodniho muzea, nevyhovuje jim Zadny z popisi ¢i vyobrazeni
v inventéfi — fyzicka kontrola materidlu v§ak nebyla provedena. Liining 1976 podobné zlomky téZ nezmitiuje.
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jamy, ,,na pivodnim niveau na Zlutce, tedy zfejmé v kulturni vrstvé, byl nalezen dvouuchy dzban ve
zlomcich (Hdjek 1930, 271, tab. XL:15 a XLI:2; Axamit 1930, 199, obr. 40:1X; Novotny 1950, obr. 13:4
a 22:1; Liining 1976, 175 a 177, Taf. 66 a 71:A,1; inv. €. 49274, 49295-49297, 50185-50194).

V inventafi N4arodniho muzea jsou z Axamitovy sbirky jesté dalsi predméty z Dablic, bud bez bliz-
§ich okolnosti, nebo pod oznacenim z ,,difusni vrstvy* (Liining 1976, 177, Taf. 71:A,2, 72:D, inv. ¢.
46761-46767). Ta je vSak v originélni studii zminéna na mnoha stanovistich, Cili jeji svazani s konk-
rétni situaci neni mozZné.

Z vyse uvedeného stru¢ného popisu jednotlivych stanovist je zfejmé, Ze nejde o vice ¢i méné uza-
viené celky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat (srv. Liining 1976, 176—177, kde nélezové okolnosti
vibec nepopsany a soubory jsou kategorizovany pouze na jamy, hroby a ojedinélé nilezy), samoziejmé
s védomim problemati¢nosti tohoto pojmu v pfipadé sidliStnich objekt. Velmi Casto je zfejmée material
z jam ridzného typu a nasedajici kulturni vrstvy pomichany, nikoli v§ak vinou Axamitovou, nybrZ okol-
nostmi vyzkumu — vétSinu néalezli ziskal sbératel z druhé ruky od kopact ¢i majitelti parcel. Vzhledem
k bohatému eneolitickému osidleni dablického katastru tedy neni chronologicka souvislost predmétii
uréovanych jako jordanovské ¢i postjordanovské (schussenriedské) samoziejma. PotiZe jisté necini od-
liSeni evidentné mladsiho materidlu (nalevkovitych pohéri, fivni¢ského), feSeni vztahil jordanovské
a postjordanovské keramiky vSak jiZ ziskané soubory vzhledem k popsanym mnohdy nevalnym nalezo-
vym okolnostem pfili§ nedovoluji. Navic ziejmé byly pfi inventovani Axamitovy sbirky v Narodnim
muzeu ¢asteCné zpretrhdny vazby mezi materidlem a okolnostmi popsanymi v origindlni studii (Axamit
1930). S timto védomim je tfeba k uvedenym prameniim piistupovat.

V roce 1967 zkoumal Norbert Masek z Muzea hl. m. Prahy dva zahloubené objekty — jamy —
v MSenské (tehdy Skroupové) ulici u &p. 193/4 (obr. 1:7). Z jamy &. 2 pochézi pouze jeden stiep a déle
jen zlomky zvifecich kosti, mazanice a ¢ast brousku. Z jamy ¢. 1 vSak ziskal mensi soubor (cca 45
kusi) zlomkd keramiky, ktery je mozné pfisoudit mladsi jordanovské kultute (Liining 1976, 177; Lu-
tovsky — Smejtek a kol. 2005, 299).

Dosud poslednim dablickym nalezi$t€ém s vyskytem rané eneolitické keramiky, v této praci zatim
podrobné nepublikovanym, je nékolik objektld zkoumanych Muzeem hl. m. Prahy v roce 1999 v ulici Le-
gionafdl (Kostka 2001, 157). Nedaleko od Axamitova stanovisté VI a vyzkumu N. Maska se tu vyskyto-
valy nevyrazné zahloubené objekty, predevsim hliniky a nepravidelné jamy (obr. 1:8). Po pfedbéZném
ohledani se zd4, Ze je zde z raného eneolitu zastoupena v ndlezovém materidlu pfevazné jordanovské ke-
ramika star$i faze (horizont Zarovych hrobii z Prahy-Bubence), dosud v Déblicich nedoloZena. Jeji vztah
ke zkoumanym objektlim neni zatim zfejmy, jelikoZ se v nich vyskytuje pfevazné keramika sifemského
stupn€ nalevkovitych poharti. Zda jde o jordanovské hliniky s muldami zaplnénymi stfepy nalevkovitych
pohart ¢i o objekty posledné zminéné kultury s jordanovskou intruzi, miiZze pripadné vytesit az detailni
zpracovani.

ZAVER

Pamitky z pozdni doby kamenné patii na katastru Déblic do skupiny nejpocetné&jsich. To se tyk4 i pra-
mend raného eneolitu, resp. kultury jordanovské. K jejimu vyzkumu v misté vyznamné piispél terénni
i publika¢ni ¢innosti Jan Axamit (/930). Dlouhodobé sledoval zejména téZebni aktivitu v Battistové ci-
helné i prace souvisejici s pocetnou predmeéstskou vystavbou a zachytil doklady pojednévané kultury cel-
kem na osmi mistech. Tyto prameny se spolecné s keramikou ze sousednich Kobylis staly podkladem pro
definici mladsiho jordanovského stupné v Cechach (Neustupny 1969, 277; Liining 1976, 129-130; Zdpo-
tocky 1996, 448, tab. 3).

ZvySena stavebni aktivita v okoli Déblic stdla rovn&Z v pozadi rané eneolitickych nalezl evidova-
nych v minulych 15 letech (viz obr. ). V této stati je pojednan jeden z nich, ziskany M. Kostkou v lo-
kalité zvané Nové Dablice II pii stavbé inZenyrskych siti a komunikaci pro skupinu rodinnych domi
(Kostka 2007, 166). Vyzkumem byly odhaleny celkem 24 archeologické objekty zahloubené do podloZi
(obr. 2). Objekty €. 1, 8, 9 a 17, zde nepublikované, tvofi soucast rozsahlého biritudlniho pohtebisté
z doby halStatské, prokdzaného v téchto mistech opakované pfi dalSich archeologickych vyzkumech
v blizkém okoli, provedenych téhoz roku i diive (Kostka 2003, 191; 2007, 166—-167).
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Zbylé objekty jsou vlastnim pfedmétem tohoto ¢lanku. Z funkéniho hlediska jde o jeden hlinik
(objekt 2), tii sila (objekty 3, 4 a 12), bliZe nespecifikovanou picku (objekt 6/7), zasobni jamu (objekt
11), tfi Siroké a mélké Zlaby — koryta (objekty 5, 10 a 13) a deset sloupovych jam (objekty 14-16
a 18-24). MozZnost jejich datovani je jiZ s ohledem na pocetnost zachovalych nalezli proménliva (viz
tab. 1, objekty bez jakychkoli keramickych nalezd zde nejsou viibec uvedeny). Jako obvykle je prak-
ticky nemozZné urcit stafi sloupovych jam, které prinejlepSim obsahovaly nékolik ulomk atypické ke-
ramiky, resp. jeden pazourkovy ustép (obj. 19). Obdobné potiZe provazi datovani mélkych zlabd, kera-
miky je v nich minimum, navic korodované. I kdyZ je nékteré mozné fadit do raného eneolitu (kupf.
obj. 13, obr. 10), jde nejspiSe o intruzi, ¢ili Zlaby s ranym eneolitem nejspiSe nesouviseji. Sedm atypic-
kych zlomka z picky 6/7 rovnéz neumoziuje blizsi datovani. Problematicka je i kulturni souvislost sila
¢. 4 — sice z néj pochazi minimélné jeden prikazny rané eneoliticky zlomek, ov§em pfti velikosti jamy
(pramér dsti 180 cm, pramér dna 240 cm, hloubka od tirovné skryvky 140 cm) je ziskany pocet 5 stfept
zanedbatelny a docela dobie mutzZe jit opét o intruzi ze star§iho jordanovského sidlisté v blize neur-
¢eném mladSim objektu.

K vlastni analyze jsou tedy pouZitelné pouze objekty 2, 3, 11 a 12. Posledni tfi jmenované jsou
nalezové velmi jednotné a Ize je fadit do mladsiho stupné jordanovské kultury, ¢ili do téhoZ obdobi, ze
kterého pochdazi prevaznd vétSina materidlu ziskaného J. Axamitem. Typové jsou zastoupeny dZbany
(potencialné i dvojuché), zdobené zejména motivem kanelovanych vi¢ich zubli, méné negativnimi kli-
katkami ¢i Zebficky, dadle misy se zataZenym okrajem, alesponi v nékterych ptipadech nejspiSe téZ na
nozkéch, a amfory s horizontalnimi uchy a kanelovanymi vIi¢imi zuby na plecich. Silici vazbu na jiho-
zapad do prostfedi taméjSich postrossenskych skupin predstavuji kromé jiného rtizné formy nalevkovi-
tych pohért a zasobnich hrncti, casto opatfenych romanskou lisénou pod okrajem a blatitym povrchem
— takto drsnény je povrch u bezmadla tficeti procent zlomki! Z jednotlivych nalezi je tfeba upozornit ze-
jména na artefakty, které dosud v tomto horizontu nebyly doloZeny a které byly zatim evidovany aZ
v souborech povaZovanych za mladsi — fragment amfory s véncem uch na maximalni vyduti (obr. 22:11
a 23:9) a nékolik zlomku keramického talite (obr. 16:9 a 23:11). Podil nezaménitelné a kulturné jasné
urcitelné keramiky v souborech ¢ini az 10 % (kupf. zlomky zdobenych dZzbant 2,3 az 7,6 %), cozZ je
¢islo pro eneolit pomérné vysoké.

Specifickym a bezpochyby velmi zajimavym je materidl z hliniku 2. Ve vrstvé hl. 0-20 cm prevla-
da z typické keramiky az na naprosté vyjimky keramika star$i baalberské faze nédlevkovitych pohért
(amfora s plastickymi vousy, misy s fadky vpichd pod okrajem a na rozhrani hrdla a pleci, viz obr. 14),
obvykle provazené prvky michelsberské kultury, resp. jejtho posledniho, patého stupné. Zlomky tuli-
panovitych pohart ani jejich typicka obla dna vSak nebyla identifikovana, popsanému materidlu tedy
stoji nejbliZze soubor z MiroSovic v byvalém teplickém okrese (Zdpotocky — Muska 1999, 19-20, obr.
13-14). Ze spodnich vrstev hliniku jsou k dispozici zlomky vySe specifikované mladojordanovské ke-
ramiky (obr. 15). Hlinik tedy byl nejspiSe vyhlouben a castecné zaplnén nositeli mladsi jordanovské
kultury (cca 42.—41. stoleti pt. n. 1.), pficemZ mulda patrna jeSté po nékolika stech letech byla dorov-
nana odpadem ze sidlisté star$i faze baalberského stupné ndlevkovitych pohari (cca 38. stoleti pt. n. 1.).

Z nekeramickych nélezd bylo kromé jiného ziskano 50 kusi Stipané industrie, v¢etné jednoho pa-
leolitického artefaktu. Mezi surovinami naprosto dominuje baltsky pazourek (SGS), ddle najdeme ba-
vorsky deskovity i hlizovity rohovec typu Abensberg-Arnhofen, severozapadocesky kifemenec a hrubo-
zrnnou riZovou horninu nezndmé provenience.

Koncentrace Stipané industrie v objektu 11 i jeji charakter ukazuji, Ze v jeho nejbliZ§im okoli pro-
bihalo zpracovani upravenych jader silicitd glacigennich sedimentt (SGS), pfi¢emZ miiZeme predpo-
kladat tézbu 3 az 5 jader. VEtSina predméth predstavuje odpad z t€Zby. Pomérné maly soubor Stipané in-
dustrie nedovoluje obecnéjsi zavéry. Zda se vsak, ze v pouZitych surovinich, t€7bé pravidelnych cepeli
a typech nastrojii navazuje na mladoneolitické tradice. Jedinou vyraznou odliSnost pfedstavuje pomérné
hojny vyskyt bodovych patek, ktery dokazuje ponékud odlisnou technologii t€Zby. Pouze zpracovani
dal$ich souborti naznaci, jde-li o mistni specifikum nebo o obecné;jsi jev.
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EINE SIEDLUNG DER JORDANOW-KULTUR UND DER TRICHTERBECHERKULTUR
IN PRAG-DABLICE

Die Hinterlassenschaften aus der spiiten Steinzeit in Prag-Ddblice gehoren zu den zahlreichsten iiber-
haupt, wobei die in der 1. Hdlfte des vergangenen Jahrhunderts geborgenen Funde zumindest teilweise
publiziert worden sind. Dies betrifft auch die Quellen aus dem friihen Aneolithikum bzw. der Jordandw-
Kultur. An ihrer Forschung hatte Jan Axamit (1930) einen hohen Anteil, und zwar mit seiner Geldinde-
und Publikationstditigkeit. Er stellte diese Kultur auf acht Fundstellen fest. Die dank seiner Tdtigkeit ge-
wonnenen Funde wurden gemeinsam mit der Keramik aus dem benachbarten Stadtviertel Kobylisy zur
Basis fiir die Definition der jiingeren Jordanower Stufe in Bohmen (Neustupny 1969, 277, Liining 1976,
129-130; Zdpotocky 1996, 488, Taf. 3).

Befunde aus dem friihen Aneolithikum wurden im Verlaufe von Bauaktivititen im Vorfeld des
Stadtviertels Ddblice auch in den letzten 15 Jahren beobachtet (siehe Abb. 1). Beim Bau von Familien-
hdusern ist eine ganze Reihe von Fundkomplexen unterschiedlicher Zeitstellung entdeckt worden. In
diesem Beitrag soll die Aufmerksamkeit einem von ihnen gewidmet werden. Er wurde dank der Auf-
merksamkeit von M. Kostka auf dem Geldiinde von Nové Ddblice Il ausgehoben. Es wurden dabei insge-
samt 24 archdologische, in die Sohle eingetiefte Objekte (manche davon bereits in der Schicht unter
dem Pflughorizont) freigelegt (Abb. 2). Die Objekte Nr. 1, 8, 9 und 17, welche hier nicht verdffentlicht
werden, sind Bestandteil eines umfangreichen birituellen Griberfeldes der Hallstattzeit (Kostka 2003,
191; Kostka 2007, 166—167).

Die anderen Objekte sind die Basis fiir den vorliegenden Beitrag. In funktioneller Hinsicht handelt
es sich um folgende archdologische Situationen: Lehmgrube (Obj. 2), drei Silos (Obj. 3, 4 und 12),
nicht ndher bestimmter Ofen (Obj. 6+7), Vorratsgrube (Obj. 11), drei breite und seichte Rinnen (5, 10
u. 13) und zehn Pfostenlocher (14—16, 18-24) ohne néihere Zeitbestimmung, welche einige Bruchstiicke
untypischer Keramik bzw. einen Feuersteinabschlag (Obj. 19) umfassten. Ahnliche Schwierigkeiten gibt
es bei der Datierung der seichten Rinnen, wo Keramik nur minimal vertreten ist. Obwohl manche
Bruchstiicke dem friihen Aneolithikum zugewiesen werden kénnen (z. B. Obj. 13, Abb. 21:7), handelt es
sich hierbei hochstwahrscheinlich um eine Intrusion, wobei die Rinnen nicht mit dem friihen Aneolithi-
kum in Verbindung stehen. Sieben untypische Scherben aus dem Ofen 6/7 ermiglichen leider auch keine
Datierung. Der kulturelle Kontext von Silo Nr. 4 scheint ebenfalls problematisch zu sein. Es stammt von
hier zwar mindestens ein nachweislich dneolithischer Bruchstiick (Abb. 21:6), aber auf Grund der
Grofie der Grube (Durchmesser des oberen Randes: 180 cm, Durchmesser des Bodens: 240 cm, Tiefe:
140 cm) stellen die fiinf geborgenen Scherben nur eine unerhebliche Menge dar. Es konnte sich also
wiederum um eine Intrusion aus der dlteren Siedlung der Jordanow-Kultur in einem nicht ndher be-
stimmten jiingeren Objekt handeln.

Fiir eine Analyse scheinen also nur die Objekte 2, 3, 11 und 12 geeignet zu sein. Die letzten drei
genannten bilden einen einheitlichen Fundkomplex und konnen in die jiingere Stufe der Jordanow-
Kultur, d.h. in den gleichen Zeitabschnitt, aus dem die iiberwiegende Menge des von J. Axamit gewon-
nenen Materials stammt, datiert werden. Was die Keramiktypen betrifft, so treten hier Kriige mit kanne-
liertem Wolfzahnmuster und weniger auch mit ausgesparten Winkelbdndern und Leiterbdndern,
Kickwandschiisseln und Amphoren mit horizontalen Henkeln und kannelierten Wolfzahnmustern auf
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den Schultern auf. Eine enge Verbindung nach Siidwesten, bzw. zum Lebensraum der Postrossener
Gruppe prisentieren u.a. unterschiedliche Formen der Trichterbecher und trichterformigen Vorrats-
topfe — hdufig mit einer Arkadenleiste unter dem Rande und Schlickauftrag (Oberfliche bei fast 30 %
Bruchstiicke!). Von den Einzelfunden sollen interessante Artefakte, wie das Fragment einer Osenkran-
zamphore mit subkutan durchbohrten Knubbenosen am Bauch (Abb. 22:11 und 23:9) — bisher nur aus
jiingeren Fundkomplexen bekannt — und einige Fragmente der Tonscheibe erwdhnt werden (Abb. 16:9
und 23:11). Die charakteristische und kulturell eindeutig bestimmbare Keramik erreicht im Fundbe-
stand einen Anteil von 10 % (z. B. Bruchstiicke von verzierten Kriigen: Anteil von 2,3 bis 7,6 %), was
fiir das Aneolithikum einen relativ hohen Wert darstellt.

Zu den spezifischen und zweifellos sehr interessanten Funden gehort das Material aus der Lehm-
grube (Obj. 2). In der Schicht 0-20 cm iiberwiegen die Keramik der dlteren Phase der Baalberger Stufe
der Trichterbecherkultur (Scherben von Amphoren mit V-Leiste unter dem Henkel und typischen Knick-
wandschiisseln) sowie die allgemein friih- bis altineolithische Keramik, wie z. B. Scherben mit Schlick-
auftrag und Arkadenleisten (siehe Abb. 14). Diese Keramik begleiten hdufig die fiir die Michelsberger
Kultur, bzw. fiir deren letzte fiinfte Stufe typischen Elemente. Die Fragmente von Tulpenbechern, z. B.
ihre charakteristischen Rundboden wurden im Inventar allerdings nicht angetroffen. Mit Riicksicht dar-
auf entspricht dem beschriebenen Material am besten der Fundkomplex aus MiroSovice, Bez. Teplice
(Zdpotocky — Muska 1999, 19-20, Abb. 13—14). Aus den unteren Schichten der Lehmgrube stehen
Fragmente der oben genannten Keramik der jiingeren Jordanow-Kultur zur Verfiigung (Abb. 15). Die
Lehmgrube wurde offenbar von Vertretern der jiingeren Jordanow-Kultur (zirka im 41. Jhdt. v. Chr.)
ausgehoben und teilweise verfiillt, wobei die noch nach einigen hundert Jahren sichtbare Mulde durch
Abfall aus einer Siedlung der dlteren Phase der Baalberger Stufe der Trichterbecherkultur (zirka im 38.
Jhdt. v. Chr.) eingeebnet wurde.

Aus nichtkeramischen Funden wurden u. a. noch 50 Silexartefakte — einschliefilich eines paldoli-
thischen Artefaktes — geborgen (Abb. 24, Tabellen 1-8). Am hdufigsten kommt der Mordnenfeuerstein
vor. Weiterhin treten bayerischer Platten- und Knollenhornstein des Typs Abensberg-Arnhofen, nord-
westbohmischer Quarzit und ein grobkorniges rosenfarbenes Gestein unbekannter Provenienz auf. Die
Konzentration der Abschlagindustrie im Objekt 11 sowie ihr Charakter zeugen von der Verarbeitung
von Moriinenfeuersteinkernen. Uberwiegend handelt es sich um Herstellungsabfall. Eine technologi-
sche Analyse hat das Bemiihen um Gewinnung von regelmdfigen Klingen aus Kernen und von Ab-
schligen aus kleinen Kernen oder deren Resten nachgewiesen. Aus der begrenzten Menge der Ab-
schlagindustrie konnen keine allgemeineren Schliisse gezogen werden. Es scheint allerdings, dass der
Fundkomplex unter Beriicksichtigung des verwendeten Rohmaterials, der Herstellung regelmdfliger
Klingen sowie der Artefakttypen an jungneolithische Traditionen anschlief3t.
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