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SIDLISTE RIVNACSKE KULTURY V PRAZE-DABLICICH

Miroslav DobeS — Michal Kostka — Daniel Stolz

OKOLNOSTI A PRUBEH VYZKUMU

Archeologicky vyzkum fivna¢ského sidlisté u Déblic v Praze 8 se skldda z n&kolika na sob& nezavis-
lych zjisténi, ktera se podafilo uskutecnit v pritbéhu bezmala 20 rokt v okoli obce pfi stavebnich akcich
rizného charakteru.

V roce 1987 probihal zachranny vyzkum pied stavbou komunikace Prosek — Zdiby v trase dne$ni
Cinovecké radidly (Havel — Kovdrik 1988, 178). V pruhu odtéZeného terénu pro provizorni cestu vede-
nou vychodné podél této komunikace byl 24. 5. vybran a 7. 7. dokumentovén zahloubeny objekt ozna-
ceny A 1, pfislusejici fivnacské kultute (obr. 1:1). Archeologicky vyzkum pro Muzeum hl. m. Prahy
tehdy provedli Karel Kral a Jan Turek, pfirtstkové ¢islo vyzkumu a nélezii je A 20/99-1.

V roce 1990 podchytil a ovzorkoval Martin Kuna (ArU Praha) objekt nalezeny ve sténé dalkového
vykopu pro vodovod Karany — Praha (obr. 1:2). Objekt urcil a podle ziskanych zlomki keramiky dato-
val jako zahloubenou chatu fivnacské kultury (Kuna 1995, 261).

Archeologicky vyzkum pii ulici K lomu, v lokalité zvané Nové Déblice, byl vyvolan stavbou inZe-
nyrskych siti a komunikaci pro novy soubor rodinnych domt. Velmi hrubé skryvka ornice v trasach bu-
doucich siti a komunikaci byla provedena bez ohlaseni a pfitomnosti archeologa v bfeznu roku 2002,
predstihovy vyzkum pak probéhl nésledné v mésici dubnu. Archeologické nalezy byly zaznamenany
pouze ve dvou mistech pozemku pp&. 1729/115 (obr. 1:3,8; 2:1,2), ktery tvofi vyhradné plochu soucas-
nych komunikaci (konkrétné severni ¢4sti dnesnich ulic Cervencové a Bieznové), cely jejich dalii priibéh
byl jiz archeologicky zcela negativni (Kostka 2004, 189). Vyzkum zajiStovalo archeologické oddéleni
Muzea hl. m. Prahy pod vedenim Michala Kostky, pfirdstkové ¢islo vyzkumu a nalezi je A 188/2002.

Vzhledem k t€émto ojedin€lym naleziim byly posléze n€kolik rokid systematicky a disledné sledo-
vany veskeré zemni prace na stavbach jednotlivych rodinnych domt (dohromady pres 80 realizovanych
staveb). Podafilo se tak ovérit témér vSechny pozemky ppc. 1729/150 az 1729/234, s n¢kolika vyjimkami
dosud nezastavénymi. Pouze na pozemcich pp¢. 1729/217 a 1729/181 (respektive 1729/297) byly v roce
2004 odhaleny dalsi archeologické nalezy (Kostka 2007, 166 a 167). Zjisténé objekty ¢. 4/2004 na ppc.
1729/217 a kostrovy hrob na ppc¢. 1729/297 vSak nesouviseji nijak s mistnim osidlenim eneolitického
stari. Jsou oba soucasti biritudlniho pohtebisté bylanské kultury rozkladajiciho se v okoli, o kterém bude
pojednéno jinde.

Na pozemku pp¢. 1729/217 (obr. 1:4; 2:3) s novymi nélezy byla sice nejdfive provedena skryvka
ornice v celé ploSe budouci stavby, ale poté bez probéhnuvsi kontroly archeologem byly prfed¢asné vy-
kopany zdkladové pasy pro novy dim. Tim byly znaéné zkomplikoviny podminky dal§iho vyzkumu,
ktery probéhl v kvétnu 2004 (Kostka 2007, 166—167). Vyzkum zajistovalo archeologické oddéleni Mu-
zea hl. m. Prahy pod vedenim Michala Kostky, pfiriistkové ¢islo vyzkumu a nalezl je A 31/2004.

LOKALIZACE A SOUVISLOSTI NALEZISTE

Lokalita se nachdzi na pozemcich pp&. 1729/115, 1729/217 a 1738 katastralniho tizemi Dablice (obr: 1).
V soucasné podobé terénu ji lze vymezit ulicemi Srpnovou a Bfeznovou v komplexu rodinnych domi
Nové Diéblice na zdpadé a Cinoveckou radidlou na vychodg. Sidlisté leelo na mirném svahu dablického
navrsi sklonéném k vychodu, v nadmortské vysce 276 a7 285 m n. m. (obr. 2).
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Obr. 1. Praha-Daéblice. Celkovy plén s polohou objektt a nélezii fivnacské kultury (6. 1-7) a jam obecné
pravekych (C. 8): 1 — objekt A 1/1987; 2 — objekt 1/1990; 3 — objekt 1-2/2002 ; 4 — objekty 1 aZ 6/2004;
5 — byvala Battistova cihelna, ppc. 608; 6 — Axamitova lokalita €. Ill, blok dom( mezi ulicemi Hofineckou,
Daéblickou, Kokofinskou a Legionarti, ppé. 544 az 549; 7 — Axamitova lokalita &. V, roh ulic Déblické
a Kokofinské, zahrada ¢p. 174, ppc¢. 195-196; 8 — objekty 3 a 4/2002

Odlehly objekt z roku 1987 (A 1/1987) se nachazel v polich na jiZnim okraji katastralniho tizemi
Dablic (pp&. 1738), ve vzdalenosti asi 800 az 900 m jizné& od Kostelecké ulice, v nadmoiské vysce piib-
lizn€ 266 m n. m (obr. 1:1).

Podlozi zde tvofii pleistocénni eolické a deluvioeolické sedimenty — spraSe a sprasové hliny (Ko-
vanda a spol. 2001, pfil. 1), které jsou ve vysSich polohéach pfekryty pomérné kvalitni tmaveé hnédou
ptdou, ménici se niZe po svazich v urodnou ¢ernozem, jejiz mocnost lokalné kolisd od 30 do 60 cm.

Nejblizs§im souc¢asnym vodnim tokem je mald vodote€, napdjejici Mratinsky (nebo téZ Cerveno-
mlynsky) potok od jihu, jejiz pramenny zdroj leZi asi 700 az 800 metr daleko po svahu, severné od sid-
listé. Tato vodotecC je v podstaté soucésti rozsdhlé pramenné panve Mratinského potoka, ktery sdm pra-
meni ve vzdalenosti kolem 1200 metra severné od lokality.
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Obr. 2. Praha-Déblice. Plén lokality ,K lomu* s polohou archeologickych objektii: 1 — objekt 1-2/2002; 2 — objekty
3 a 4/2002; 3 — objekty 1 aZ 6/2004 na ppc. 1729/217

POPIS OBJEKTU A NALEZY
Objekt A 1/1987

Pravidelné ovalna jama s mirn€ misovité se zahlubujicimi st€nami a plochym, uprostfed rovhym dnem. Maxi-
malni délka objektu 260 cm, $itka 210 cm, dosaZena hloubka 70 cm od drovné odbagrovaného terénu (obr. 3). Ji-
hoz4padni polovina vyplné byla vybrana celd, severovychodni pouze do hloubky 27 cm.

Nalezy: inv. ¢. 281066-281075. Pfi kédovéni keramiky byl pouZit, nejen pro potieby vzajemného porovnani, sys-
tém vypracovany M. Zapotockym (zde varianta podle Pleinerovd — Zdpotocky 1999, pozn. 1 na str. 281).
Dzban/Cerpak: 1 zI. ucha, 2, inv. ¢. 281067, obr. 16:3.

Amforka (?): 1 zI. P s uchem, 2, inv. ¢. 281068, obr. 16:2.

Zésobni hrnec: 1 zI1. OP, silné korodovany, 7, 02, @+160, inv. &. 281066, obr. 16:1.

Zasobni hrnce/amfory: 6 zI. T, 7.

Atyp.: 10zL. T, 2.

Mazanice: 3 silné omleté zlomky do 4 cm, hmotnost cca 100 g.

Kosti zviteci: 1 zI. kompakty vétsiho zvitete.

Obijekt 1-2/2002

Po sejmuti ornice se pfi jihovychodnim okraji skryté plochy v Cervencové ulici vedle sebe vyrysovaly dva zahlou-
bené objekty, oznacené Cisly 1 a 2. Po zaciSténi a vybrani svrchni ¢asti vyplné se ukazalo, Ze jde o severozapadni
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- TTiie ¢ast — okraj soujami ¢i mens$iho hliniku, se
T dvéma okrouhlymi laloky, tvoficimi zdanlivé
dva objekty oddélené zvySenym hibetem pod-
lozni jilovité sprase. Zachycena ¢ast hliniku
méla podlouhly, osmickovity ptdorys o délce
8 m a maximadlni Sifce 190 cm kolmo k hlav-
nimu podélnému fezu v trovni skryvky. Stény
a dno objektu byly tvofeny stupiiovitymi a mi-
sovitymi zahloubeninami nepravidelné oval-
nych tvarti, zahlubujicich se postupné aZ na
maximalni hloubku 150 cm v severovychodni
Casti (obj. 1). Zde také tvofilo dno alespon
misty rovnou plochu o délce 120 a 180 cm ve
dvou stupnich v hloubce 150 a 130 cm. Jiho-
zapadni ¢ast (obj. 2) byla méné pravidelnd
— kolem 140 cm (obr. 4).
Ve vyplni objektd bylo moZné rozeznat
v podstaté dvé& hlavni trovné zasypu. Cerno-
hnéda az Cerna hutn4, siln€ ulehla hlina tvorila
jednolité horni patro vyplné€ do hloubky 80 az
100 cm v obou ¢astech objektu (vrstvy 2 a 5),
v jeji svrchni Casti byla rozeznatelna svétlejsi,
kyptejsi, hnéda vrstva ornice, oddélena ostrou

— - linii orby (vrstva 1). Ve své spodni ¢asti naopak

o tato vyplil prfechazela plynule, bez ostrého pre-
» dé€lu do dolniho patra, charakteristického tma-
:gg 0 i vé hnédou jilovitou hlinou riiznych odstint
} i (vrstvy 3, 4 a 6), s proménlivou slozkou okolni

podlozni jilovité spraSe (7), ktera v jihozapadni
Casti (obj. 2) tvofila i vétSinu vlastni vyplné ob-
jektu (vrstva 7).

Objekt byl vybiran v plose cely, ve dvou
¢astech, po mechanickych vrstvach 20 cm.
Charakteristicka zdoben4 keramika byla nale-
zena pouze v horni drovni vyplné severo-
vychodni ¢asti (obj. 1 — vrstva 2), jinak v néle-
zech naprosto prevazuji zlomky zvifecich kosti.

Obr. 3. Praha-Dablice. Plén objektu A 1/1987

Nalezy: inv. ¢. 279947-279965.

SZ polovina, vrstva 0-20.

Zasobni hrnec/amfora: 4 zI. T, 31.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279948 a 279961 (2 sacky).

SZ polovina, vrstva 20—40.

Zésobni hrnec: &ast OP (3 z1.) s pfehlazenym slamovanim, 7, 010, @160, inv. &. 279949+279951, obr. 16:5.
Zasobni hrnec/amfora: 1 zI1. TD, 7, D2, @80, inv. ¢. 279950.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279952 a 279962 (2 sacky).

SZ polovina, vrstva 40—60.

Zasobni hrnec/amfora: 2 zI1. T, 7.

Okraj: 1 zI. OH, 21, O1.

Atyp.: 1zI. T, 21.

Kameny: 2 ostrohranné zlomky, 1 z kfemence a 1 z Sedé bridlice, max. vel. 110, inv. ¢. 279956.
Kosti zvifeci: inv. €. 279957, 279963, 279964 (3 sacky).

Uhliky: drobné zlomky, inv. ¢. 279955.

SZ polovina, vrstva 60—dno.

Dno: 1z1. TD, 21, D2.

Atyp.: 4 zI1. T, 21.

Kosti zvifeci: inv. €. 279960 a 279965 (2 sacky).
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Obr. 5. Praha-Dablice. Plén objektu 3/2002

Objekt 3/2002

Nepravideln€ ovalnd jama, jejiz stény se v ostrém uhlu konicky rozsifovaly k rovnému plochému dnu. Rozméry
zachycené v trovni skryvky €inily 200x160 cm, u dna 240x210 cm, hloubka 40 cm (obr. 5). Vyplii byla tvofena
stejnorodou ¢ernohnédou hutnou hlinou, s drobnymi zrny mazanice (vrstva 1).

Objekt byl vybran cely ve dvou polovinach.

Nalezy: inv. ¢. 279966-279973.

Vrstva 0—40 (dno).

Atyp.: 5 zl., neurcitelny pravek.

Kosti zviteci: inv. ¢. 279972 (1 sacek).

Mazanice: drobné zlomky, inv. €. 279967, 279969, 279970, 279973.
Uhlik: inv. ¢. 279968.



Sidlisté fivnadské kultury v Praze-Dablicich 137

e Sl

/_ L S S
l:-\. a- __ __;-'_ ._r_"'\\ -:. e . -.-:-._-\"'_"\-.\_\__

e . =y

i sha e 2, padipyies var
im poanials 1T fioliuyi)h

Obr. 6. Praha-Dablice. Plén objektu 4/2002

Objekt 4/2002

Nepravidelné okrouhla jama, jejiZ stény se v ostrém thlu konicky rozSifovaly k rovhému plochému dnu. Rozméry
zachycené v tirovni skryvky ¢inily 180160 cm, u dna 220x190 cm, hloubka 50 cm (0br. 6). Vyplii byla tvotfena
¢ernohnédou jilovitou hutnou hlinou, s drobnymi zrny mazanice (vrstva 1), u stén a dna probarvenou okolni Zlu-
tou jilovitou sprasi (2).

Objekt byl vybran cely ve dvou polovinach.
Nalezy: inv. ¢. 279974-279976.
Vrstva 0—40 (dno).

Atyp.: 6 zl., neurcitelny pravek.
Kamen: plochy zlomek kifemenného valounu, max. vel. 140, inv. ¢. 279975.
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Objekt 1/2004

Po skryvce ornice a vytéZeni zdkladovych pasi se objekt jevil jako hlinik obdélného tvaru s oblymi rohy o rozmeé-
rech zhruba 8,5x6 m. Po zaciSténi povrchu a ¢aste¢ném vyschnuti vyplné byla rozeznéana zietelnd superpozice
vlastniho objektu 1/2004 — obdélnikové fivnacské chaty — zapusténého do vyplné vétSiho nepravidelného hliniku,
oznaceného dodate¢né jako objekt 6/2004 (obr. 8). Vzhledem ke zna¢nému porusSeni objektli vybagrovanymi
ryhami byl vyzkum pfizplisoben situaci a ryhy byl vyuZity jako sit sond vedenych ptes né€ (obr. 7). Ryhy byly vy-
brany aZ na podlozi, zaci§tény a na jejich st€nich byly dokumentovany vSechny fezy takto vzniklé (ryha I az III;
fez 1 a7 10). Plosné vybirani objektu bylo ryhami vymezeno do vytvorenych jednotlivych blokd ptivodniho nepo-
ruSeného terénu (blok 1 az 6).

Dtm (chata se zahloubenou podlahou) mél v trovni skryvky ornice obdélnikovy tvar s ostrymi rohy, jehoz
zachytitelné rozméry Cinily asi 4x5 m. Po vybrani vyplné tvofila podlaha domu vlastni interiér o rozmérech
380x420 cm, s delsi stranou orientovanou sever — jih (obr. 8). Na jiZni, severni a ¢aste¢né i zdpadni strané domu
byl rozeznatelny zfetelny odstup zahloubené ¢asti — ,,zakladové jamy* — od vlastni podlahy domu, identifikované
ve spodni partii vyplné (obr. 20). Toto odsazeni ¢inilo 20—40 cm, u jiZni stény az jakysi stupen o §ifce 80 cm (obr:
11). Z vychodni strany odstup rozeznatelny nebyl, zdklad se zahluboval svislou rovnou sténou do vyplné starSiho
hliniku, tedy objektu 6/2004 (obr. 10). V ploché rovné podlaze byly v jihozapadnim rohu chaty rozpoznatelné ty-
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Obr. 7. Praha-Dablice. Plan systému dokumentace objektti 1 aZ 6/2004
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Cové ¢i kilové jamky o priméru 4-8 cm, tvorici zietelnou fadu podél jizni a zdpadni stény domu zachované
v bloku 6 (obr. 8; 20). Méné zieteln€ byly tyto jamky zachyceny i u zapadni stény v bloku 4 a podél severni stény
v bloku 3. VEtsi sloupové jamy v zachovanych rozich — jihozapadnim a severovychodnim — chybély. Zjisténé za-
hloubeni domu ¢inilo maximalné 60 cm od trovné skryvky.

Ve vyplni objektu byly v blocich €. 3, 4 a 6 dobfe rozeznatelné dvé vyrazné trovné zasypu (fezy na obr.
13-15). Prvni tvofila velmi kompaktni vrstva 1 — ernohnéda, stfedné ulehla piscitd hlina — mladsi faze vyplné za-
hloubené ¢asti chaty, o mocnosti pohybujici se od 20 do 60 cm. Vrstva 2 — okrovoseda, stfedné ulehla pracho-
piscitad hlina tvofila jakoby stény zahloubené Casti — pfechod mezi vrstvou 1 a okolnim spraSovym podloZim
(vrstva 7). Star§i faze vypln€, u dna objektu, se skladala z celistvych ploch hnédocervené, stfedné ulehlé vrstvy
hliny, propalené do stavu rozpadajici se sypké mazanice (vrstva 3), prolinajici se s plochami vrstvy 4 — hnédocer-
nou prachovou hlinou s vysokym podilem sypkych cernych uhlikd. Tyto vrstvy tvofily i vyplné tycovych — kilo-
vych jamek v jihozapadni ¢asti zahloubeni. Plochy vrstev 3 a 4 byly velmi vyrazné zejména u severni, jizni
a vychodni stény zahloubeni, kde byly silné od 12 do 22 cm, mezi nimi prosvitaly volné plochy vrstvy 6 — Sedo-
hnédé jilovité, silné ulehlé hliny promiSené proplastky svétle okrové pevné sprase (obr. 9—11). Ta tvoftila vlastni
vyplil objektu 6/2004 a v téchto mistech i podklad pro zahloubeni objektu 1/2004.
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Obr. 8. Praha-Dablice. Piidorysny plén objektt 1 a2 5/2004 a ryh | aZ Il po vybrani vypiné
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Ve vyplni objektu ve vrstvé 3—4 leZel ve vzdalenosti 40 cm od prostfedku vychodni stény vétsi plochy, pra-
videlné€ obdélnikovy kdmen s téméf rovnymi sténami, s maximélnimi rozméry 46x38x9—-19 cm (obr. 10). Jedna
ze dvou vétSich protilehlych stén je natolik plocha a ohlazena, Ze pfimo nabizi vyuZiti jako pracovni plochy stolu
— pfipomind jakysi mirn¢ Sikmy ponk o rozmérech pracovni plochy 30x44 cm. Kolem velkého kamene byly ve
vrstveé rozptyleny jesté dalsi tfi kameny mens$ich rozmérti (do 20 cm).

Nalezy:

Sbér po skryvce ornice z plochy a ryh, inv. & 279909-279915 a 279941-279945.

Zasobni hrnec/amfora: 7 zl., povrch 7.

Hrnek bernbursky: 1 zI. P s paskovym uchem, 1, horizontalni ryha u ucha snad pozistatkem typické vyzdoby, inv.
€. 279941, obr. 17:2.

Zasobni hrnce/amfory: 2 zI1. T, 7.

Dno: 1 z1. D, 2, DO, #45.

Atyp.: 12z1. T, 2.

Kosti zvifeci: inv. €. 279944.

Misa: 1 z1. OS z tvaru se zataZenym okrajem, 21, O3, @+200, inv. &. 279945, obr. 18:10.

Blok 3, vrstva 1, zacisStovdni povrchu, inv. ¢. 279639-279644.
Zasobni hrnce/amfory: 3 zI. T, 7.

Dno: 1 zI. TD, 20, D2.

Amfora (?): 1 z1. T s pupkem, 2, inv. &. 279643, obr. 17:11.
Atyp.:2z1. T,20.-1zL. T, 3.

Kosti zviteci: inv. ¢. 279645.

Blok 3, vrstva 1, 0-20, inv. & 279 646-279 656.

Hrnky/misy: 1 z1. OH, 20, O1. -1 zIl. OH, 21, O2. - 1 zl. OH, 1, 02, @100, inv. &. 279 646, obr. 17:6.
Misa (?):1 zI. T s Sirokym prohnutym tunelovitym uchem, 21, inv. ¢. 279650, obr. 17:20.

Amfora (?): 1 zl. paskového ucha, 2.

Zasobni hrnce/amfory: 5 zI. T, 7.

Okraj: 1 z1. OH, 21, O1.

Atyp.:6zIL.T,2.-22zI. T, 3.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279 657.

Blok 3, vrstva 1, 200, inv. & 279658—-279664.

Hrnek/misa: 1 zI. OH, 2, O2.

Misa: 1 zI. OT z tvaru se zataZzenym okrajem, 21, O3.

Zasobni hrnec: 1 zI1. OH, 7, 010, @160, inv. &. 279658, obr. 17:17; 19:1.
Zasobni hrnce/amfory: 2 zI1. T, 7.

Dno: &ast (2 z1.) TD, 3, D3, @180.

Profil.: 2 zI. HT, 2.

Atyp.:12z1. T,2. -8 zL. T, 21.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279665.

Mazanice: 4 drobné zlomky do 2 cm, cca 20 g, inv. . 279666.

Kameny: ostrohranny zlomek buliZniku (lydit) o hmotnosti cca 100 g, inv. ¢. 279667.

Blok 3, vrstva 3 a 4, inv. ¢. 279668-279675.

Amfory (?): 1 zI. T s uchem, 21, inv. & 279669, obr. 17:9. — 1 zI1. OH, 21, O1, @+120.
Zasobni hrnce/amfory: 1 z1. T, 31. -4 z1. T, 7. - 1 z. T, 8.

Profil.: 1 zI. HT, 21, ostfe zalomena vydut drobnégjsiho tvaru.

Atyp.:3zl. T,1.-3zL. T, 21.

Mazanice: cca 100 g amorfnich tlomku o velikosti max. 6 cm, inv. ¢. 279676.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279677.

Blok 3 a blok 4, povrch vrstvy 1 a vrstva 3 a 4.
Misa: cast (2 zl. OP) z tvaru se zataZzenym okrajem a Sirokym tunelovitym uchem, 2, slepeno ze dvou zlomkt
z riznych sektori a vrstev, inv. €. 279638+279779, obr. 18:7.

Blok 4, vrstva 1, zacisStovdni povrchu, inv. ¢. 279678-279679.

Zasobni hrnec/amfora: 1 zl. OH s hrotitym pupkem, ktery zfejmé preruSoval Sikmo sekanou listu, 25, O1, inv. ¢.
279678, obr. 17:16.

Atyp.:3z1. T, 2. -2 zIL. T, 20.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279680.
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Blok 4, vrstva 1, 0-20, inv. & 279682-279683.

Kolecko (7): 1 z1. T, 7, z jedné strany ohlazeno, inv. ¢. 279682.
Atyp.:42z1.T,2.-3zL. T,21. -1 z. T, 3.

Kosti zviteci: inv. ¢. 279684.

Blok 4, vrstva 1, 2040, inv. & 279685-279724.

Hrnek bernbursky: 1 zI. T s uchem, 2, @+100, inv. &. 279707, obr. 17:3.

Hrnky/dZzbéany: 1 z1. OH, 2, 02, @+90, inv. &. 279689, obr. 17:1. — 1 z1. T s kofenem paskového ucha, 21, inv. ¢.
279701, obr. 17:4.

Hrnky/dZbény/misy: 1 zI. OH, 1, O2. -1 zI1. OH, 21, O1, @180.

Amfory: 1 zI. T se dvéma plochymi okrouhlymi pupiky, 2, inv. & 279699, obr. 17:13. — Cast (2 zl.) paskového
ucha na fezu 47x14 mm, 25. — 1 zl. kofene paskového ucha na fezu 47x13 mm, 2. — 1 zI. T s paskovym uchem, 2,
inv. &. 279702, obr. 17:10.

Amfory (7): 1zI. T, 7, inv. €. 279700, obr. 17:7.—1 z1. OH, 21, O2. —1 zl. s nasazenim paskového ucha na fezu 28x10
mm, 20. — 1 zl. paskového ucha, 2.

Misy: 1 zI. OS, 21, 02, @+200, inv. ¢. 279686, obr. 17:23. -1 z1. 0S, 8, O3, inv. &. 279692, obr. 17:24; 19:2. — 1
zl. OH z tvaru se zataZzenym okrajem, 2, O3. — Cast (2 z1. OP), 2, O1, @+200, inv. & 279685, obr. 18:8.

Misy (?): 1 z1. OH s kofenem ucha, 2, 02, @+180, inv. &. 279691, obr. 17:22.—1 z1. T s tunelovitym uchem, 2, inv.
¢. 279704, obr. 17:25.

0 ! 2 Im
L L

Obr. 9. Praha-Déblice. Plidorys objektu 1/2004 v bloku 3 v prvni fazi vybirani vypiné
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HmoZdif, méné& pravdépodobné rendlik: 1 zI. TD, 2, D3, @140, inv. &. 279697, obr. 17:26.

Zasobni hrnec: 1 z1. OH, 7, 010, @%160, inv. & 279687, obr. 17:14.

Zasobni hrnce/amfory: 1 zI. T s nabéhem na pupek, 7. — 17 z1. T, 7. - 1 z1. T, 8.

Okraj: 1 zI. OH, 2, O31.

Dna: 1 zI. TD, 2, D1. -1 zI. TD, 20, D2, @#100.

Profil.: 1 zI. T, 2. — 1 zl. paskového ucha, 2.

Atyp.: 12z1. T,1.-2121. T, 2. - 11 zI1. T, 20. - 8 zI. T, 21.

Pieslen: 1 zI., druhotné obrouseny (keramicka Cepel?, térka?); 2; @+4,5; inv. &. 279724, obr. 17:12.
Stipané a brousena industrie: 9 kusu, inv. ¢. 279725-279733, viz tab. 5-7.

Brousky: 7 zlomk brouskl z jemnozrnného piskovce ¢i odpad z jejich vyroby, max. vel. 75, inv. €. 279736.
Kameny: 2 ostrohranné zlomky bulizniku (lydit) o hmotnosti cca 100 g, inv. ¢. 279735.

Mazanice: cca 100 g tlomki o velikosti max. 6 cm, inv. ¢. 279734.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279737.

Blok 4, vrstva 3 a 4, inv. & 279738-279795.

Hrnek bernbursky: 1 z1. P se svazkem horizontélnich kanelur, 21, @ v misté vyzdoby cca 140 mm, inv. &. 279769,
obr. 17:8; 19:5.

Hrnek/amfora: 1 zI. T s uchem, 2, @+150, inv. &. 279777, obr. 17:15.

Hrnky/misy: 1 zI. OH, 1, O1, @+140. -1 zI. OH, 1, O1.—- 1 z1. OH, 1, 02. - 1 zl. OH, 21, O1. -1 zI. OH, 21, O1,
?+120.

Amfora (?): 1 zI. T s kofenem paskového ucha na fezu 30x8 mm, 21.

Misy: 1 zI. OP, 21, 02, @+200, inv. &. 279742, obr. 18:4. — 1 zI. T s tunelovitym uchem, 1, inv. & 279780, obr.
17:21.—121. OP, 1, 02, @+200, inv. &. 279746, obr. 18:2. — 1 z1. OP z tvaru se zataZenym okrajem a odlomenym
tunelovitym uchem na max. vyduti, 21, O3, inv. ¢. 279778, obr. 18:5; 19:3. — 1 zl. OS z tvaru se zataZzenym okra-
jem, 21, O3, @200, inv. &. 279739, obr. 18:1. - Cist (2 zI1. OP) z tvaru se zataZzenym okrajem, 21, 08, @100, inv.
&. 279743, obr. 18:3. — Cast (2 z1. OP) z tvaru se zatazenym okrajem, 21, O3, @310, inv. &. 279738, obr. 18:6. -1
z1. OT z tvaru se zataZenym okrajem, 1, O1, @+180. — 1 zI. OT z tvaru se zatazenym okrajem, 2, O1. — 1 zI. OT
z tvaru se zataZenym okrajem, 2, O3. — 1 zI1. OT z tvaru se zataZenym okrajem, 21, O3, @+240. — 1 zI. OT z tvaru
se zataZzenym okrajem, 21, O3.

Zasobni hrnce/amfory: 1 zI. TD, 7, D1. - 26 z1. T, 7.

Okraje: Cast (2 z1. OH prepalené), 20, 02, 3+200. — 1 zI. OH, 20, 03. - 1 zI. OH, 2, 03, ?+1380.

Dna: dno 1 z1. TD, 1, D2, @#50. -1 z1. TD, 1, D2. -2 zI1. D, 2, DO. - 2 z1. TD, 2, D1, @60. - 2 zI. TD, 2, D1. — Cést
TD (2x TD, 1x D), 2, D2, @#80. — 1 zI1. TD, 2, D3. - 1 z1. TD, 21, D1, @60. — 1 zI1. D, 21, DO.

Profil.: 1 zI. HT, 1.

Atyp.: 12z1.T,1.-152z. T,2. - 521. T, 20. - 28 z. T, 21. - 2 z1. T, 3. - 4 zI. T, 31.

Stipané a brouSena industrie: 31 kus, inv. ¢. 279803-279828, viz tab. 5-7.

Drticka: plochy obdélny zlomek kifemence s ohlazenou pracovni plochou, max. rozméry 160, inv. €. 279797.
Drtidlo(?): kvadraticky zlomek ark6zy(?) zbarvené oxidy Zeleza, s omletymi hranami, max. rozmér 100, vrstva 4,
inv. ¢. 279831.

Brousky: 2 zlomky s pracovni plochou z jemnozrnného piskovce, zbarveného okrové oxidy Zeleza, max. rozméry
85 a 125, dalSich 6 zlomkut (odpad z vyroby?) z jemné aZ stfedné zrnného piskovce zbarveného oxidy Zeleza,
max. vel. 170, inv. &. 279797.

Kameny: ostrohranny zlomek bulizniku (lydit), inv. ¢. 279796.

Mazanice: cca 200 g omletych zlomkd o velikosti max. 6 cm, obcas s otisky slamy, otisky prutd nepozorovany,
inv. ¢. 279829.

Kosténd industrie: pfi¢né zbrousené ¢i uZivinim ohlazené dlato/hladitko z diafyzy stfedné velkého savce. Pfedmét
je opalen (Kysely 2007, obr. 1:2). — Zlomek §idla o délce 49 mm z diafyzy stfedné velkého savce (Kysely 2007,
obr. 1:3).

Kosti zviteci: inv. ¢. 279830.

Blok 6, vrstva 1, zacistovdni povrchu, inv. ¢. 279840-279843.
Misa: 1 zI. OP, 2, 02, @+220, inv. &. 279840, obr. 18:9.
Okraj: 1 z1. OH, 2, O2.

Dno: 1 z1. TD, 2, D2.

Atyp.: 1z1. T, 3.

Blok 6, vrstva 1, 040, inv. ¢. 279844-279863.

Zasobni hrnec: 1 zI. OH, 7, O2, inv. ¢. 279844, obr. 17:18.

Zasobni hrnce/amfory: 1 zI1. TD, 7, D1, 380. — 12 z1. T, 7.

Okraje: 1 z1. OH, 2, O1. -1 zI. OH, 2, 02. - 1 zl. OH, 21, 02. - 1 zI. OH, 21, O1, @140.
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Dna: 1z1.D,2,D0.-12z1.TD,2,D1.-121.TD, 2, D2, #60. — 1 z1. TD, 2, D2. — 1 z1. TD, 21, D2.
Atyp.:32z.T,1.-42z.T,2.-521. T, 21. -4 z1. T, 3.

BrousSena industrie: 1 zI., inv. ¢. 279865, tab. 5.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279864.

Blok 6, vrstva 3, inv. ¢ 279866-279874.

Hrnek/misa: 1 zI1. OH, 1, 02, @3+160.

Zasobni hrnce/amfory: 1 zl. H s hladkou liStou, okraj odlomen, 7. — 6 zL. T, 7.

Dno: 1 zl. D, 2, DO, @65.

Atyp.:32zIL. T, 1.

Mazanice: cca 500 g ilomkil o max. velikosti do 8 cm, obcas s otisky slamy, inv. ¢. 279875.

Blok 6, vrstva 3 a 4, inv. & 279876-279879.
Hrnek/misa: 1 zI. OH, 1, O1.

Misa: 1 zI. OT z tvaru se zataZzenym okrajem, 21, O3.
Okraj: 1 zI. OH, 1, 02, @+160.

Profil.: 1 zI. H s kofenem péaskového ucha, 21.
Atyp.: 3zl T, 1. - 2 zI1. T, 2, prepélené. — 4 zI. T,

21, inv. ¢. 279879. ] 3__ - :
Mazanice: cca 200 g tlomkl o max. rozmérech do L““ o :

5 cm, inv. & 279882. N E
Brousek: ¢ast z ploché desky jemnozrnného, vysoce - :
abrazivniho piskovce s pracovni plochou, max. roz- :

mér 120, inv. ¢. 279880. e
Kosténa industrie: fragment artefaktu (snad Sidla) ze ___,--..;-_"f.__- = .-r :

silné kompakty velkého savce, v uz§im konci doko- ,_,-""' e ;._af.; N |
nale kulatého prifezu. Pfedmét je opélen (Kysely g L i
2007, obr. 1:1). T

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279881. AT I

Ryha I, vistva 1, 30-40. ,.--if ot

Mazanice: cca 50 g omletych zlomkt do 4 cm, inv. g 3

¢.279832.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279833.

Rez 1, vrstva 1, zacistovdni Fezu, inv. & 279883.
Atyp.:1z1. T,2.-12zI. T, 21.
Kosti zvifeci: inv. ¢. 279884.

Rez 5, vrstva 1, zacistovdni vezu, inv. & 279886—
279888.

Zasobni hrnce/amfory: 2 zI. T, 7.

Atyp.:1z1. T, 1. -1 z. T, 21.

Mazanice: cca 100 g tlomkti o max. rozmérech do 6
cm, obcas s otisky slamy/stvolil a zahlazenou proti-
lehlou stranou, inv. ¢. 279889.

Kosti zvifeci: inv. &. 279890. i

]

Rez 6, vrstva 1, zacistovdni rezu, inv. & 279891~ : !
279892. ) T : i
Misa (?): 1 zI. HP s kofenem ucha a plochym vy- : '
¢nélkem, 21, inv. ¢. 279891, obr. 17:19.

Atyp.: 2z1. T, 21.

Rez 7, vrstva 1, zaciStovdni Fezu, inv. & 279893~
279900.

Hrnek bernbursky: 1 z1. T s Sirokym prohnutym pés-
kovym uchem se stopami opotifebeni od zavésné
$idry (?) na vnitini strané, 21, inv. ¢. 279896, obr.
17:5; 19:4.

Zasobni hrnce/amfory: 1 z1. TD, 7, D1, @80. — 1 zI.
TD, 7, D2.

Obr. 10. Praha-Dablice. Pidorys objektu 1/2004 v bloku 4 v prvni fazi vybirani vypiné
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Obr. 11. Praha-Daéblice. Piidorys objektu 1/2004 v bloku 6 v prvni fazi vybirdni vypiné

\ ./
v

Obr. 12. Praha-Daéblice. Plény objektii-amek:
1 — objekt 2; 2 — objekt 5/2004

Okraje: 1 zI. OH, 1, O1, @150. - 1 z1. OH, 1, 02, B100.
—12z1.0OH, 2, Ol.

Dno: 1 zI1. D, 3, DO.

Atyp.:3z. T, 1.-1zL T, 21.

Brousek: plochy zlomek jemnozrnného piskovce s pra-
covni plochou, max. rozmér 60, inv. €. 279902.

Kosténd industrie: artefakt (?) z fezaku prasete divokého
(Sus scrofa). Korunka zubu je zaoblena obrusem a ohla-
zenim (pfirozené?), obnazena dutina zubni (Kysely 2007,
obr. 1:4).

Kosti zvifeci: inv. €. 279901.

Rez 7, vrstva 3, zacistovdni fezu.
Mazanice: cca 100 g tlomkd o max. rozmérech do 5 cm,
inv. ¢&. 279903.

Rez 8, vrstva 3, zaciStovdni Fezu.

Mazanice: cca 100 g tlomki o max. velikosti do 5 cm,
s otisky slamy/stvolli a zahlazenou protilehlou stranou,
inv. €. 279904.

Rez 8, vrstva 4, zadistovdni Fezu, inv. & 279905-279906.
Zasobni hrnce/amfory: 2 z1. T, 7. — 1 z1. T, 8.
Atyp.: 1zI. T, 21.

Objekt 2/2004

Objekt 2/2004 se nachazel v podstaté ve dné objektu 6/2004, a to u jeho severniho okraje v ryze II. Pravidelna
kruhova jamka misovitého tvaru se zuZujicim se dnem méla v dsti primér 24 cm a maximalni hloubku 28 cm od
dna hliniku 6/2004, v tomto misté asi v hloubce 54 cm od urovné skryvky (obr. 8; 12:1).

Vyplii objektu tvofila Sedohnéda jilovita hlina, siln¢ ulehld, promichana s proplastky svétle okrové pevné
jilovité sprase z okolniho podloZi, v podstaté identicka s vrstvou 6 v objektu 6/2004.
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Objekt 3/2004

Objekt 3/2004 se nachéazel ve dné objektu 6/2004 pfi jeho jiznim okraji, uprostied ryhy III. Pravidelné ovalna
jamka méla v Usti rozméry asi 30x25 cm a rovné, Sikmo se prudce svaZujici stény k plochému dnu o priméru
10-12 cm. Maximalni hloubka ¢inila 44 cm od dna hliniku 6/2004, v tomto misté v hloubce pfiblizné 46 cm od
urovné skryvky (obr. 8; 14:2).

Vyplii objektu tvofila Sedohnéda jilovita hlina, siln¢ ulehld, promichana s proplastky svétle okrové pevné
jilovité sprase z okolniho podloZzi, v podstat¢ identicka s vrstvou 6 v objektu 6/2004.

Objekt 5/2004

Kruhova misovitd jamka o praiméru 44-46 cm, oznacena jako objekt 5/2004, byla zahloubena do vyplné hliniku
6/2004, tedy vrstvy 6. Zasahovala pod podlahu domu 1/2004 u severovychodniho rohu, vzdélena necelych 30 cm
od vychodni stény. Vzhledem k jeji malé hloubce — jen 6 cm — ji vSak nejspiSe nelze povaZovat za pozlstatek
sloupu nosné konstrukce domu (obr. 8; 12:2). Vypli tvotila hnédocerna prachova hlina s uhliky, identicka s vrst-
vou 4 v objektu 1/2004.

Ndlezy, 0—dno.
Kosti zviteci: inv. ¢. 279907 a 279908 (2 sacky).

Objekt 6/2004

Hlinik priblizné obdélného tvaru o zachycenych rozmérech asi 650x560 m a maximalni hloubce 100 cm od povr-
chu skryvky. Na povrchu se jevil jako nepravidelny obdélnik se zaoblenymi rohy, ryhy I az III ukézaly, Ze jde
o objekt sloZeny z fady misovitych, okrouhlych i podlouhlych zahloubenin, nékdy s plochym dnem, dosahujicich
rizné hloubky a navzajem se prolinajicich (obr. 8). V zapadni ¢asti objektu byl do jeho zésypu zapustén objekt
172004 tak, Ze ¢aste¢né vyplii objektu 6/2004 zcela odstranil a zasahoval jiZ do okolniho spraSového podloZi (na
severnim a zdpadnim okraji). Pod objektem 1/2004 (podlahou fivnacské chaty) ziistalo jen nékolik nevyraznych
hlubsich zahloubenin.

Vyplii objektu tvorila predevsim vrstva 6 — Sedohnéda jilovita hlina, hutnd, siln€ ulehld, zvrstvend v razné
mife proplastky a pfimési svétle okrové pevné jilovité sprase z okolniho podloZi (vrstva 7). Druhé, svrchni patro
vyplné tvofila vrstva 5 — Sedohnéda, stfedné ulehld, prachova jilovitd hlina, o zachované mocnosti kolem 30 cm,
ktera se dochovala pouze v bloku 2. Z fezu €. 5 vyplyva, Ze objekt 1/2004 byl do ni zapustén a v zapadni Casti hli-
niku ji zcela odstranil (obr. 13-15).

Vyplii, vzorkovana ve spodnich partiich vrstvy 6 v ryhach I az III, poskytla jen n€kolik malo atypickych
zlomkua keramiky. Vzhledem k tomu, Ze se svym celkovym charakterem velmi nidpadné podobala zasypu objektu
1-2/2002, ve kterém byly nalezeny v pievaze jen zlomky zvifecich kosti, bylo v ¢asové tisni od dalsiho vybirani ob-
jektu 6/2004 upusteno.

Nalezy:

Ryha II, vrstva 6.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 279834.

Kéamen: valoun (hranec) z hrubozrnného kfemence, s odStipnutou hranou, max. vel. 80, inv. ¢. 279835.

Ryha III, vrstva 6, , inv. ¢. 279836-279839.

Amfora (?): 1 zI. T se dvéma zachovalymi plochymi pupiky, 7, inv. ¢. 279838, obr. 16:4; 19:6. —2 z1. T, 7.
Atyp.: 4 z1. T, 25.

Rez 4, vrstva 6, zalistovdni fezu.

Kosti zviteci: inv. ¢. 279885.

RIVNACSKE NALEZY NA KATASTRU DABLIC

Vyse popsané piedméty nejsou jedinymi, které byly v bezprostiednim okoli Dablic u¢inény. Pokud bu-
deme postupovat v ¢asovém sledu, tak se k nejstarSim fadi, dle kombinace literarnich ddaji, soubor
z bliZze nepopsané jamy zahloubené do Zlutky, sestavajici z osmi dzZbant typu ansa cornuta a bezpoctu
dalsi keramiky, ktery ziskal v roce 1914 od délnikd v Battistové ciheln& pan Stanislav Hlavsa (Storch
1921, 91). Nékteré predméty z této kolekce se jiz kratce poté staly soucasti sbirek Narodniho muzea
a aZ v nov¢jsi dobé byly inventovany (Stocky 1918, 190; tyZ 1926, 177, 188, XCVI1:5-7, XCIX:4; Voko-
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Obr. 16. Praha-Déblice. Keramika z objektu A 1/1987, 1-2/2002 a 6/2004. Kreslila M. Fbikové

lek 2004, 65, tab. 103:1-4; dZbany zapsané jiZ diive V. Landou pod ¢isly L19403-1L.19406, dnes inv. .
225017-225020), dals$i muzeum postupné pohlcovalo s fondy soukromych sbératelii. Se sbirkou Eduar-
da Storcha tak pribyl jeden dZban (Storch 1916, 118, Abb 1; 17 1921, 92, obr. 30; inv. &. 28017), s Axa-
mitovou dalsi dva (Axamit 1915, 80, obr. 28:10-11; Stocky 1926, 177, 188, tab. XCVI:8-9; dzbany inv.
¢. 46487 a 46488). Onen bezpocet dalsich zlomkii (Storch 1916, 118) by se mohl vztahovat ke stfe-
povému materidlu star$iho pivodu, patrné z jednoho objektu, ale bohuzel bez dalSich udajt (Vokolek
2004, 65-66, tab. 104—-106, inv. ¢. 399580-399606), docela dobie v§ak mohl byt ptivodné soucasti sou-
bort jinych. Se jménem pana Hlavsy jsou totiZ spojeny jesté dalsi dva predméty, ziskané nejspiSe na po-
¢atku prvni svétové valky. Konkrétné jde o hmoZdit s uchem typu ansa cornuta, zakoupeny Nirodnim
muzeem spolu s jeho sbirkou pred rokem 1922, k na$i litosti bez bliZsi lokalizace v ramci d4blického
katastru (inv. €. 21423), a dvouuchy hrnec se zesilenym okrajem a dvojici list, které k nému vybihaji
z horni ¢asti ucha a jsou pres néj prehrnuty (Axamit 1932, 4; Stocky 1926, 177, 188, tab. XCVI:4, inv. .
46183). Posledné jmenovany kus ziskal Stanislav Hlavsa spole¢né€ se zlomky slamovanych tél v dab-
lické cihelné z kulturni jamy 460 cm dlouhé a 75 cm hluboké.!

Dvouchy hrnec je vyraznym zastupcem protofivnacské faze (srv. Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968,
149-153, typ All/1), jeho ptipadna souvislost s vySe popsanymi a chronologicky ne pfili§ vyraznymi
artefakty by tak vyznamné prispéla k presnéjsi dataci této pozoruhodné kolekce. Kromé fady dalSich
didvodii vSak nelze vyslovit jednoznacny soud jiz vzhledem k dalsi fivnacské nadobé z Battistovy ci-
helny, tentokrat nepochybné z obdobi mladsiho, z jiZ plné vyvinuté ,klasické* fivnacské kultury. Jde
o tmavoSedy bernbursky hrnek s narudlymi skvrnami, ziskany bezpecné jiz pred r. 1915, tudiZ potenci-
alné té7 souvisejici s aktivitami Hlavsovymi, podle inventdfe plivodem z jamy, dle literatury z cerné
kulturni vrstvy (Axamit 1915, 79, obr. 24:7; Stocky 1926, 177, 188, XCIX:13, inv. ¢. 46201). Posledné
jmenovany nélez tedy spolehlivé prokazuje vicendsobné osidleni Battistovy cihelny na sklonku stied-
niho eneolitu, jasn€j$i kontury vzdjemnych nalezovych vztahd jednotlivych vySe uvedenych souboril
vSak nelze bezvyhradné rekonstruovat.

I1ze pouze spekulovat, o jaky typ objektu mohlo jit, uvedené rozméry by nevylucovaly zahloubenou chatu.
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Kromé& Eduarda Storcha, resp. po doznéni jeho aktivit, se v Battistové ciheln& a okoli fadu let po-
hyboval zejména MUDr. Jan Axamit. Vysledkem jeho mnohaleté obétavé ¢innosti je kromé jiného fada
eneolitickych soubord, v nichZ se sice stopove, ale vyrazné€ objevuji téZ pamatky kultury fivnacské.
Z nalezl z cihelny je moZné jmenovat okrajovy zlomek hrnce s liStou a sldimovanym télem (Axamit
1915, 79-80) a ze stavebnich parcel u ni dal$i dva nalezy. Z roku 1925 pochazi ze zahrady za domem
¢p. 174 zlomek ucha dZbanu typu ansa cornuta (Axamit 1930, 198, poloha V na obr. 40) a z roku 1926
z narusené situace, reprezentované prevazné keramikou jordanovskou, obdobny exemplar (Axamit
1930, 198, poloha III na obr. 40). Poslednim znamym vysledkem terénnich aktivit J. Axamita je tzv.
lublanska miska, bohuzZel bez bliz§iho urceni, vzhledem k okolnostem ostatnich naleza vSak nalezena
nejspise té€Z v cihelné ¢i jejim okoli (Axamit 1930, 200; ty7 1932, 4; Novotny 1955, 14, tab. 111:1; NM
inv. ¢. 46502).2

Dalsi keramika ze sklonku stiedniho eneolitu je z Dablic hldSena az roku 1967, kdy v jejich okoli
provadéli sbéry N. Masek, J. Vanék a M. Slabina. Z poli severovychodné od obce, mezi kétami 254,8
a 252, ziskali vyrazny soubor typickych zlomka keramiky kultur fivnacské, anétické, mohylové, knoviz-
ské, Stitarské, pozdné halStatské, doby fimské a hradiStni (NZ MMP ¢&. 811/76; MM Praha, €. pt.
11/67-1). Lokalizace prostoru, odkud tyto nalezy pochézeji, je vSak bohuZel pojata velmi Siroce (zahr-
nuje v podstaté plochu cca 800x500 m severné od Mratinského potoka) a upfesnéni jiZ dnes neni moZzné.
Zarovei je nutno zminit, Ze tento znacné objemny soubor keramiky (témét 200 kust) nenese charakte-
ristické vlastnosti sbérového materidlu. Nabizi se tedy myslenka, zda neni spiSe vysledkem riznorodych
archeologickych aktivit sbératele J. Vaiika, pozdé&ji poviechn& umisténym do blizkosti Déblic jako
obecného mista pivodu. Vcelku nevyrazny je doklad stfedoeneolitického osidleni v podobé jednoho
slamovaného stfepu z pole severozdpadné od nového hibitova, sbiraného v témze roce, provazeny ovsem
podobnymi problémy jako prvné jmenovany — oproti ostatnim, zhusta atypickym zlomk@m je stfep az
napadné velky, s ostrymi hranami a erstvymi lomy (NZ MMP ¢&. 811/76 ; MM Praha, ¢.pt. 11/67-2).
Z vyse uvedenych divodil proto nebyly tyto polohy vymapovany jako ostatni fivnacska nalezisté (viz
obr. 1), i kdyzZ jsou z pochopitelnych diivodl soucasti prislu§ného soupisu v posledni monografii
o pravéké Praze (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 319-320).

Dosud posledni situaci pojednavaného stafi, mimo soubory tvofici vlastni pfedmét tohoto pii-
spévku, ohledal M. Kuna pfi pfileZitosti prizkumu vykopu pro vodovod Kérany — Praha na pfelomu
¢ervence a srpna roku 1990. Ve vychodni sténé vykopu zjistil vétsi objekt s tmavou vyplni, dlouhy cca
3 m, nejspisSe pozistatek zahloubené chaty, pti¢emz na povrchu skryvky a na haldé€ ornice sebral né-
kolik zlomkii keramiky, mj. sldimovanych (objekt 1/90 — Kuna 1995, 261; NZ ¢&j. 4455/91 ArU Praha).?
Objekt se podle uvedenych koordinati nachézel v poli na pozemku ppc. 1729, ve vzdalenosti 250 m
vychodné od bliz§iho konce ulice Hofinecké, respektive 100 m vychodné od fotbalového hfisté mezi
ni a Kokofinskou ulici, asi 470 m jizn€ od ulice Kostelecké, v nadmorské vysce asi 268 m n. m. (obr.
1:2).

2 Misku kupodivu nezahrnul do svého soupisu prazskych lokalit s ndlezy tohoto typu J. Turek. Pfitom pravé dablicky exemplar
nevyhovuje jeho pfedpokladiim o jejich vyhradné vazbé na vysinna sidlisté (Turek 1997, 29). V prvé fadé je tfeba brat v potaz
skute¢nost, Ze naprostd vétSina fivnacského materidlu pochdzi pravé z téchto poloh, ¢ili jejich zvysend piitomnost v téchto
mnohacetnych souborech rozhodné neptekvapi. Ostatné i definice vySinnych sidlist neni jednozna¢nd — kupf. sidlisté na
Zamkach v Bohnicich (odkud pochézi celkem 6 misek, Turek 1997, 29) se vymyka svou Sestihektarovou rozlohou v§em dosud
zndmym opevnénym lokalitdim fivnacské kultury (vySinné polohy s prokazatelnymi doklady fivnac¢skych fortifikaci —
Homolka u StehelCevsi, Dianemark u Kutné Hory a Vrany — maji rozlohu cca 1 ha), pficemzZ eneolitické opevnéni je zde zcela
neprukazné. Mohlo docela dobfe jit o béZnou (béZné) fivnacskou osadu (osady) s dostatecnym bezprostfedné priléhajicim
zemédélskym zdzemim, podle naSich kritérii vySinné. Ostatné na vltavskych terasach severné¢ od Prahy jisté bylo pro-
blematické vysadit osadu, kterou bychom nepovaZovali minimalné za strategicky umisténou, v Polabi se podle naSich kritérii
urcité zakladala vySinna sidliSté velmi obtizné. Lublarniské misky jsou jisté hmatatelnym odrazem jakési specidlni funkce,
nejspiSe ritudlni povahy, ta vSak patrné€ nebyla provozovana pouze na hradiscich. Obdobné se posledni dobou ukazuje, Ze ani
idoly se nevyskytuji vyhradné na vySinnych sidlistich, ale jsou jiz v nékolika pfipadech doloZeny na béZnych rovinnych
polohach (Zdpotocky 2006, 398). Vyskyt popsanych kategorii nalezi na vSech typech fivnaéskych lokalit tak oslabuje vedeni
dikazl podporujicich ryze symbolické funkce vySinnych sidlist a posouva jejich interpretaci timto zptisobem spiSe do roviny
nepodloZenych domnének.

3 Za koment4f k situaci autofi dékuji M. Kunovi.
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Obr. 17. Praha-Dablice. Keramika z objektu 1/2004. Kreslila M. Fabikova
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Soupisové jsou fivnacska nalezi§té z katastru Déblic pojedndna v pracich Ehricha a Pleslové-Sti-
kové (1968, 201), novéji v monografii o praveéké Praze (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 319-320)4, jak
jiz zminéno. Pro poradek je tfeba dodat, Ze nékteré z uvedenych pfedméti jsou vyobrazeny v nalezo-
vych zpravach ArU, vedenych v pfislusném archivu pod &j. 4867/40 a 1235/41.

STRUKTURA POJEDNAVANYCH KERAMICKYCH SOUBORU

S vyjimkou obj. 1/2004 nejde o kolekce nijak pocetné (viz tab. 1 a 2). Objekty 3 a 4/2002, zarazené pou-
ze kvili prostorové souvislosti s fivna¢skymi, je viibec nemozné presnéji datovat, jelikoZ obsahovaly
pouze nekolik drobnéjsich zlomki obecné pravékého stari. Zanedbatelné mnozstvi nalezi, které se do je-
jich vyplné nejspise dostaly pouhym splachem, navozuje predstavu o vétsi vzdalenosti od souvisejiciho
neznamého jadra osidleni. Vzhledem k bohatym dokladim pobytu nositeli mnoha archeologickych kul-
tur na dablickém katastru tak mtiZe jit o stopy osidleni z jakéhokoli obdobi, eneolitické se vSak vzhledem
k prostorovému rozloZeni nalezti dalSich obdobi zda byt v téchto mistech nejpravdépodobné;si.

Objekty A1/1987 a 1-2/2004 obsahovaly fadové dvé desitky zlomkd, a to i vétSich rozméra, pfi-
¢emz zastoupeni kulturné jasné definovatelnych slamovanych a vostinovanych stfept (tab. I, sloupec
P7/P8) proporéné odpovid4, ne-li lehce pfevySuje jejich procentudlni mnozstvi v bezpecné fivnacském
objektu 1/2004. Pokud by totiZ §lo o intruzi v mladsim objektu, mél by byt jejich podil mensi, protoze by
byly smichany s predpokladanou mladsi (nezdobenou a tudiz kulturné neurcitelnou) keramikou. Spise je

wevs

svrchni partie (viz niZe).

Tab. 1. Celkové Cetnosti a struktura jednotlivych keramickych soubord, v poslednim sloupci (P7/P8) vyjadren
podil sldmovanych a vostinovanych stiept

Objekt | - | Aty Do Okraj Profil Suma FIPR |
AL19ET Y T 0 | 7| 19 6|
AVIET % A 0 53 12,1] 100 31,6

| ! _ |
1122007 ¥ 5 2 3 7 17 B
L2002 P 79,4 1K 17,6 412 100 35,3
2002 ¥ 5 3| L
32002 - 100 0 0 0 100]
472002 ¥ 8w 0 0 I3
472002 % 100 0 0 o
172004 T I I 14 w7 ug
12004 % 47,1 2,3 14,6 30,0 100 242
62004 ¥ 4 0 0 3 7 3|
2004 % 57.1 0 0 429 100 42,9
Celkem il IR 15 62 137 451 i
Celkem % 43,1 7.8 13.7 TR 100 24,6

e s ———

4 Dluzno podotknout, Ze veSkerd keramika vyobrazens na obr. na str. 319 (Dablice 8) rozhodné neni fivna¢ska, jak by se
mohlo zdat z pfislusné popisky.
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Obr. 18. Praha-Déblice. Keramika z objektu 1/2004. Kreslila M. Fabikové

Tab. 2. Maximaini rozméry keramickych zlomkd v jednotlivych souborech, krok po 1 cm. Zjisténé rozméry byly
zaokrouhlovany na cela cisla smérem nahoru, Cili velikost 1 = zlomky do 1 cm, velikost 2 = zlomky v intervalu
1,1az 2,0 cm atd.

objekt |-l ]zl s T a T s 6 [7] s [o]w|u]u] z]
A1/1987 £ oo o 8 | 21 @ 0 o o o o 19
ALFI98T % | o o] sa] e s3 es] o of o o of o 100
k20002 X | o] a7 a3 ol o 2l o of ] o 17
1+22002 % | o] 59 41a] 235 usl of o gl ol of se] o o
32002 L[ o o 1 3] of of o of of of of s
32002 | ol of 200 e 20 o[ o of of of of of 1m0
472002 2ol o] ol E el e ol o o o o e
472002 w | ol166] 334 166 334 o] o ol of of of of 1w
12004 I I B B B T
112004 w | o] 35 222] 58] 224 1zs] sa] 23] 3] o] 03] 0s[ 1on)
/2004 | o o 0 1 0 2l 1 2l of 1y o o 7|
/2004 o [ o[ ol o] 142 o] ze7|iaz] 3 o[z o |00
Cellem T | ol 1] el 1| we]  ss] oz ] s 4] 2 451
Cetkem o | o] 35] zas] 208 208 122] 73] 29[ 11] 0] 05| vs| w0
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Nejvyraznéj$im objektem je jiZ zminénd polozemnice 1/2004, ze které bylo vybrano celkem 397
zlomka keramiky. Jde tedy o kolekci, ktera se poCetnosti nevymyka ostatnim dosud obdobné publikova-
nym soubortim (viz fab. 4), viceméné ani detailni strukturou. Kupt. podil slamovanych a vostinovanych
zlomki tvoii 24,2 %, zhruba tedy uprostfed intervalu vymezeného prostrednictvim ostatnich soubortl
(17,7 az 39,4). Vyjimku tvofi mnoZina ziskana proplavenim ¢asti vyplné miskovické chaty (podil slamo-
vanych zlomka 13,3 %), kterd zachycuje realné proporce jednotlivych sledovanych kategorii, jelikoZ
neni ovlivnéna mnoha negativnimi faktory, které béZné provazeji standardné vedené archeologické vyz-
kumy.5 Opét s vyjimkou proplavené ¢asti miskovické chaty, vzorku ziskaného specifickym typem vyz-
kumu (srv. pozn. 5), je dablickd chata i co do zastoupeni velikostnich kategorii zlomkd srovnatelna
s ostatnimi objekty tohoto typu (tab. 3), ¢ili mechanismus jejich zapliiovani mohl byt obdobny.

ZASTOUPENI KERAMICKYCH TRID V OBJEKTECH A JEJICH DATOVANI

Nejpestiejsi kvalitativni obraz nabizi objekt 1/2004 — polozemnice. Jako prvni je tfeba zminit zlomky
tzv. bernburskych hrnka (viz Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 64, typ CI/1-2, kupt. Fig. 24 &i Pl.
XXXVI:19), vétSinou zastoupenych charakteristicky profilovanymi Sirokymi paskovymi uchy (obr.
17:2-3,5), jednou zlomkem s priznacnou vyzdobou sestavajici z vodorovného pasu kanelur ve vysi
ucha (obr. 17:8; 19:5). Z téchto tvartt mohou pochazet i dalsi zlomky (kupft. /7:1,4,6), v tivahu je ovSem
tfeba vzit i jiné tvary, jako jsou misy, drobné amforky ¢i dzbany. Absence prikaznych zlomkua ze dZba-
nd, vétSinou v podobé nezaménitelnych fragmentf uch typu ansa cornuta, je pozoruhodna, nebot u ji-
nych srovnatelnych souboril tvoii vyraznou ¢ast materidlu (Hradenin, Uholi¢ky, Miskovice: Zdpotocky
2006; Ernée — Dobes et al. 2007). JelikoZ jde o skutecnost dosud jinde nepozorovanou, nelze za sou-
¢asného stavu badani rozhodnout, zda jde o jev viceméné ndhodny a tudiZ interpretacné nezajimavy, ¢i
o odraz pravéké skutecnosti, kdy by byly dZbany nahrazeny hrnky, s pfisluSnymi moZnostmi vykladu
(otazky chronologie, funkce, servisii stolniho nadobi atp.). Jisté pozoruhodnym detailem jsou stopy
opotfebeni z vnitinich stran uch hrnkd (pozorovano dvakrat, vyobrazeno jednou: obr. 17:5; 19:4), nej-
spiSe zplsobené zvykem zavéSovat je za $iiliry v interiérech obydli.

Dalsi keramickou tfidou doloZenou v souboru jsou amfory, a to jak hrubSimi zasobnicovymi tvary
(kupft. ucho na obr. 77:10, patrné i 17:9,15), tak patrné exemplafi subtiln€j$imi, stolnimi, opatfenymi
nékdy plochymi pupiky (obr. 17:13). Teoreticky by jim mély patfit i nékteré hrubsi okraje, avSak pouze
s navazujicim hladkym povrchem pleci, neupravenym sldmovanim. Drsnéni pleci je vyhrazeno vice-
méné pouze zasobnim hrnctim, u amfor byva sldmovéan ¢i vostinovan pouze spodek.

Zasobni hrnce jsou tak reprezentovany Casti sldimovanych stfepd, z vyobrazenych okrajii kupft.
zlomky na obr. 17:14,17,18. Jejich spoleCnym znakem je mirné€ zesileny okraj, ktery prechazi drobnym
schiidkem do sldmovanych pleci. Nutno podotknout, Ze n€které fivnacské zasobni hrnce z jinych celka
jsou opatteny spiSe liStami pod okrajem (vysledek badenské tradice?), predloZeny materidl vSak jiz
vzhledem k nevelké Cetnosti nedovoluje blizsi prizkum téchto znaki.

Bezesporu typickymi a zcela nezaménitelnymi tvary fivnacské kultury jsou hmozdite a rendliky,
identifikovatelné prostfednictvim charakteristickych den s kolmo nasazenymi sténami nadob (obr. 17:26).

Velmi vyrazné jsou v materidlu z objektu 1/2004 zastoupeny misy, a to v nékolika typech. Jednak
klasickymi tvary s nalevkovité rozsifenym az cylindricky posazenym hrdlem, profilace ostfejsi (obr:
18:4,8,9) ¢i mekci, s rozhranim hrdla a pleci zvyraznénym kanelurou (0br. 18:2), opatfené v téchto mis-
tech tunelovitymi uchy (obr. 17:20?; 17:21; 17:257?), dale tvary se zataZenym okrajem (obr. 18:1,3,6,
10), rovnéz s tunelovitymi uchy, tentokrat umisténymi té€sné pod okrajem (obr. 18:5,7). Posledni for-
mou mis jsou prosté konické tvary (obr. 17:23,24).

5 PHi b&Zném vyzkumu jsou z valné Casti prehlizeny zlomky do 3 cm (Neustupny 1998, 84), pticemz Cetnost soubortl je
ovlivnéna mnoha dal§imi faktory (konzistence zasypu, rozliSovaci schopnosti vykopct, pocasi, zptisob mechanického
vybirani, ¢asové hledisko atp.). Na rozdil od proplavenych ¢ésti je tak porovnavani jednotlivych parametri klasickym
zpusobem ziskanych soubort vzdy zavislé na vySe uvedeném, podle toho je tfeba k nim pfistupovat. Pfitom vyzkum
spocivajici mj. v proplavovani alespori jasné definované ¢asti urcitého typu objektd — kupt. polozemnic — by mohl vyznamné
prispét k ivaham o zpisobu zapliiovani, pravidelnostech ¢i nepravidelnostech souborti, umisténi v ramci sidelniho arealu,
o jejich skute¢né funkci atp. (Ernée — Dobes et al. 2007).
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Z dalsich keramickych predméti je tfeba upozornit na zlomek kénického preslenu s vyrazné ob-
rousenou obéZnou hranou, nejspise nasledkem druhotného pouZiti (obr. 17:12). Podobnou druhotnou
upravu, ziejmé vysledek uZivani pfedmétu jako térky ¢i hladitka, vykazuje okrouhly zlomek stény na-
doby z bloku 4, vrstvy 0-20 cm, inv. ¢. 279682.

Z ostatnich objekti je k dispozici minimum materidlu, nejzajimavéjsi z nich je vSak bezpochyby
objekt A1/1987. V pfislusSném souboru Ize identifikovat zdsobni hrnec se slamovanym télem a vyraznou
listou pod okrajem, s ndbéhem na pupek (obr. 16:1), déle ucho amforky ¢i misy (obr. 16:2) a zlomek
podélné plochého paskového ucha, dle celkové profilace nejspise z Cerpaku (obr. 16:3). V objektu

Tab. 3. Maximaini rozméry keramickych zlomku z chat fivnaéské kultury, véetné dablické, krok po 1 cm. Zjisténé
rozméry byly zaokrouhlovany na cela Cisla smérem nahoru, Cili velikost 1 = zlomky do 1 cm, velikost 2 = zlomky
vintervalu 1,1 az 2,0 cm atd.

Katastr [Okr Objeke Tl z]s3Ta]s]e]7]s]o|wfu]iziafiefas| =
Miskovice|[P 9 1052 plavené kvadranty [T | 447| 155] 143] 104] 55| 26]14] 6] 4] 2| 1] of of o] ofes7

Mitkovice|P 9 |1052 plavené kvadranty|%4|46.8]16.2[14.9(10.9] 57| 2.7|15]0.6l0ajozoa| o] of o] ofioe

Migkavice]P 9 [1052 ruéni vybirani |2 0| 42| 159] 164] 108] 53] 35| 1s] 4] 3] 1] of of of 1]sss

Mitkovice|P % |1052 rufni vybirdni wl o] 7.2p7a| 28)184] v elzsfuTlosioz] of of ofoz|ion

Uhotitky [PZ [13ma — [E] 1| 22| 130{ 147 n12] se|26|21] @] 2| 2| 1| 1] o o0
Tholitky [P7. 13494 wl 02] a2p45p7 7210 1ocl sz 7jaj.sjozjoz] o] ofiog
Diiblice [P&_[1:2004 E| o 14| ssjioa] as] siaz| ¢ s| 3| 1] 2] of of ofayr

Diblice P& [1:2004 %

—_

35225025 B2 A 2808, {2 3080505 0 ﬁl 0fInn

Tab. 4. Celkové Cetnosti a struktura soubort z fivnacskych chat véetné dablické,
v pfedposlednim sloupci (P7/P8) vyjadfen podil slamovanych a vostinovanych stiept

Lokulita [(Hor Objeki - | Ay | o l.'.llrraijmﬂl Soma|P7/PH Litcratura
Kfemo  |IN [XCI72 3 204 53|Plemerovi - Zipolocky 1999, 281 283 |
Riemo  |IN [XCI72 e 100 24.5 '
Tablice [P R |1/2004 T | 157] 33| s8] 119 397 s
Trahlice [P & |1/2004 . | 47.1] 8.3] 146] 300] 10| 242
Mickovice|F 9 |1052 éni [T | 248] A6]  60] 231 585| 166|Emée — Dobes e al 2007
l.-:,."l'l'ili’mi -
Mliskovice 1'% (1052 midéni e | 424 790 103 394 Ioiy 2.4
u_','hir._;rl'i

.M'l:ﬁ-lil:l'-'ll:c P 1032 play. x| bee| 37 ar| IBT| 957 [12T7|FEmdc—Dobck ot al. 2007

) Evudrunly
Mitkavice|P & 1052 plav.  [% | 69.5] 38] 7. 193] 100] 133
kvadranty | -
Mholicky [P7 |13/94 T | 268 43| 4| 1e8| s30| 209|Dobes Vjiechovski v liske
Uholicky [P7. |13/94 . | 506 85| 92| 317 100] 394
Lradenin |KO [8/1975 ¥ | 289 7] s8|Zapotocky 2006, 356
Hradenin |KO [6/1978 SEINE 0] 17,7
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Obr. 19. Praha-Dablice. Nahore vybér keramiky (s vyjimkou &. 6 z obj. 6/2004) z objektu 1/2004: 1 — zlomek
zesileného okraje zasobniho hrnce se slamovanym télem, inv. ¢. 279658; 2 — zlomek okraje kdnické misy (?) se
setfelym vostinovanym povrchem, inv. ¢. 279692; 3 — zlomek misy se zataZenym okrajem, pfi okraji opatfené
tunelovitym uchem, inv. &. 279778; 4 — ucho bernburského kofliku s druhotné vzniklymi zafezy na bocich, patrné
od zavésné sridry, inv. ¢. 279896, 5 — zlomek pleci bernburského hrnku s charakteristickym svazkem horizontalnich
kanelur, inv. €. 279769; 6 — zlomek amfory (?) se dvéma zachovalymi plochymi pupiky na max. vyduti a pfiznacnym
slamovanim téla, inv. ¢. 279838. Dole fez 8 se superpozici chaty 1/2004 (vrstvy nad Sipkami) a hliniku 6/2004
(pod nimi). Foto J. Vrabec a M. Bulat, sestavila B. Hrizova
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Obr. 20. Praha-Déblice. Dva pohledy na obj. 1/2004 po vybrani, se zietelnou linii drobnych kolikii po obvodu pod-
lahy v bloku 6 (nahofe) a blocich 6 a 4 (dole). Foto M. Bulat
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1-2/2002 byl z vyraznych fragmentd vyzvednut okraj zdsobniho hrnce (0br. 16:5), objektu 6/2004 je
kromé dalSich zlomku pfipisovan slamovany stiep z amfory, se dvéma dochovanymi plochymi pupiky
na max. vyduti (obr. 16:4).

Z hlediska datovani provazi nejmensi pochybnosti objekt 1/2004. Za chronologicky citlivé je moz-
né povazovat zejména tlomky tzv. bernburskych hrnkd, které provazeji aZ soubory vlastni fivnacské
kultury, pficemz chybi tvary a vyzdoba piizna¢na pro jeji fazi protofivnacskou (Ehrich — Pleslovd-Sti-
kovd 1968, 156—-157). V této souvislosti je pozoruhodna téZ absence dzband a zjiStované tvary okraji
zasobnich hrncil.

Nevyrazny soubor z objektu A1/1987 naopak ptisobi siln€ archaickym dojmem, at jiZ jde o ,,bade-
noidni* liStu zasobniho hrnce (obr. 16:1) ¢i zlomek ucha nejspiSe z Cerpaku, vyrazného predstavitele
protofivnacské faze (obr. 16:3).

Presnéjsi datovani dalSich objektii by bylo vzhledem k nevalné Cetnosti keramiky silné spekula-
tivni (srv. tab. 1 a 2). Objekty 3 a 4/2002, vybavené jen zanedbatelnym poctem bliZze nedatovatelného
pravékého materidlu, byly uvedeny pouze vzhledem k prostorovym souvislostem s fivnad¢skymi situa-
cemi a pochopitelné s nimi nemuseji mit nic spole¢ného.

OSTATNI NALEZY

Brousena industrie

Z objektu 1/2004 — fivnacské polozemnice — byl ziskan soubor 25 brousenych artefakti. Pti jeji klasifi-
kaci jsme se drzeli morfologickych zdsad vypracovanych M. Zapotockym (2002) pro eneolitickou
brousenou industrii v regionu Céslav — Kutna Hora. Tato klasifikace vychazi z praci severskych a stie-
doevropskych archeologt (Zdpotocky 2002, 172—173). Pti hodnoceni artefaktt byl sledovéan druh suro-
viny, stav zachovani, tvar narysu, bokorysu a pri¢ného profilu, typ tylu, tvar, iklon a symetri¢nost ostii,
uprava povrchu, sekundarni pouZziti, rozméry a hmotnost.

Mezi pouZitymi surovinami s 92 % (23 ks) zcela jednozna¢né dominuje spilitovy tufit typu Ma-
slovice. Pouze po jednom kuse se objevil diabas a tufit. Vychozy prevladajici suroviny se nachézeji
kdesi na severnim okraji Prazska, ale jejich pfesné misto neni doposud zndmé. Tato surovina se v ma-
1ém mnoZstvi vyuZivala v eské kotling jiZ po celou dobu neolitu. V eneolitu dosahla velké obliby, kdyZ
jeji zastoupeni mezi surovinami brousenych nastroja ve stiednich Cechéach dosahuje na n&kterych loka-
litdch aZ desitek procent. Vrchol jejiho vyuZivani a rozsifeni zjiStujeme v obdobi kultury fivnaéské (Tu-
rek — Danécek 1997, 133—134), kdy tvofi pfinejmensim ve stfedoCeském prostoru (z ostatnich oblasti
roz§ifeni fivnacské kultury nebyly doposud zpracovény reprezentativni kolekce brousené industrie) na-
prosto dominantni zdroj suroviny pro vyrobu brouSenych néstrojid. Napf. na vysSinném sidlisti Kutna
Hora-Danemark z ni bylo vyrobeno 96 % nastrojt (Zdpotocky 2002, 181).

Podle formy v souboru jasné prevladaji ust€py a amorfni zlomky suroviny (14 ks — 58,5 %). Na
druhé misto se tadi s péti jedinci (20 %) fragmenty hotovych artefaktl, pfipadné usté€py ¢i zlomky
vzniklé pfi sekundarnim pouziti brousenych artefaktti. Pomérné intenzivni vyroba brousenych nastrojt
nevylucuje, Ze nékteré kusy zatazené do této kategorie mohou patiit i do skupiny polotovarii. Ctyimi je-
dinci jsou zastoupeny polotovary (nepocitaje ¢ast polotovaru vyuZitou k sekundarnim dcelim). Po jed-
nom kuse se vyskytl cely néstroj a sekundarné pouZity artefakt.

Typologicky presné se podafilo urcit pouze jeden hotovy artefakt (obr. 21:1). NaleZi tesle typu T
(tj. tesla obdélnikovitého aZ slabé trapézovitého pidorysu s obdélnikovitym tylem a nizce obloukovi-
tym aZ pfimym ostiim, rovnymi ¢i lehce konvexnimi st€énami na bokorysu, s nizkym profilem s tzkymi
rovnymi bo¢nicemi a plochymi aZ nizce konvexnimi sténami), a to konkrétné podtypu 1-1 (tj. minia-
turni, o velikosti 35-50 mm). Tento typ tesel o velikosti 35—-70 mm zcela jednozna¢né prevlada na
vSech fivnacskych sidlistich. Drive byl také ¢asto oznacovan jako sekerka ,,slanského typu‘. Na zdkladé
tvaru naleZzi dalsi tfi fragmenty nastroju (obr. 21:2,3) tesle tohoto typu nebo sekerkdm se silnym tylem
a sténami na bokorysu rovnymi, paralelnimi nebo k tylu sbihavymi a na profilu s rovnymi bo¢nicemi
a plochymi aZ nizce konvexnimi st€énami (typ C 4), které jsou také hojné zastoupeny na fivnacskych sid-
listich (Zdpotocky 2002, 181). Dva malé ustépy s brousenym povrchem nelze presnéji zaradit.
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)

Obr. 21. Praha-Daéblice. Brousené a $tipané néstroje z objektu 1/2004 (inv. &.): 1 — 279798; 2 — 279733;
3—-279799; 4 — 279732; 5 — 279725; 6 — 279803; 7 — 279726, 8 — 279804, 9 — 279807. Kreslil D. Stolz

Pocetné ustépy a amorfni zlomky o velikosti 8-52 mm svédci o vyrobé brousené industrie pfimo
na sidlisti z donesenych surovin nebo polotovard.

Mezi polotovary shledavame tylovou nebo bfitovou ¢ast stfedné velké tesly typu T nebo sekery se
silnym tylem (typ C 4), dva zlomky polotovar(i bliZe nespecifikovanych nastrojli se stopami brouseni,
miniaturni nedobrouSeny polotovar sekerky nebo tesly klasického obdélného tvaru s hranénymi boky
a jen misty brousenou cast polotovaru vysokého ovalného ptidorysu vyuZitou k sekundarnim dGéeliim
(obr. 21:4), kterd nezapada do zndmého typologického spektra fivnacské kultury. (Také by se mohlo
jednat o ¢ast hotového vyrobku jen s hrubé brousenym povrchem. Typologicky by pak patfil nejspise
k pracovnim sekeram kultury se Siidrovou keramikou. Jeho odliSnost od souboru naznacuje i pouZzita
surovina — diabas.)

Sekundarné byla pouZita jako otloukac ¢4st nedobrouseného polotovaru.

Z ostatnich sledovanych vlastnosti zaslouZi pozornost pouze foliace vrstev k roviné podstavy. Za-
timco v neolitu jednoznaéné prevladala rovnob&zna foliace vrstev usnadiiujici Stipani a zabratujici vétsi
lamavosti artefaktii, v naSem souboru se objevuje u vSech artefaktd kolma foliace. Jejim cilem bylo pa-
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Tab. 6. Praha-Dablice. Zakladni popis odpadu pfi vyrobé brousené industrie.
Typ: 1 — ustép; 2 — amorfni zlomek; 3 — Supina

Loventsirni fisle | Objekt| Bulbus | Délka | Sifka | Sfa| Vaha| Typ| Retud |Pavodni povrech| Prepdleni
AITHE LS 1 X 32 41 1] El 1
A9 1 i Sl 43 5 ) 1
AYTIR1E 1 23 3 i 4 2
A TTAR1G | 23 34 f 4 1
A 2TAR20 i X 26 ) k] 2 1
A 2TAR2 I i) 17 3 | 2
A 2TURZ2 [ 21 21 4 i I
A 2TUHT4 [ 23 A 7 | ]
A 2TURZS [ X 25 17 7 2 2
A 2TURZG I 24 13 3 | I
A 2TUHZT [ 2 15 3 | 3
A 2TYHTIN [ E 15 52 7 I 1
A 2T9TIN | 23 43 7 4 1
A 279731 | E M i 4 1

trné, aby co mozna nejlépe vyniklo svétle a tmavé zelené paskovani horniny. Tento poznatek dovoluje vy-
slovit nazor, Ze velkou oblibu pouZivani této horniny fivnac¢skou kulturou zptsobil, vedle vhodnych me-
chanickych vlastnosti, hlavné jeji atraktivni vzhled — vysoky lesk a stfidani barevné odliSnych vrstvicek.

Stipana industrie
Z objektu evidujeme maly soubor deviti kust Stipané industrie. Mezi surovinami jsou zastoupeny sili-
city glacigennich sedimentt, kiemenec typu BecCov a Skrsin, bliZe neurcitelné severoceské kiemence
a paleozoicky kfemenec. Stejné suroviny uvadi z riiznych naleziSt fivnacské kultury i S. Vencl (1971,
86). Ve vyrobnich kategoriich jednoznacné prevazuji Cepele a jejich fragmenty (7 ks) nad astépy a od-
padem (2 ks). V morfologickych kategoriich ptevladaji néastroje (5 ks) nad Cepelemi (2 ks) a asté€py
s odpadem (2 ks).

Mezi nastroji se objevuji pouze cepele s bo¢ni retusi: ¢epel s pravolaterdlni jemnou retusi a levo-
lateralni Sikmou retusi (obr. 21:5), Cepel s pravolateralni retusi a casteCnou ventrdlni levolateralni retusi
(obr. 21:7), Cepel s CasteCnou levolateralni retusi (obr. 21:6), Cepel s ventralni levolateralni retusi a ¢4s-
teCnou pravolateralni retusi (obr. 21:8), Cepel s ventralni oboustrannou velice jemnou retusi (obr. 21:9).
Mezi nimi zasluhuje pozornost paleolitické Skrabadlo na Cepeli z paleozoickych kifemenct se silnym
eolitickym obrusem, které bylo sekundarn€ upraveno retusi obou boc¢nich hran a znovu pouZito (obr.
21:5). Lesk na jednom boku svédc¢i, Ze slouZzilo jako srpova Cepel. Jako vkladka do srpt byly pouZity je-
§té dvé dalsi cepele modifikované bocni retusi (obr. 21:6,7).

TYPY OBJEKTU A JEJICH FUNKCNI INTERPRETACE

Pfimé doklady vypovidajici o funkci archeologickych objektil se jako obvykle nedochovaly, nezbyva
tedy nez kategorizovat je tradicnim zplisobem, ktery se opira prevazné o jejich morfologii, pfipadné
kulturné-antropologické paralely. Do obdobi stfedniho eneolitu vcelku dobie datovanou misovitou
jamu A1/1987 tak miiZeme povaZovat za erozi destruované silo, pfipadné bliZze nespecifikovanou
zasobni jdmu ¢ili krecht. Klasickymi pfiklady sil, s ndlevkovité smérem k plochému dnu se rozsifu-
jicimi st€nami, jsou oba bohuZel blize nedatované objekty 3 a 4/2002.

Objekt 1-2/2002 je mozné podle nepravidelného tvaru, soustavy misovitych zahloubenin ve dné
a charakteristického zasypu sestavajiciho z horni tmavé a spodni svétlejsi, podloZni sprasi silné pro-
misené vrstvy interpretovat jako hlinik. Tento typ archeologickych objektil je vSak velmi nevdécny
z hlediska miry uzavienosti materidlu v ném obsazeném, jelikoZ jeho pfirozené zanaseni trvalo nékdy
i stovky let. Horni partie proto mohou obsahovat mnohem mladsi keramiku.¢ V ptipad€ absence vyraz-

6 Srv. kupt. Dobes — Kostka — Stolz 2007.
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ného materialu ve spodni vrstvé tedy mtzZe byt celkové datovani objektl tohoto typu zavadéjici, coz by
mohl byt rovnéz pfipad diskutovaného hliniku, nebot obsahoval pouze néco mélo keramiky (tab. 1; 2)
ve svrchnich partiich. Pfi sklonu terénu v lokalité kolem 4° tedy mohl byt potencidlnég star$i hlinik ote-
vien velmi dlouho, pfi¢emZ proporéné odpovidajici soubor fivnd¢ské keramiky by tak byl aZ vysled-
kem mladSich aktivit, s jeho hloubenim nesouvisejicich. NejbliZsi prokazatelné fivnacsky objekt se to-
tiZ nachazi ve vzdalenosti pouhych 60 m (1/2004, srv. obr. 2), ostatné evidentné zahloubeny do starSiho
hliniku; vySe popsana moznost tak mliZze nabyt pevnéjSich kontur. Doklady fivnac¢skych (resp. protofiv-
nacskych) hliniki totiz dosud nejsou pfili§ presvédCivé, i kdyZ za né nejspiSe mizeme povaZovat dva
hluboké a Caste¢né nepravidelné objekty z Velkych Piilep-Kamyka (Jakimowicz 1914, 166-167, obr.
73) a Dietovic (Zebera 1936, 56-59, obr. 1 a 3—4), obvykle interpretované jako chaty (Pleiner et al.
1978, 251).

Bezpochyby nejzajimavéjsim objektem je polozemnice (obj. 1/2004), dle stratigrafickych pozoro-
vani bezpecné zahloubena do starSiho hliniku (obj. 6/2004) minimalné jiZ od trovné skryvky. Hlinik
tedy musel byt v dobé€ hloubeni chaty jiZ zcela zanesen, pii popsaném sklonu svahu by tento proces pfi-
rozenou cestou trval jisté nékolik staleti (srv. vyse). Pfimo datovéan vzhledem k objektivnim okolnostem
vyzkumu spolehlivéji bohuZel nebyl, pfi interpretaci vzdjemnych ¢asovych vztahl obou objektd jsme
tedy odkazani pouze na nepiimé indicie. Z vrstvy 6, naleZejici k vyplni hliniku, sice pochazi nékolik
fivnac¢skych nalezl (zlomek téla amfory obr. 16:4, resp. 19:6 a dalsi dva slamované stiepy), byly vSak
ziskany z ryhy III, kterd vyznamné protnula téZ chatu obj. 1/2004. Kontaminace tedy neni vyloucena,
nehledé na mozné nerozpoznané zasahy z tirovné dna obj. 1/2004 do vrstvy 6, tedy vyplné obj. 6/2004.
Nutno podotknout, Ze veskeré datovatelné keramické zlomky z chaty se nevymykaly naplni fivnacské
kultury, prokazatelné starsi intruze, které by mohly nepiimo osvétlit dobu vyhloubeni objektu 6/2004,
nebyly zjistény. Situace tedy neni uspokojivé fesitelnd, pti védomi bohatého eneolitického osidleni dab-
lického katastru mohl hlinik teoreticky souviset s kterymkoli star§Sim obdobim pozdni doby kamenné,
jisté je pouze vzajemné relativni staii obou objektd.”

Chata 1/2004 s mirné obdélnikovitymi plidorysnymi rozméry 5x4 m zcela zapadd do mnoZiny po-
lozemnic fivnacské kultury, jejichZ rozloha se ponejvice pohybuje mezi 10 az 20 m*. Vlastni konstrukce
chaty v takto vzniklé jamé vSak byla mensi, soud€ podle kiillovych jamek a dobfe odlisitelnych vrstev nad
podlahou, vdzanych pouze na interiér. Méla rozméry 420380 cm, ¢ili zaujimala prostor zhruba 16 m*.
Popsané orientace delsi osy ve sméru SSV-JJZ je spiSe vyjimec¢na, u analogickych situaci prevlada smé-
fovani delsi osy od vychodu k zadpadu. Dno objektu se nachazelo 60 cm pod trovni skryvky, ¢imZ se chata
fadi k nejvice zahloubenym objektdim tohoto typu (srv. Ernée — Dobes et al. 2007).

Charakteristickym detailem ¢asti fivnacskych chat jsou stopy ktlové konstrukce, sestavajici zpravi-
dla ze Ctyt rohovych nosnych kuali, provazenych podél stén nékdy i vicendsobnou linii drobnych koliki.
V torze je tento detail spolehlivé doloZen i u diskutovaného objektu (obr: 20). Byt by se zdalo, Ze do
stavby pudorysné zapadaji i kilové jamy oznacené jako obj. 2 a 3/2004, jejich stratigraficka pozice to
viceméné vylucuje. Objekt 3 byl zahlouben pouze do dna hliniku, tedy patrné souvisel s jeho funkci (0br.
14:2); obj. 2 vyplii chaty smérem k severozapadu presahovala, Cili pripadny kil by nebyl umistén v jejim
rohu, jak je obvyklé. Navic by bylo moZzné ocekdvat obdobné jamky i v protilehlych rozich, ve spra-
Sovém podloZ tentokrat jiZ dobie rozeznatelné. Zadné viak objeveny nebyly. Nejasn4 je funkce mé&lkého
objektu €. 5/2004. Teoreticky by mohlo jit o ohnisté, jeho silné excentrické umisténi pobliZ stény, prav-
dépodobné z materidlu nachylného k pozaru, vSak t€émto tivahdm bréni. Chaty s liniemi drobnych kiilo-
vych jamek podél stén jsou v Ceském prostiedi doloZeny jiZ ve vice neZ ve dvaceti piipadech. Z blizkého
okoli Déblic 1ze jmenovat objekty z Prahy 9-Miskovic (Ernée — Dobes et al. 2007), Prahy 6-Lysolaji
(Pleslovd-Stikovd 1972, 6-7, obr. 6-8) a Prahy 8-Bohnic, panelového sidliite (Fridrichovd 1986, 7819,
obr. 5) ¢i Zamky (Hdjek — Moucha 1985, 21, obr. 20 a tab. 1).

Zajimavym detailem, ktery rozhodné neni u objektd tohoto typu bézny, je zvrstveni vyplné. Ta to-
tiz vétSinou byva jednolitd a viceméné odpovida barvou a strukturou svrchni vrstvé dablického objektu.
Spodni ¢ast vyplné, sestavajici z hnédocervené hliny promisené tilomky mazanice a hnédocerné pra-

Tv nejnov€jSim kompendiu o prazském pravéku (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 308 a 320) je objekt 6/2004 mylné datovan
do obdobi kultury nélevkovitych pohart.
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chové hliny s vyraznym podilem uhlikd, by bylo moZné interpretovat jako stopu po poZaru konstrukce.
Samoziejmé neni vyloucen jeji druhotny pivod v podobé zamérné deponovaného odpadu, shodou
okolnosti pfipominajiciho poZarovou vrstvu. Tomu vSak odporuje silné uhlikaté zabarveni drobnych
kulovych jamek, které spiSe svéd¢i o poZaru kolikl v nich zaraZenych. Obé spodni vrstvy by tak mohly
vypovidat o konstrukci chaty. Vzhledem k mnoZstvi uhlikil byl podil dieva zifejmé vysoky, otdzkou za-
stava uziti sprase pii konstrukci stén. Po stén¢ omazané sprasi, kterd by shotela a spadla dovnitt ob-
jektu, by jisté zlstalo velké mnoZstvi mazanice ve vyplni. Celkem vSak z ni pochéazi pouze 1,5 kg
ulomk, navic bez otiskll prutil, doloZeny jsou pouze otisky sldmy Ci jinych travin. Pfitomnost maza-
nice vzhledem k typu podlozi neptfekvapi, zcela ndhodn€ mohla byt vypalena hlina, ktera s konstrukci
chaty viibec nesouvisela. Kupft. ve vyplni chaty X na Homolce s prokazatelnymi stopami poZaru neni
mazanice pfitomna viibec, mozna pravée proto, Ze podlozi zde tvofi pfevazné bridlice a nikoli spras (Eh-
rich — Pleslovd-Stikovd 1968, 401-404, Fig. 114-116; NZ &j. 6406/62 ArU Praha, zde jako chata AA).
Pozarové vrstvicky pouze s uhliky jsou doloZeny i jinde, kupt. v BlSanech u Loun (Pleinerovd — Novdk
1966, 718, obr. 244). Ostatné pokud by dochazelo k povlovnému zaniku dfevohlinitych stén, musela by
byt rozplavend Zlutka z nich opakované pfitomna v zasypech, které jsou vSak povétSinou, jak uvedeno
vyse, jednolité, cernohnédé a humézni. Ojedin€lé doklady mazanice ve vyplnich (kupf. fragmenty
s otisky prutil v lysolajské chaté ¢i hrudky mazanice v bubene¢ském objektu, viz Pleslovd-Stikovd
1972, 6-7T; Fridrichovd 1973, 209-210) by tak spiSe mohly souviset s odpadem, piivodem kupt. z de-
strukci objektli na drovni terénu (domy, pece atd.). Zasyp déablické chaty se stopami pozéru tak nejspise
poukazuje rovnéZ na konstrukci sestavajici vyhradné z organického materialu.

ZAVER

Dablice jsou archeologicky kromé jiného pozoruhodné znaénym mnoZstvim pamétek z obdobi pozdni
doby kamenné. To se tykd i nalezl fivnacské kultury, doloZenych dnes jiZ na sedmi mistech (obr. I).
Byly ziskdvéany zhruba ve dvou vinach. Prvni je spojena se jmény Eduarda Storcha a Jana Axamita
a tyka se zhruba prvnich tficeti let minulého stoleti, pfi¢emZ v centru zajmu té€chto badatell stila ze-
jména Battistova cihelna a jeji bezprostfedni okoli. Druhd souvisi se stavebnimi aktivitami od konce 80.
let do soucasnosti, kdy katastr Dablic protnuly liniové stavby piiméstské infrastruktury (ddlnice D 8,
vodovod Kéarany — Praha i jiné), posléze se archeologicky zajem orientoval na terén soustavné niceny
masovou vystavbou rodinnych domki. Pfedmétem predloZené stati jsou praveé posledné jmenované
vyzkumy (konkrétn€ akce Muzea hlavniho mésta Prahy z let 1987, 2002 a 2004), 1 kdyZ byla provedena
1 kriticka analyza starSich akci.

Slo pievazné o jednotlivé objekty s riznou mirou vérohodnosti datovéni (piehled cetnosti ziskané
keramiky viz tab. 1). Nepocetny soubor z roku 1987 (objekt A1/1987, obr. 1:1; 3; 16), ziskany pfi
stavbé délnice D 8, lze na zdkladé vyskytu archaickych znakt datovat do protofivnacské faze diskuto-
vané kultury. Presnéj$i chronologické zatazeni bohuZel neni mozZné u dalSiho souboru, a sice u tfi ob-
jektt z roku 2002 (obr. 2:1-2). Nélezy z hliniku 1-2/2002 (obr. 1:3; 4; 16) jsou sice prokazatelné fiv-
nacské, nicméné pochdazeji pouze z horni vrstvy objektu, ¢ili mohou byt vysledkem zaplnéni muldy
zbylé po star§im, bliZe nedatovaném hliniku. Nejblizsi prokazatelné fivnacsky objekt (chata 1/2004 za-
hloubena do starSiho hliniku s obdobnou vyplni!) se nachazi ve vzdalenosti pouhych 60 m (obr. 2),
mohlo by tedy jit o aktivity zhruba stejného data. Zbylé objekty z roku 2002, resp. sila 3 a 4 (obr. 5; 6),
nelze kvili absenci typické keramiky datovat viibec.

Bezpochyby nejzajimavéjsim pfipadem je chata 1/2004 (obr. 1:4; 7-11; 13-15; 17-21). Jak
zminéno vyse, byla zahloubena do star§iho hliniku 6/2004 (obr. 8). O jeho konkrétnim stafi mizeme
pouze spekulovat, jelikoZ nebyl vzhledem k objektivnim pri¢indm zevrubné zkouman. (Prikazna kera-
mika fivnacského staii — obr. 16 — byla ziskana pouze z vrstvy 6 ze sond, které protinaly téZ chatu, Cili
mohlo jit o nerozpoznané zasahy vedené z trovné jejiho dna.) Chata 1/2004 pidorysnymi rozméry
(vkop 500x400 cm, interiér 420x380) zcela zapadd do mnoZiny fivnacskych objektii daného typu, fadi
se spiSe k hlubs§im ptipadiim (pfes 60 cm), neobvykla je orientace jeji delSi osy zhruba v polednikovém
sméru (u ostatnich prevlada orientace vychod—-zapad). Po obvodu interiéru je misty pozorovatelna linie
drobnych kilovych jamek, Gprava pfizna¢na pravé pro chaty fivnacské kultury (kdlové jamy 2 a 3/2004
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s ni vSak dle stratigrafickych pozorovani nesouvisi, na rozdil od funkéné nejasné jamky 5/2004 — viz
obr. 8). Pozoruhodné je zvrstveni jeji vyplnég, sestavajici ve spodni partii z propalenych vrstev s mini-
mem mazanice (cca 1,5 kg z celého objektu) a znacnym vyskytem uhlikil. NejspiSe jde o stopu po sho-
felé konstrukci, kterd byla nejspiSe vyhradné z organickych materidld, bez uZiti technologie spocivajici
v omazavani stén mazanici.

Keramiku z chaty, ¢itajici celkem 397 zlomkd, 1ze zejména podle vyskytu hrnkl bernburského
typu zaradit do obdobi vlastni, klasické fivnacské kultury. Pozoruhodna je absence dZzbani typu ansa
cornuta, jejichZ zlomky tvofi vyraznou soucést prakticky vSech dosud zndmych soubord. Teprve bu-
douci vyzkum ukéze, zda jde o nahodu ¢i opakujici se jev s redlnym funkénim ¢i relativné-chronologic-
kym pozadim.

SloZeni souboru brousené industrie doklada vyrobu pfimo na lokalité. Cetné G3t&py a amorfni zlom-
ky svéd¢i o donaseni ¢i ziskavani suroviny nebo hrubé tvarovanych polotovarti, které byly dal zpraco-
vavany Stipanim do poZadovaného tvaru a posléze brouseny do finalni podoby. Blizkost vychozu spili-
tového tufitu (fadoveé do 15 km) a Cetné ustepy i zlomky suroviny, polotovary a fragmenty nastroju patrné
dokladaji vyrobu pfesahujici mistni spotfebu. Hotové nastroje mohly byt distribuovdny na vzdalen&;si
sidliste fivnacské kultury, poptipadé i do prostiedi kultury kulovitych amfor v severozdpadnich Cechéch,
chamské kultury v zépadnich Cechach ¢&i jeviSovické kultury na Moravé, jak doklddaji archeologické
nalezy (Turek 2001; Zdpotocky — Dobes 2000, obr. 13:14). Tak jako na ostatnich nalezistich fivnacské
kultury byly i zde vyrabény predevsim tesly typu T nebo sekery typu C 4.

Prostorové vztahy jednotlivych mist nélezli na dablickém katastru Ize tézko hodnotit, jejich sesku-
peni do redlnych sidelnich jednotek by bylo do zna¢né miry spekulativni. Jde o osamocené zahloubené
objekty Ci ojedinélé zlomky keramiky z vrstev. Existenci vétSich shlukil objektd je mozné viceméné vy-
loucit, stavebnimi zasahy naruSeny terén pobliZ pozitivnich zjisténi byl rovnéz systematicky sledovan.
Opakujici se volné usporadani fivnacskych objektd v krajiné€, tak odlisné od situace zjisStované na
opevnénych vysinnych sidlistich, navozuje obraz rozptylenych samot. Tento model je vSak do znac¢né
miry zavisly na predstavé o proporcni povaze nadzemnich (tedy nezachytitelnych) a podzemnich (arche-
ologicky evidovatelnych) ¢asti obou hlavnich typt tehdejsich osad (sidlisté opevnéna vysinna a niZinna),
resp. pevné vazbé urcitych funkci na typy objektll (skladovani obili = silo, sidleni = polozemnice atp.).
Pravéka realita vSak mohla byt zna¢né€ proménlivé, srv. totlni absenci sidli$tnich typl objektd u eské
kultury se $iifirovou keramikou. Jisté je pouze to, Ze fivnacské osidleni bylo na dablickém katastru vice-
fazové. Kromé nélezli obecné datovanych do zavéru stfedniho eneolitu jsou k dispozici jednak tvary
a soubory protorivnacské (dvouchy hrnec z Battistovy cihelny, Stocky 1926, 177, 188, tab. XCVI:4; ma-
teridl z objektu 1/1987), jednak kolekce a ojedin€lé nélezy klasické fivnacské kultury (obj. 1/2004, bern-
bursky hrnek z Battistovy cihelny — Stocky 1926, 177, 188, XCIX:13).

LITERATURA

Axamit, J. 1915: Ptispévky ke studiu nasi keramiky nordické, Pamatky archeologické 27, 77-86.

Axamit, J. 1930: Nové nalezy jordansmiihlské keramiky v Cechach, Pamitky archeologické 36, 188-201.

Axamit, J. 1932: Badenska keramika v Cechéch, Pamatky archeologické 38, 2-8.

Dobes, M. — Kostka, M. — Stolz, D. 2007 Sidlisté kultur jordanovské a nélevkovitych pohard v Praze-Dablicich,
Archeologie ve stfednich Cechdch 11, 79-124.

Dobes, M. — Vojtéchovskd, 1. v tisku: Protofivnacské sidlist€ v Uholi¢kach, okr. Praha-zdpad, Archeologické roz-
hledy.

Ehrich, R. W. — Pleslovd-Stikovd, E. 1968: Homolka. An Eneolithic Site in Bohemia. Praha.

Ernée, M. — Dobes, M. et al. 2007: Zahloubena chata ze stfedniho eneolitu v Praze 9-Miskovicich. Vysledky ar-
cheologickych a prirodovédnych analyz, Pamatky archeologické 98, v tisku.

Fridrichovd, M. 1973: Prehled archeologickych vyzkumu v Praze v roce 1971, Prazsky sbornik historicky 8,
208-211.

Fridrichovd, M. 1986: Zachranny vyzkum v Praze 8-Bohnicich. I. Sidli§t€ fivna¢ské a pozdné halStatské, Archaeo-
logica Pragensia 7, 71-134.



Sidlisté fivnadské kultury v Praze-Dablicich 165

Hdjek, L. — Moucha, V. 1985: Nélezy ze Zamkt u Bohnic v Narodnim muzeu v Praze II, Archaeologica Pragensia 6,
5-76.

Havel, J. — Kovdrik, J. 1988: Prehled vyzkumil archeologického oddéleni MMP v letech 1986-1987, Archaeolo-
gica Pragensia 9, 173-180.

Jakimowicz, R. 1914: Nordicka jama kulturni v Kamyku, Pamatky archeologické 26, 166—167.

Kostka, M. 2004: Praha-Dablice, obv. Praha 8, Vyzkumy v Cech4ch 2002, 189.

Kostka, M. 2007: Praha-Ddblice, okr. Praha 8, Vyzkumy v Cechach 2004, 166-167.

Kovanda J. a spoluautori 2001 : NeZiva ptiroda Prahy a jejiho okoli. Praha.

Kuna, M. 1995: Praha-Dablice, obv. Praha 8, Vyzkumy v Cechach 1990/2, 261.

Kysely, R. 2007: Zviteci kosti z objektd fivna¢ské kultury z vyzkumu v Praze-Déblicich v letech 2002 a 2004, Ar-
cheologie ve stiednich Cechach 11, 167-170.

Lutovsky, M. — Smejtek, L. a kol. 2005: Pravéka Praha. Praha.

Neustupny, E. 1998: K variabilité laténské keramiky, Archeologické rozhledy 50, 77-94.

Novotny, B. 1955: Slavonska kulttra v Ceskoslovensku, Slovenska archeoldgia 3, 5-69.

Pleiner; R. et al. 1978: Pravéké dé&jiny Cech. Praha.

Pleinerovd, 1. — Novdk, P. 1966: Dalsi pravéké nalezy z BlSan u Loun, Archeologické rozhledy 18, 718, 723-725.

Pleinerovd, 1. — Zdpotocky, M. 1999: Polozemnice z obdobi fivnacské kultury v Bfezné€ u Loun, Archeologické
rozhledy 51, 280-299.

Pleslovd-Stikovd, E. 1972: Eneolitické osidleni v Lysolajich u Prahy (s ptispévkem B. Soudského, Vyzkum
v 1. 1953, str. 58—70), Pamatky archeologické 63, 3—141.

Stocky, A. 1918: K naleziim v Dablicich, Pamétky archeologické 30, 190.

Stocky, A. 1926: Pravék zemé Ceské. I. VEk kamenny. Praha.

Storch, E. 1916: Zu den Funden von Dablitz (Bshmen), Wiener préhistorische Zeitschrift 3, 118.

Storch, E. 1921: Praha v dobé& piedhistorické. Pravéky ¢lovék a jeho kultura. Praha.

Turek, J. 1997: Nalez misky typu ,,lublafiskych blat“ z Prahy-Sérky. Uvahy o vyznamu eneolitickych opevnénych
vySinnych sidlist, Archaeologica Pragensia 13, 29-37.

Turek, J. 2001: Stone axes as tools, valuables and symbols (3300-1900 BC). In: Georghiu, D. (ed.), Material, Vir-
tual and Temporal Compositions: On the Relationship between Objects, British Archaeological Reports 953
IS). Oxford, 53-62.

Turek, J. — Danécek, V. 1997: Nové objevena eneoliticka sidlisté na Kladensku a Slansku. Poznamky ke studiu ka-
menné brousené industrie ¢eského eneolitu, Archeologie ve stfednich Cechach 1, 127-141.

Vencl, S. 1971: Soudasny stav pozndni postmezolitickych $tipanych industrii v Ceskoslovensku. In: Z badaii nad
krzemieniarstwem neoliticznym i eneolitycznym. Krakéw. 74-99.

Vokolek, V. 2004: Katalog staré sbirky Oddé€leni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea. Fontes Archaeolo-
gici Pragenses 30. Pragae.

Zdpotocky, M. 2002: Eneolitickd brousen4 industrie a osidleni v regionu Caslav — Kutnd Hora, Bylany Varia 2,
159-228.

Zdpotocky, M. 2006: Antropomorfni plastika fivnacské kultury. In: Sedlacek, R. — Sigl, J. — Vencl, S. (eds.), Vita
archaeologica. Sbornik Vita Vokolka. Hradec Kralové — Pardubice, 381—405.

Zdpotocky, M. — Dobes, M. 2000: Sidlisté kultury kulovitych amfor z Lovosic. K typologii keramiky KKA v se-
verozapadnich Cechéch, Pamatky archeologické 91, 119-150.

Zebera, K. 1936: Pravéky ¢lovék v Kladensko-slanském kraji, Vlastivédny sbornik $kolniho okresu sldnského
a kladenského 13, 55-61.

A RIVNAC CULTURE SETTLEMENT AT PRAGUE-DABLICE

This paper presents the results of minor archaeological rescue excavations undertaken by the City of
Prague Museum in the years 1987, 2002 and 2004, on sites dating to the Rivnd¢ culture period.

The small assemblage recovered in 1987 (feature A1/1987, figs. 1:1; 3; 16) can, on the basis of the
appearance of archaic markers, be dated to the Proto-Rivnd¢ phase of the culture. More precise
chronological classifications cannot be provided for the other assemblages however, particularly the
three features identified in 2002 (figs. 2:1-2). The finds from clay pit 1-2/2002 (figs. 1:3; 4; 16) are evi-
dently Rivndc, but come from the upper layers of the features, and might therefore be the result of the in-
filling of earlier, undateable pits. The other features located in 2002, silos 3 and 4 (figs. 5 & 6) cannot
be dated at all, given the absence of ceramics.
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Without doubt the most interesting feature is pit 1/2004 (figs. 1:4; 7-11; 13—15; 17-18; 23-24),
sunk into earlier clay pit 6/2004 (fig. 8). Its exact dating may only be speculated about, as it could not,
due to the objective circumstances, be investigated in minute detail. In its dimensions (trench 500 x 400
cm, interior 420 x 380 cm), hut 1/2004 fully matches a large number of Rivnd¢ features of the same
time, being among those deeper (>60 cm) examples), it is however unusual in the orientation of its long
axis being along the meridian (others being predominantly oriented east-west). Along the interior
perimeter there is a locally observable line of small post holes, a detail characteristic of huts of the
Rivnd¢ culture (post holes 2 and 3/2004 do not, however, relate to these, according to stratigraphic ob-
servations, unlike the functionally obscure pit 5/2004 — see fig. 8). The stratigraphy of the fill is of par-
ticular interest, comprising in the lower parts fired layers with a minimum of daub (around 1.5 kg from
the entire feature) and a marked occurrence of charcoal. This is most likely to be the remains of a struc-
ture that burnt down, having been made solely of organic materials and without the use of a technology
reliant on the daubing of the walls.

The ceramics from the hut, 397 sherds in all, can from the appearance of a Bernburg type pot be
ascribed to the classic Rivndc culture proper. The absence of ansa cornuta type jugs is remarkable,
given that fragments of these make up a major part of almost all the assemblages known to date.

The spatial relationship of the individual find spots in the Ddblice cadastre is hard to assess, and
any grouping into real settlement units would to a considerable degree merely be speculative. These are
isolated, sunken features or stray ceramic sherds from layers. The existence of a larger accumulation of
features can more or less be ruled out, construction interventions into the disturbed terrain close to the
positive finds having been systematically monitored. The repeated, free distribution of Rivnd¢ features
in the landscape, so different from the situation identified at fortified highland sites, reveals a picture of
scattered, isolated settlement. It is clear that the Rivndc settlement of the Ddblice cadastre was multi-
phased. In addition to finds generally dated to the close of the Middle Eneolithic, there are also Proto-
Rivnd¢ shapes and assemblages, as well as a collection and stray finds from the classic Rivndc culture.
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