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Rané eneoliticky objekt ze Svarova, okr. Kladno
Miroslav Dobe$

Uvod

V ramci zachranné sluzby Archeologického tstavu AV CR byl autorem textu v roce 2005 sledo-
véan rovnéz katastr obce Svéarova, odkud byla hldSena vystavba kolonie rodinnych domku. Na plo-
Se o rozloze ca 1,5 ha, protkané vykopy pro elektrické vedeni a jiZ diive zbavené ornice, byl pfi se-
vernim okraji obce dne 7. ervence zjistén archeologicky objekt, ktery byl nasledné dokumentovan
a ovzorkovan. Jiz podle prvnich typi¢téjsich zlomku keramiky bylo jasné, Ze jde o eneolitickou jamu,
ovsem nepodarilo se ziskat keramiku umoziujici bliz§i kulturni zatazeni. Proto byla lokalita navsti-
vena jesté 14. ¢ervence, kdy byly hloubkové vzorkovany oba dva zachovalé profily a zbytky objektu
ve dné vykopu. Vyzkum vSak zna¢né ztéZovala voda, kterd po predchozich destich stdla v nizSich
partiich ryhy pro kabel, jakdkoli detailnéjsi pozorovani tak byla vyloucena. Svij ucel vSak druhd
navstéva lokality splnila, nebot byl ziskan chronologicky dostate¢né prikazny material.

Nalezisté

Katastr obce Svérova se rozklada ca 2 km jihozéap. od Unhosté, samotné misto ndlezu je mozné
lokalizovat pomoci koordinat v ZM 1 : 10 000, listu 12-23-23, a to shodné 211 mm od zép. 1 jiZni
sekéni ¢dry. Z odedtu situace v podrobngjsi mapé SM 1 : 5000 Beroun 4-1 (34 mm od ZSC, 223 mm
od JSC) je zjevné, Ze je situovano na severozap. exponovaném svahu o sklonu 1,9°, ca 25 m jizn&
od koryta predpoklddané vodotece tekouci kdysi zhruba od V k Z. Vodote¢ se posléze vléva do Ry-
manského potoka, levobfeZzniho pritoku ficky Lodénice.

Na mapé 12-23-23 jsou vSak vrstevnice ponékud generalizovany, expozice svahu se méni na J'V, se sklonem
2,5°, pricemz odliny je i prostorovy vztah horni ¢asti vodotece a nalezisté, které se v tomto pripadé nachazi
ca 50 m severovych. smérem od ni (obr. 1). Pozménény prubéh vrstevnic vSak muZe byt zpisobem i redlnymi
faktory a nikoli jen zobecnénim polohopisnych tdajt, kupf. postupujicim vyhlazovanim reliéfu prostiednictvim
erozné denudacnich procest urychlenych moderni agrotechnikou. Mapa 1 : 5000 je totiZ z roku 1952, s vy§ko-
pisem prejatym ze star$iho podkladu 1 : 25 000, kdezto ZM 1 : 10 000 je reambulovana k roku 1973 (viz niZe).

Podle geologické mapy se zanesenim kvartérni situace (list 12-23 Kladno, reambulace 1971) tvoii podlozi
v misté eolicko-deluvidlni kamenitohlinité sedimenty s Glomky hornin. Sprase, dle mapy zasahujici z V az k intra-
vildnu sousedniho Cerveného Ujezdu, vSak byly identifikovany pfi piileZitosti vyzkumu i na popisovaném nale-
zi$ti (resp. podlozi sprasi velmi podobné).

Klimaticky se lokalita nachazi podle rajonizace Moravce a Votypky v kategorii III, pfiznacné prevladajicimi
teplotami nad 10 °C mezi 160-177 dny v roce, souhrnem roc¢nich srdzek nad 580 mm a obdobim sucha delSim
nez 22 dnd, na hranici s kategorii VI, ktera se 1iSi men$im poc¢tem dnt (interval 149-152) s teplotami nad 10 °C
(Moravec — Votypka 2003, fig. 26). Uzemi spadajici do kategorie III se vyznamné kryje s tzv. klasickou sidelni
oblasti obyvanou jiz od neolitu (kupf. Polabi, severozéip. Cechy), proto neprekvapi ani vys$3i nadmoiskd vyska
nalezi$té — 387 m. Tim se zdroven ukazuje, Ze prinik dané kategorie a pravéké sidelni oikumeny je plnéjsi nez
pri standardné uvadéném vztahu k nadmoi'ské vysce, zpravidla 350 metriim, jako horni hranici.

Geobotanicka rekonstrukéni mapa (M-33-XV Praha, vyd. 1969) piedpoklada v lokalit¢ dubohabrové haje,
novéji v systému map potencidlni pfirozené vegetace charakterizované jako CernySova dubohabfina, s prevla-
dajicim dubem zimnim a habrem, provazenymi Casto lipou (Neuhduslovd a kol. 1998, 85-89, ptilozena mapa),
tedy porost rekonstruovany téZ na valné ¢ésti pravékych lokalit.

Nalez

Objekt byl zachycen ve vykopu pro kabel nizkého napéti, probihajicim zhruba od Z k V, na obou sténach i ve
dné. Dokumentovéan byl pouze sev. profil (obr. 2). Jeho svrchni partii tvofila ca 20 cm mocnd ornice (obr: 2: 1)
a pod ni 40 cm silna naplava sestavajici ze zlutosedého jilu s vysokym podilem jemné piscité frakce, nalezoveé
naprosto sterilni (obr. 2: 2). Sediment byl jednolity a bez sebemensiho naznaku piipadného poruseni ze strany
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Obr. 1. Svérov, okr. Kladno. Vysek z mapy 1 : 10 000, listu 12-23-23, s bodem vyznacujicim misto nélezu.
Kresba L. Batulkova.
Abb. 1. Svarov, Kr. Kladno. Ausschnitt aus einer Karte im Malstab 1 : 10 000, Blatt 12-23-23, mit Bezeich-
nung der Fundstelle.

niZe poloZeného objektu, jehoZ hrany a zasyp byly patrné aZ v podloZi pod naplavou. Nasedal pfimo na podloZi
(obr. 2: 5), ptipadny pidni typ z doby funkce objektu tak zfejmé byl odstranén erozi nasledujici po jeho zaplnéni
a predchazejici vySe popsanému akumulacnimu procesu. Vzhledem k jiZ uvedenému nesouladu v kresbé reliéfu
u rizné reambulovanych map by mohlo jit v pfipadé sedimentu o produkt velmi nedavné minulosti.

Vlastni objekt se tedy rysoval na profilu az v irovni dotyku naplavy s podlozim jako misovita prohluben,
320 cm $irokd, se dvéma vyraznéj$imi sniZeninami, které zasahovaly minimalné 20 cm po troveinl dna 95 cm
hlubokého vykopu. Pfirozeného dna objektu nebylo pro zamokieni ani v jedné z nich dosazeno. Vlastni vypli
jamy sestdvala ze dvou vrstev, a sice svrchni Sedé jilovité, ca 10-20 cm mocné (obr: 2: 3), a spodni ¢ernoSedé
jilovité-hlinité (obr. 2: 4). Keramika byla proporéné nalézéna v obou vrstvéch, stejné jako ilomky kamenu. Ze
severniho profilu bylo smérem do boku odebrano ca 20 cm vyplné, obé prohlubné do hloubky 20-30 cm pod
turoven dna vykopu.

Funk¢né §lo ziejmé o hlinik, pokud je mozné soudit z profilu vedeného ndhodné pies pidorysné neznamy
objekt, resp. z pribéhu stén objektu, které nevykazovaly znamky pravidelnosti, pfiznacné kupt. pro fezy chatami.

Popis nalezi

Ziskana keramika byla silné¢ zkorodovana; sledovani dpravy povrchu nemélo smysl. V nékterych pripadech
byly na hrubsich stfepech pozorovany stopy blatité dpravy povrchu (povrch 4). Zkratky pouZité pii popisu kera-
miky: zl. — zlomek, o. — okraj, h. — hrdlo, t. — t€lo, d. — dno (od nich odvozeny zkratky sloZené, napf. zI. o-h. — zlo-
mek, jehoZ profil sahd od okraje po hrdlo), orn. — vyzdoba, p. — povrch (2 hlazeny, 4 blatity, 21 jemné hlazeny
se stopami prelesténi Ci otielé lesténi, 25 zbézné, nerovné hlazeny), v. vyska, & o. — primér okraje (vSe dle
M. Zdpotockeho 1996, 405, pozn. 1 a obr. 20 dole). Prehled typu okrajii a den tamtéz. Rozméry uvadény v mm.

Dzbany. 1 zI. p., orn.: zachovalé dva horizontélni Zebficky, provedené rytim (obr. 3: 5). 1 zI. h.-p., orn.: sil-
né setield ryta vyzdoba sestavajici patrné z trojihelnik vymezujicich negativni klikatku (obr. 3: 7). 1 zI. t., orn.:
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Obr. 2. Svarov, okr. Kladno. Rez zkoumanym objektem dokumentovany na severnim profilu. Popis vrstev viz
text, ¢arkované linie znaci dosazenou Uroven vzorkovani vyplné objektu, teckovana dno vykopu. Kresba
M. Dobes a L. Jarosova.

Abb. 2. Svérov, Kr. Kladno. Schnitt durch das ausgegrabene Objekt vom nérdlichen Profil aus. Beschreibung
der Schichten im Text, Strichlinien bezeichnen das Niveau der Probeentnahme aus der Verfiillung des
Objekts, punktiert Aushubsohle.

silné setield vyzdoba sestdvajici nejspiSe z ryté klikatky obrvené velmi plochymi vpichy a dvou nepravidelnych
fadkt plochych vpicht (obr: 3: 8).

Misy. 1 zI. 0.-s. s nalevkovité rozevienym tstim, O1, & 60 (obr. 3: 1). 1 zI. p.-s. s hrotitym pupkem na max.
vyduti, nejspiSe z tvaru se zatazenym okrajem (obr. 3: 2).

Pohar. 1 zI. 0.-h., O10 §ikmo nehtovany, & + 120 (nekresleno).

Amfory. 1 zl. plose valeckovitého ucha o §. 35 (obr. 3: 10). 1 zl. t. s plose valeckovitym uchem o §. 20, nej-
spiSe z max. vyduté (obr. 3: 9).

Zasobni hrnee. 1 zI. 0.-h., 010 Sikmo nehtovany, & ? (obr. 3: 3). 1 zl. 0.-h., 010 Sikmo nehtovany, & + 300
(obr. 3: 4). 1 zl. 0.-h., 010 kolmo nehtovany, & + 200 (obr. 3: 6). 1 zl. o0.-h., 010, &? (nekresleno).

Typ? Dna. 1 zl. t.-d., D4, & + 120. 1 zl. t.-d., D3, @ + 100. 1 zl. t.-d., D1, & + 80. 1 zl. t.-d., D1, @ + 100.
1zl t-d., DI, @+ 110.

Atyp. 70 zI., max. rozmér 80.

Mazanice. 1 zl. deskovitého charakteru, max. rozmér 60. 1 zlI. s otiskem mensiho kilu (o priméru ca 10-15 cm),
max. rozmér 100.

Rozbor nalezu

Z nepocetného souboru lze identifikovat celkem tfi zlomky (obr. 3: 5, 7, 8) jako fragmenty dzba-
nd. Jde o tvary chronologicky velmi citlivé, jejichZ prostiednictvim je zpravidla mozné bliZe datovat
soubory vedené obecné jako rané eneolitické. Na prvnim z nich jsou zachovalé dva ryté Zebricky, ziej-
mé z rozhrani hrdla a pleci tvaru, které velmi pravdépodobné svrchu lemovaly hlavni vyzdobu na té-
le dZbanu. Toto usporadani vyzdoby je typické pro konvice a dzbanky schussenriedského typu, videi
predstavitele postjordanovského obdobi (k systematice rané eneolitickych dzbant viz Neustupny 1969,
275; srov. Zdpotocky 1996, 439-448, obr. 20: 21-22; konkr. ptiklady celych tvart napt. Liining 1976,
179, Taf. 44: 5, 7). Dalsi zlomek je opatfen setfelou rytou vyzdobou v podobé trojuhelniki, které pa-
vodné vymezovaly negativni klikatku (obdobny motiv je velmi hojny, doloZen kupt. hned v sousednich
Kysicich: Stolz 2003, 154, obr. 5: 4). Posledni zlomek je ponékud jiného charakteru, co se uzité tech-
niky i motivu tyce, jelikoZ jde o kombinaci ryté techniky s Sikmo kladenymi jednotlivymi vpichy, vy-
tvarejicimi dohromady ponékud rozpadlou vyzdobu. Technika Sikmych vpichil neni postjordanovské-
mu obdobi cizi (Liining 1976, 179, Taf. 62: 1); rozpadly, ledabyle provedeny ornament nalezneme
kuptf. jiz v nejmladsi fazi jordanovské kultury v Praze-Dablicich (o. c., 175-177, Taf. 66: 1, 68: 12).

V popisovaném souboru jsou dvéma zlomky (obr. 3: 1, 2) doloZeny misy. Prvni, pivodem z mi-
niaturni misky s lehce rozevienym ustim, je kulturné vcelku nevyrazny. Druhy fragment, z typu
s ostfe zataZenym ustim, je pfiznacny pro dlouhy usek raného i starého eneolitu. Misy popsané pro-
filace jsou doloZeny minimalng jiz v klasické fazi jordanovské kultury, napf. v Zatci (o. c., 174-5,
Taf. 56: 7), dale v obdobi postjordanovském (hrob z Prahy-Libné, o. c., 180, Taf. 63: 13) a ve starém
eneolitu kupf. v materialu z baalberského Cimburku (Zdpotocky 2000, Abb. 20, typ 520 a 523).
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Obr. 3. Vybér keramickych zlomkd z rané eneolitického souboru, v méfitku 2 : 3. Kresba L. JaroSova.
Abb. 3. Auswahl Keramikfragmente aus dem friihdneolithischen Fundkomplex, Mallstab 2 : 3.

Obdobny casovy rozptyl vykazuji zpravidla nalevkovité rozeviené zasobni hrnce, opatfené pfi
tsti zespodu nehtovanou liStou na zplsob roménské lizény, ve star$i literatufe znamé pod pojmem
tzv. ,,ndkolnich hrnct* (obr. 3: 3, 4, 6). Jsou poprvé doloZeny v nejmladsich jordanovskych souborech
(Praha-Dablice a Kobylisy) a svym vyskytem zasahuji ¢aste¢né az do stfedniho eneolitu (Zdpotocky
1996, 443).

Podobné upraveny okraj mivaji i nékteré mensi, Cili pohdrovité tvary, kterym ve Svarové miiZe patiit
zlomek o priiméru tsti 120 mm (s analogiemi kupf. v postjordanovském Valovu: naposled Dobes 2000,
59, obr. 2: 1, nebo v ponekud star§im provedeni v Jenstejné: Zdpotocky — Dreslerovd 1996, Abb. 17:13).

Posledni keramickou tfidou, identifikovatelnou ve svarovském souboru, jsou amfory. Z nich po-
chazeji dva zlomky plose valeckovitych uch (obr: 3: 9, 10), v prvnim piipadé€ evidentné z tvaru s uchy
na max. vyduti, s analogiemi v eském i jihonémeckém materidlu (Liining 1976, Taf. 56: 11 — Zatec;
Keefer 1988, Taf. 38: 22, 39: 14-16 — Hochdorf). I kdyzZ jsou v c¢eském prostiedi zastoupena jiz na
samém pocatku raného eneolitu (kupt. v Prackovicich nad Labem: Zdpotocky 1996, 415, obr. 8: 6),
nejsou pro postjordanovské obdobi pfili§ typicka.

Vzorkovanim bylo ziskdno celkem 88 zlomk keramiky, z ¢ehoZ tvoii okraje 13,5 %, zlomky pro-
filované (zdobené, ucha, pupky) 6,8 %, dna 5,7 % a atypické 79,6 %. Jakkoli neni Cetnost ziskaného
materidlu pfili§ reprezentativni, proporéné se raimcové shoduje s dosud nejbohatsim publikovanym
postjordanovskym souborem z Usti n. L. — Trmic, kde byl v mnoZing& 848 stiepti zjistén pomér 13,5
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Obr. 4. Neolitické a rané eneolitické lokality vymezujici stavajici rozsiteni sttedoceské sidelni oikumeny
na Z, smérem k Lanské pahorkatiné. V okr. Kladno jsou vymapovéna i dalsi rané eneoliticka nalezisté zmi-
néna v textu. 1 — Bustéhrad, 2 — Kamenné Zehrovice, 3 — Hebet, 4 — Makottasy, 5 — Braskov, 6 — Unhog3t,
7 — Svarov, 8 — Ptice, 9 — Uhonice, 10 — Lod&nice. Zhotovili B. Hriizova a C. Cisecky.

Abb. 4. Neolithische und friihdneolithische Fundorte an der Westgrenze der gegenwartig bekannten mittel-
béhmischen Siedlungsékumene in Richtung Hiigelland von Lény. Im Kr. Kladno sind auch weitere im Text
erwihnte frithdneolithische Fundorte bezeichnet. 1 — Buitéhrad, 2 — Kamenné Zehrovice, 3 — Hfebe,
4 — Makottasy, 5 — Braskov, 6 — Unhost, 7 — Svarov, 8 — Ptice, 9 — Uhonice, 10 — Lod&nice.

—-4,9-74-74,1 % (Zdpotocky 1996, 439—440). Jesté vyraznéjsi shodu 1ze konstatovat porovnanim
podmnozin zlomkil zdobenych, vétSinou ze dzbant schussenriedského typu (3,4 % ve Svarové, 2,7 %
v Usti n. Labem), piip. i se zapo&tenim okrajii opatfenych ,,romanskou* lizénou (10,2 : 11,1 %). P¥i-
tom pouze prvné jmenovand je kulturné jasné pritkkazna, druhd se miZe vyskytovat od raného az po
nejstar$i obdobf stfedniho eneolitu. Kromé konstatovani obecné ztizené identifikace rané eneolitic-
kych souborti mohou byt tyto poznatky dulezité pravé pro vzorkovani objekti, kdy je tfeba ziskat
zhruba vyse uvedeny pocet zlomkl keramiky, aby mohly byt v ramci vyznamné ¢asti pozdni doby
kamenné vibec blize datovatelné. Nutno jesté podotknout, Ze k pokfiveni obrazu archeologické evi-
dence dochazi i tim, Ze stfepy s ,,romanskymi* lizénami byvaji nékdy povazovany vyhradné za staro-
eneolitické, mnohé soubory skryvajici se v soupisech a muzejnich inventédfich pod oznacenim kul-
tura ndlevkovitych pohdari tak mohou byt ve skute¢nosti starsi.

Dva tilomky mazanice indikuji obvykly typ dfevohlinité konstrukce stén domu a peci v nasem
pravéku. Z ceského prostiedi je vét§si mnoZstvi mazanice evidovano v postjordanovském objektu
z Usti n. L. — Trmic (Zdpotocky 1996, 439, obr. 16), kde byla celd situace interpretovéna jako kupo-
lovita pec druhotné zbudovana v ¢aste¢né jiz zaplnéném objektu. Docela dobie v§ak mohlo jit téz
o pozustatek stény shotelé stavby, odklizené do zpola zaneseného objektu.

S vyjimkou Zlabovitého plidorysu v Trebestovicich u Nymburka, datovaného do jordanovské kul-
tury, dosud nemame v Cechéch z piisluiného obdobi doklady vyraznéjsich stop obydli. Vzhledem
k bezprostiedni pfitomnosti kostrovych hrobu vSak v tomto pfipadé nutné nemusi jit o stavbu pro-
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fanniho charakteru (srov. Ctverdk — Rulf 1989). Obecné lze ovsem piedpokladat takovéto domy
mensich rozmért, znamenité zachovalé v jihozap. Némecku v totoZzném, resp. velmi blizkém kultur-
nim prostiedi. Kupft. schussenriedska osada Ehrenstein IB sestévala z dvoulodnich kiillovych, vétSinou
dvouprostorovych domi o pidorysnych rozmérech zhruba 8 x 4 m, zpravidla s kupolovitou peci
v jedné mistnosti a otevienym ohnistém ve druhé (Schlichtherle 1997, 93-97).

Postaveni lokality v ramci stfedoceské pravéké sidelni oikumeny

Nalezy ze Svarova leZi podle stavajiciho stavu poznani pramenné zakladny na jihozép. hranici
v eneolitu osidleného stiedoceského prostoru (pokud vezmeme za zdklad celkovy rozsah neolitického
osidleni). Samotné rané eneolitické nalezy na toto vymezeni vzhledem ke své mezerovitosti ne zcela
dostacuji (viz nize), da se vSak predpokladat, Ze krajina osidlena ¢lovékem v mladsi dobé kamenné
viceméné nebyla opousténa a spliiovala svymi podminkami naroky na Zivot i v obdobich mladsich.
Soudé podle stavajicich podkladi, tj. literarnich tidaji doplnénych o informace z archivu ARU AV CR
v Praze a konfrontovanych se soupisem neolitickych lokalit bylanské expedice, popt. sbirkou Nérod-
niho muzea, kon¢i neolitické osidleni jihozéap. od Prahy zhruba na ¢afe Braskov-Toskanka — Unhost
v okrese Kladno, popt. Ptice — Uhonice v okrese Praha-zapad (Stolz — Stolzovd 2005; Sulovd 2003),
a neprekracuje tok ficky Lodénice, tekouci od SZ k JV. Ta byla v neolitu a eneolitu vyraznéji osidle-
na smérem po proudu pouze u obce stejného nazvu, ca 7 km jihovych. od Svarova (Stolz — Matousek
2006, 223, 234, mapky na str. 74 a 92). Na pravém bfehu ficky, proti Svarovu, se smérem ke Kfivo-
klatu postupné zveda Lodénické pahorkatina, v zeméd€lském praveéku neobydlena (obr. 4). Popsana
hranice neolitického a eneolitického osidleni zhruba koresponduje s meznim rozsifenim sprasi, které
se na pravém biehu Lodénice rovnéz nevyskytuji (list 12-23 Kladno, reambulace 1971).

Podle udaja ve starsi (Novotny 1949, 166, nalezisté ¢. 92) i novéjsi literatute (Stolz 2003) by byla
nejblizsi Casové srovnatelnou lokalitou nedaleka Unhost. Relace uvddéna B. Novotnym se zfejmé
vztahuje k inv. ¢. 45 907 Narodniho muzea, pod nimZ se skryva 4 cm dlouhd hlinéna 1Zicka se svis-
le provrtanym drZadlem, v inventéfi vedend jako jordanovskd. Jde vSak o tvar kulturn€ mnohoznac-
ny, ktery s ranym eneolitem viibec nemusi souviset. Pfesvédcivé jsou ovSem jordanovské /?/ (o. c.,
obr. 5: 13) a postjordanovské nalezy, publikované ze dvou poloh — Unhost I/KySice a Unhost 111
(0. ., 153-155, obr. 5 a 6). Pokud pomineme hojné rané eneolitické osidleni Prahy v jejich dnes$nich
administrativnich hranicich (ze z4p. ¢sti k nové&j§im naleziim napt. Kostka — Smolikovd 1997), a ze-
jména pricinlivosti D. Stolze stale cetnéjsi doklady obdobného razu z horovické a berounské enkla-
vy (souhrnné Stolz — MatouSek 2006, 91-94, 230-238), pak je dalsim nejbliz§im nalezem zlomek
z Kavalinovy piskovny ze Stfedokluk, zdobeny rytou miizkou, patrné tedy ze dzbanu (Liining 1976,
174). Z byvalého kladenského okresu jsou doloZeny velmi pocetné jordanovské a postjordanovské
nélezy, a to hned z n€kolika poloh, na katastru Bust¢hradu (Liining 1976, 171, 178-179, Taf. 60C, 61,
63A-F); blize k Svarovu jordanovska keramicka intruze v jamé nalevkovitych poharti z Makotias
(Pleslovd-Stikovd 1985, 13—14, P1. 11/2:4-12) a dosud nepublikované materialy z Hiebce a Kamen-
nych Zehrovic (Novotny 1949, 166, naleziité 19 a 27). Z Hieb&e pochézi jordanovsky, postjordanov-
sky a patrné i mlad$i materidl z pole V. Chvoje v trati ,,Na Skalce®, tidajné z jedné jamy prokopa-
né v roce 1938 (hl. &j. 244/74, ARU AV CR), v Kamennych Zehrovicich byl v roce 1943 u &p. 21
objeven mj. i zlomek postjordanovského dzbanu a nejspiSe stejné staré stfepy ze zdsobnich hrnct
opatfenych roménskymi lizénami (hl. &j. 262/74, ARU AV CR).

Zavér

Nové zjisténd rané eneolitickd lokalita u Svéarova, okr. Kladno, poskytla nepocetny soubor kera-
miky, ktery neni az tak dulezity z hlediska systematiky raného neolitu, jako spise ostatnimi okolnost-
mi. Lokalita je zajimava zejména svym umisténim na jihozép. hranici stfedoCeské praveéké sidelni
oikumeny, zfejmé v meznich ekologickych podminkach, které nedovolovaly — at z pidnich, ¢i kli-
matickych pficin — dalsi posun stabilniho osidleni smérem ke kfivoklatskym lestim. Objekt, funk¢-
né pravdépodobné hlinik, se nachdzel pod mocnou sterilni naplavou, mozna pivodu az recentniho.
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Standardnim povrchovym priizkumem by tak stopy osidleni nikdy nemohly byt zachyceny. Zjisté-
nd situace je tak dal§im poukazem k vzdjemné nenahraditelnosti obou zakladnich archeologickych
pistupti k pramenné evidenci, metoddm destruktivnim a nedestruktivnim.

Ziskané nalezy je moZzné podle vyse provedeného detailniho rozboru jednoznacné zaradit do tzv.
postjordanovského horizontu, obdobi, kdy je konstatovana vyrazna kulturni jednota se schussenried-
skym prostifedim horniho Podunaji (Zdpotocky 1996, 446), afinita v priibéhu ¢eského pravéku nijak
vyjime¢nd. Vzajemnd kulturni pfibuznost mj. umoZiiuje projekci tamnich dendrochronologickych dat
do naseho prostiedi, ¢ili je mozné absolutné fadit postjordanovské soubory, tedy i svarovsky, nékam
do 41.40. stol. pt. n. L, s prihlédnutim k chronologickym tdajim ziskanym prostfednictvim radio-
uhlikového datovani (dendrodata z Alleshausenu-Hartoschle: -3916 a -3920, Ehrensteinu Ib: -3955
a Aulendorfu: -3932 az 3920, spolu s karbonovymi daty viz Strobel 2000, 204-215, Abb. 54, Tab. 24;
Seidel 2005, 311-315).
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Ein frihdneolithisches Objekt bei Svarov, Mittelb6hmen

Der neu gefundene frithdneolithische Fundort bei Svarov, Kr. Kladno in Mittelbchmen, lieferte eine
Kollektion von Keramik, die nicht so sehr aus der Sicht der Systematik des frithen Aneolithikums
interessant ist, als vielmehr durch andere Umsténde. Von Bedeutung ist die Lage an der Siidwestgren-
ze der mittelbohmischen urgeschichtlichen Siedlungsokumene, offensichtlich unter 6kologischen
Extrembedingungen, die aus der Sicht der Boden- bzw. Klimabedingungen eine weitere Ausdeh-
nung der stabilen Besiedlung in Richtung der Wilder von Kfivoklat nicht erlaubten. Das Einzel-
objekt, funktional wahrscheinlich eine Lehmgrube, lag unter sterilen, vielleicht sogar neuzeitlichen,
Anschwemmungen. Alleine durch eine Feldaufnahme hitten somit Siedlungsspuren nie erfasst wer-
den konnen.

Die gewonnenen Funde wurden vom Autor aufgrund der oben angefiihrten detaillierten Analyse
eindeutig dem sog. Post-Jordanow-Horizont zugewiesen, d.h. einer Epoche der kulturellen Einheit
mit dem Schussenrieder Milieu im Oberen Donauland (Zdpotocky 1996, 446), eine im Verlauf der
bohmischen Urgeschichte keineswegs auf3erordentliche Affinitéit. Die kulturellen Verbindungen er-
moglichen u.a. eine Projektion der dortigen dendrochronologischen Daten auf unseren Raum, d.h.
die Post-Jordanow-Komplexe, und mithin kann auch der Befund von Svarov, absolut in das 41. bis
40. Jahrhundert v. Chr. datiert werden sein (Dendrodaten von Alleshausen-Hartoschle: -3916 und
-3920, Ehrenstein Ib: -3955 und Aulendorf: -3932 bis 3920, Zusammen mit den Radiokarbondaten
s. Strobel 2000, 204-215, Abb. 54, Tab. 24; Seidel 2005, 311-315).
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