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Libice nad Cidlinou — stav a perspektivy vyzkumu

Libice nad Cidlinou — investigations and perspectives

Jarmila Princova - Jan Marik

Cldnek sumarizuje vysledky vice neZ stoleti trvajicich archeologickych vyzkumii na rané stredovékém hra-
disti v Libici nad Cidlinou a v jeho aglomeraci. PrestoZe podil archeologicky prozkoumanych ploch radi
Libici na predni misto mezi soudobymi rané stredoveékymi centry, nedostatecny stav zpracovdni vyZaduje
Jjasné definovat vychodiska a hlavni badatelské cile. Hlavni pozornost vénovali autori topografii lokality,
vymezeni zdkladnich vyvojovych fdzi a jejich absolutni chronologii a charakteristice jednotlivych etap ar-
cheologického vyzkumu.

Libice — rany stfedovék — opevnéni — hradisté — Cechy

This article summarises the results of over a century of archaeological investigations at the Early Medieval
castle at Libice nad Cidlinou and its agglomeration. Although the size of the archaeologically assessed
area ranks Libice as one of the foremost early medieval centres, the insufficient state of processing calls
for a clearly defined focus and, more particularly, research aims. Here the authors have concentrated on

the topography of the site, the delimitation of the major developmental phases and their absolute chronology,
and the characteristics of the various phases of archaeological investigation.

Libice — Early Middle Ages — fortification — castle — Bohemia

1. Uvod

Hradisté v Libici nad Cidlinou stalo od 9. do 12. stoleti v pfihodném misté u soutoku Labe
véana v pisemnych pramenech, které pokryvaji obdobi priblizné od poloviny 10. stoleti do
roku 1130. Hlavni pozornost je vénovana osobnosti sv. Vojtécha Slavnikovce a jeho rodu,
jehoz sidlem Libice byla. V pribéhu vice neZ jednoho stoleti téméf nepretrzitych archeolo-
gickych vyzkumtl, provadénych od sklonku 19. stoleti, byl ziskan objemny nalezovy fond

2y

(uloZeny v depozitafich Polabského muzea v Podébradech, Narodniho muzea a Archeolo-
gického tstavu AV CR v Praze), ktery je z velké &asti dosud nezpracovany. Husta sit sond
pokryvajici nejen opevnény areal hradisté, ale i jeho aglomeraci, ¢ini z Libice jedno z nej-
Iépe prozkoumanych rané stfedoveékych center na nasem tzemi. V roce 1961 bylo hradisté
prohlaseno za statni archeologickou rezervaci ,,Slavnikovska Libice*, jejiZ ochranné pés-
mo zahrnuje cely intravilan a zdpadné od obce chrani krajinné prostiedi kolem hradiste.
Vnitinimu hradisti (akropoli) byl v roce 1989 udé€len status nirodni kulturni pamatky

»Slovanské hradisté Slavnikovea®.
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2. Topografie a geomorfologie

Tradi¢ni topografické rozdéleni (srov. Turek 1966—1968, 7-8) vychazi nejen z geomorfo-
logie lokality, ma na né rovnéz vliv strategie a podminky archeologickych vyzkumil, a stej-
né tak interpretace jejich vysledkd. Podstatnou roli sehrala i sou¢asna podoba a vyuzivani
jednotlivych ploch na katastrech obci Libice a sousedniho Kanina.

Opevnény areal hradisté je situovan na dvou terénnich vyvysSeninach o maximalni nad-
morské vysce 192-193 m. Tyto vyvySeniny vznikly erozni ¢innosti fek Labe a Cidliny
z vyssiho nivniho stupné labskych teras, misty prekrytych piscitymi i hlinitymi eolickymi
sedimenty. Soucasny povrch obou vyvySenin je 4-6 m nad tGrovni fi¢ni nivy, kterou pokry-
va oproti dob¢ existence hradi$té pfiblizn€ 2 m mocna vrstva prirozeného sedimentu (RiuiZic-
kovd — Zeman 1994). V prostiedi nivy archeologické nalezy dosud doloZeny nejsou, nelze
je v8ak zatim ani zcela vyloucit. Spodni hranici jejich vyskytu je vétSinou vyska 190 m n. m.,
ktera zhruba odpovida i soucasné hladiné stoleté vody (189,64 m n. m.; Havrda 2006).

Podobu Zivotniho prostiedi bezprostiedniho okoli hradisté miizeme rekonstruovat na za-
klad& n&kolika paleobotanickych analyz (Culikovd 1999; 2006; Kozdkovd — Kaplan 2006).
Ri¢ni niva byla pravdépodobné protkdna vedlej§imi a slepymi rameny fek Labe a Cidliny.
Jeji povrch byl pfevazné, ovsem ne bez vyjimky, odlesnén, pfevazovaly travni porosty mir-
né az silné zamoktenych luk. Orna pida se pravdépodobné nachéazela na ficnich terasich,
ale jeji presnéjsi lokalizace je otdzkou dal§iho vyzkumu.

Zapadni vyvySenina je oznadovéana jako akropole nebo téZ vnitini hradisté! (ca 11 ha)
a vychodni jako predhradi (ca 14 ha). Libicka aglomerace, kterou rozumime husté osidleni
v bezprostfednim zdzemi hradisté (Turek 1971), se rozprostirala v pasu tdhnoucim se v ose
SZ-JV od predhradi na fi¢nich terasach Cidliny. Sidlistni nalezy se koncentruji pfevazné na
pravém brehu Cidliny na ploSe pfiblizné 12 ha. Severné az jihovychodné od pfedhradi uza-
viré osidleny prostor celkem 7 pohiebist (Marik 2005), ktera jsou vzdélena od stiedu opev-
néného arealu predhradi 300—1200 m. Nejrozsahlejsi pohfebni aredl se nachdzi na levém
brehu Cidliny, na katastru dne$ni obce Kanin (ca 5 ha).

Podle poznatki z terénnich vyzkumii Archeologického tstavu od roku 1974, které po-
kryly pomérné rovnomérné plochu predhradi (kromé mensi jv. ¢asti), se raz kulturniho
nadlozi li§il podle polohy sondy v ramci pfedhradi. Z tohoto hlediska se objevily rozdily
v mocnosti a skladb& kulturniho nadloZi mezi nisledujicimi ¢4stmi predhradi.2

1. Pas opevnéni (sondy 2, 6, 13, 14, 15, 19, 28, 30, 34, 47, 54, 236, 265/6, 265/7 a 267).

2. Mista, kde pfimé osidleni ¢i jiné aktivity souvisejici s timto osidlenim (t€Zba a pfesuny
zemin) skoncCily v prabéhu mladsi doby hradistni. Jde zejména o aredl dne$ni zékladni
Skoly a n€které zahrady, dvory a vefejna prostranstvi (napf. sondy 2, 4, 5, 6, 10, 11, 13,
14, 26, 30, 54, 62, 74, 267).

3. Mista, kde pokracovalo pfimé osidleni nebo jiné aktivity s nim souvisejici ve vrcholném
stfedovéku nebo i raném novoveku (napt. sondy 1, 3,7, 15, 19, 24, 28, 36, 44, 66, 77, 250).

Polozky 2 a 3 se soustfeduji v jizni, stfedni a zapadni ¢asti predhradi.

1 Akropole &i vnitini hradisté v pojeti R. Turka (Turek — Hdskovd — Justovd 1981, 29) je na Libici chdpana jako
misto 1épe chrdnéné okolnim inunda¢nim terénem, nikoli jako vyvySena terénni dominanta.

2 Stav kulturniho nadloZi na vnitinim hradisti byl publikovan R. Turkem (1978; 1981).
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Obr. 1. Libice nad Cidlinou — rané stfredovéké hradi3té a jeho aglomerace. A — vnitfni hradisté, B — pfed-
hradi, C — osidleni v aglomeraci, D — pohfebisté Kanin.
Fig. 1. Libice nad Cidlinou — the Early Medieval castle and its agglomeration. A — inner enclosure; B — bailey;
C —agglomeration settlement; D — the Kanin cemetery.

Zakladni skladbu rané stfedovékého kulturniho souvrstvi na predhradi, opakujici se
s malymi obménami ve vice sondach vcetné velkych plosnych odkryvi sond 2, 3 a 14,
tvori tfi vrstvy, které jsou dle své pozice v lokalni stratigrafii jednotlivych sond oznaceny
ruzné (viz tab. 1).

Kulturni vrstva 1: Vrstvu tvofi hnédé az tmavohnéda silné ulehla jilovita nebo piscita
hlina (podle polohy sondy nad pis¢itym nebo jilovitym geologickym podlozim). Vyskytuji
se v ni i zlomky pravéké keramiky (dosud nezpracovano s vyjimkou keramiky mohylové
kultury stfedni doby bronzové: srov. Bartoskovd 2000, 335, 339). V sondé 3 byl uvniti této
vrstvy (5) odkryt zbytek spaleného srubu (objekt 127) s ohnistém pod kamennou destrukcei
pece v sz. rohu a s keramikou razu starsi aZ stfedni doby hradistni (obr. 3). Pocatek vyvoje
kulturni vrstvy 1 l1ze datovat do mladsiho pravéku a bez znatelného predélu nartistala i v ra-
ném stfedoveku, jak se podafrilo zachytit napt. v sondé 3, zatimco v sondé 2 byla tato vrst-
va pouze praveka.
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Obr. 3. Libice nad Cidlinou — pfedhradi, sonda 3 (1977). PGdorys zbytk( srubu (objekt 127) ze starsi-stred-
ni doby hradistni, objeveny ve vrstvé 5 (viz tab. T) po skryti prvnich 10-20 cm vrstvy 5. Legenda k fezu 58:
1 — novodobé zdivo; 2 — vrstva 5 (viz tab. 1); 3 — pldni typ.

Fig. 3. Libice nad Cidlinou — bailey, trench 3 (1977). Plan of the remains of a cabin (feature 127) of the
Early/Middle ‘Hillfort’ period, discovered in layer 5 (see tab. 1) after removal of the first 10-20 cm.
Legend to section 58: 1 — modern masonry; 2 — layer 5 (see tab. 1); 3 — natural horizon.

Kulturni vrstva 2: Spocivé na predchozi vrstvé. Zejména v sondé 2 byla zna¢né humoz-
ni a nalezové velmi bohata. V sond¢ 2 leZela na této vrstvé destrukce vnitini hradebni zdi
(DVHZ) se stopami silného pozaru, ktera ji vyrazné oddélovala od vySe leZici, mnohem
méné humozni a ndlezové chudé vrstvy.
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Tab. 1. Schéma zvrstveni

i i Libice n. Cidlinou sonda3 | sonda2 | sonda 14
terénu v sondach 2, 3 a 14.
Tab. 1. Scheme of the terrain ornice vrstva 1 vrstva 1 vrstva 1
stratigraphy in trenches 2, novovéké navazky vrstva 2
3 and 14. e .

an poZéarové vrstvy 17. stoleti vrstva 3a

vrcholny stfedovék — rany novovék | vrstva 3b

kulturni vrstva 3 vrstva 2
destrukce vnitini hradebni zdi vrstva 4 DVHZ
kulturni vrstva 2 vrstva 3 | vrstva 2
kulturni vrstva 1 vrstva 5 | vrstva4 | vrstva 3

Kulturni vrstva 3: Nejmladsi rané stfedovéka vrstva nad destrukci vnitini hradebni zdi
v sond¢ 2 byla promiSend tlomky spalené i nespalené opuky, rozvlecené ze sousedni pobo-
fené hradby. Analogicky se vyskytuje i v nékterych dalSich sondach podél hradeb.

Slozité stratigrafie (mocné i kolem 2 m) byly evidovany pfi fortifikacich (zasypy pfi-
kopi, zbytky hradebnich téles s vnitinimi konstrukcemi a zaklady vnitfni hradebni zdi),
v nékterych sidlistnich horizontech, v€etné zatim bliZe nespecifikovaného dilenského okrs-
ku v pfirozené rokli v sondé 66, a tam, kde na rané stfedovéké osidleni navazalo osidleni
vrcholné stfedovéké. Jednd se zejména o mansky dvir zaloZeny ve 14. stoleti (sonda 3) a ra-
né novovéky mansky dvir zvany Chalupovsky, zaloZeny na sklonku 15. stoleti (sondy 1 a 7:
Princovd — Justovd 2000; 2002). Byly zaznamenény Cetné superpozice hradiStnich objektt,
v nejvetsi mife v sondé 14, které zaroven ilustruji dlouhotrvajici rané stfedovéké osidleni
Libice.

3. Zakladni chronologické horizonty

3.1. Prehled nalezovych situaci charakteristickych pro stratigraficky vyvoj lokality

Pro obdobi existence libického hradisté jsou klicové vyzkumy sond, kde se podafilo
ziskat spolehlivé stratifikované nalezy.

3.1.1. Pohfebisté a sidlisté U nadrazi. Vyzkum zdchranného charakteru realizoval v aglomeraci hradisté
J. Hellich v roce 1896 (Hellich 1897). Hrob 52, v jehoz vybavé bylo 10 denart Boleslava II., zasahoval
do sidlistniho objektu se stfedohradistni keramikou (Marik 2003).

3.1.2. Vnitini hradisté. Vyrovnavaci navazka nad star§im, zlikvidovanym sidlistém a pohfebistém. Do této
navazky byly vyhloubeny zdklady kostela (Turek 1981, 18, 20, 55-56; Marik 2005, 338-339, 342-343).
Zanikovy horizont tohoto aredlu tvoii vyrazna vrstva opukové destrukce se stopami silného pozaru, ve které
byla nalezena , keramika slavnikovské faze*.

3.1.3. Vnitini hradisté. Stavba rozlehlé budovy na kamenné podezdivce, v niZ byl pouzit i architektonic-
ky detail ze zbofeného kostela. Pfi dusani podlahy této budovy doslo k poruseni nizZe lezici maltové podlahy
star$iho palace z 10. stoleti (Turek 1981, napt. 5, 21-22); to naznacuje nevelky casovy odstup mezi obéma
paldcovymi stavbami.

3.1.4. Predhradi, sonda 2. Stavba pravdépodobné knézského domu, zaloZend do spodni pravéké kulturni
vrstvy u jz. hradby na predhradi (kulturni vrstva 1; tab. 1). Budova fungovala v pribéhu nartistani rané stie-
doveké vrstvy 3 (kulturni vrstva 2; tab. 1), kterou charakterizuje keramika stfedohradistniho razu a ,kera-
mika slavnikovské faze* spole¢né s nepocetnymi zlomky keramiky s kalichovitymi okraji, pochazejici ze
sttedoceského vyrobniho okruhu. Budova zanikla, nikoli poZarem, jesté pfed ukoncenim tvorby vrstvy 3.
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Tuto vrstvu prekryla destrukce vnitini hradebni zdi z poZarem zpustoSené jz. hradby. Destrukce zaplnila
vnitini prikop a zasdhla i plochu pfed piikopem v pésu o celkové Sifce kolem 6 m. Nebyla uz nikdy vykli-
zena a prekryla ji nejmladsi rané stfedoveka vrstva 2 (kulturni vrstva 3; tab. 1; obr. 4, 5).

nim hradistém. Stfedohradistni osidleni zde bylo prekryto vrstvou vyrovnavaci navazky, ktera obsahovala
mj. velké kusy a torza nadob ,,keramiky slavnikovské faze*. Na navazku byla rozprostfena 6—17 cm moc-
nd vrstva drobného opukového Stérku promichaného se stfepy. Ndlezova situace vykazuje shodné rysy se
stavebni proménou zachycenou na vnitinim hradisti (viz 3.1.2.).

3.1.6. Predhradi, sonda 28a, 28b. Vrstva 5, ktera tvofila soucast vyplné vnitiniho hradebniho piikopu,
obsahovala denar Bofivoje I1. z tfetiho obdobi jeho vlady (1118-1120). Spole¢né s denarem byl z vrstvy 5
a stratigraficky star$i vrstvy 6 ziskan pocetny soubor keramiky se vzhiru vytazenymi okraji (obr. 8).
3.1.7. Predhradi, sonda 28e. Rampa navr$ena ze zeminy ziskané pii hloubeni vnitiniho ptikopu prekryva-
la polozemnici, v jejiz vyplni byla nalezena keramika datovand podle Princové-Justové (1999, 137-139)
do doby kolem roku 800, podle Bartoskové (2000, 334-335) ,.,do obdobi od ptelomu 8./9. stol. do polo-
viny 9. stoleti®, ,,do okruhu keramiky stfedni doby hradiStni*.

3.1.8. Predhradi, sonda 236. Na jiznim okraji ptedhradi v mist€ ptedpokladaného prub&hu opevnéni bylo
na plose 120 m2, poruiené neopravnénymi rozsahlymi tpravami terénu, zachyceno 1-1,5 m mocné sou-
vrstvi, obsahujici mladohradiStni keramiku a spocivajici na vrstvé s keramikou stfedni doby hradistni.
Destrukce kamennych ¢asti opevnéni se zachovaly jen torzovité, a proto jejich vztah k celkovému strati-
grafickému vyvoji terénu je v tomto piipadé problematicky (Marik 2006).

3.1.9. Predhradi, sonda 250. Superpozice objekttl 4 a 21 dokumentuje nejmladsi horizont rané stfedové-
ké Libice. V mladsim objektu 4 byl nalezen pocetny soubor keramiky se vzhiru vytazenymi okraji. Vyplii
naruSeného objektu 21 obsahovala vyhradné mladohradistni keramiku — , keramiku slavnikovské faze*
(Marik — Tomdsek 2000).

3.1.10. Predhradi, sonda 265/6 a 265/7. V obou sondéch situovanych na jiznim okraji pfedhradi byla
zjisténa analogicka nalezova situace. Obé sondy vedeny od hrany fi¢ni terasy smérem doltl do inundace.
Nejstarsi horizont osidleni predstavovaly vrstvy datované stfedohradistni keramikou, které se nachazely
v horni ¢asti obou sond. Mladsi stratigrafické horizonty predstavovaly dvé po sobé jdouci vrstvy opuko-
vych kament datovanych do mladohradistniho obdobi, které byly predbézné interpretovany jako dvé faze
destrukci kamennych ¢asti opevnéni. V dolni ¢asti sondy leZely tyto destrukce na povodnovych sedimen-
tech, které obsahovaly smés stfedohradiStni i mladohradistni keramiky (Marik 2006).

3.1.11. Predhradi, sonda 267h (obr. 6), zachycuje superpozici zahloubeného obydli s keramikou prazské-
ho typu a stfedohradiStniho sidliStniho objektu. Oba zahloubené objekty prekryva vrstva s mladohradiStni
keramikou, kterou lze ztotoznit s kulturni vrstvou 2 (tab. 1).

3.2. Stiedohradistni obdobi

Nejstar§imi archeologickymi doklady ran¢ stfedovékého osidleni v prostoru predhradi
i akropole jsou nalezy keramiky prazského typu (Princovd-Justovd 2003), ale existenci
Libice jako mocenského centra dokladaji az bohaté vybavené hroby na akropoli a v Kani-
né. Ve vybavé nejstarsich hrobu se vyskytuji Sperky ovlivnéné pozdnim velkomoravskym
Sperkafstvim. Tomu odpovida i kvantitativné vyrazny narust stfedohradi$tni keramiky
v sidlistnich situacich ve srovnani s nalezy star$i doby hradi$tni. Pro keramiku je typicka
vyzdoba hiebenovymi vpichy a nékolikanasobnymi vlnicemi, svazky vodorovnych ryh
a vyvalky na podhrdli nadob. Svym charakterem odpovida néleziim mladsiho klucovské-
ho horizontu (Bubenik 1998, 263), nejstar§Simu horizontu osidleni na Prazském hradé
(Bohdcovd 2001, 264-270) a vyvoji osidleni v Staré Kouiimi (Solle 1966, obr. 32: 1, 7).

Doklady intenzivniho osidleni nachazime na vnitfnim hradisti, na predhradi i v aglo-
meraci hradisté. Rozsahla pohiebisté se vyskytuji hlavné mimo opevnény areal hradisté:
Kanin, U cukrovaru, katolicky hibitov.
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Obr. 5. Libice nad Cidlinou — pfedhradi, sonda 2 (1974). Vybér keramiky z vrstvy 3 (1-2, 4), z rozhrani
vrstvy 3 a vrstvy 2 (3), z destrukce vnitfni hradebni zdi (5-11) a z vrstvy 2 (12-16); k tomuto lokdlnimu
oznaceni vrstev v sondeé viz kap. 2. a tab. 1. 1-2 keramika stfedoceského vyrobniho okruhu, 3—16 kerami-
ka mistni provenience (3—4 lahve; 5-8, 1011 né&které varianty ,keramiky slavnikovské faze”; 9 libicka na-
podobenina ,prazského” hrnce s kalichovitym okrajem, 12—16 v sondé 2 mélo obvyklé formy okraju libic-
ké mladohradistni keramiky). Kresba H. Komarkova.

Fig. 5. Libice nad Cidlinou — bailey, trench 2 (1974). Selected ceramics from layer 3 (1-2, 4), from the inter-
face of layers 3 and 2 (3), from the destruction layer of the inner rampart (5—11) and from layer 2 (12-16);
for the local marking of layers in the trench see tab. 1. 1-2 — ceramics from the Central Bohemian
production sphere; 3—16 — ceramics of local provenience (3—4 — bottles; 5-8, 10-11 — several variants of
‘Slavnik phase ceramics’; 9 — Libice imitation of a ‘Prague’ pot with calyx rim; 12-16 — rim forms unusual
in trench 2 on Libice Late ‘Hillfort” period ceramics).
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NedoreSena zlistava zatim otazka vzniku opevnéni. Vrstvy datované stfedohradiStni
keramikou se podafilo nalézt ve vétsin€ fezii opevnénim v linii lemujici okraj zhruba jiz-
ni poloviny predhradi, ale zatim pouze v pfipadé sondy 2 bylo mozné je jednoznacné in-
terpretovat jako pozlstatky konstruk¢énich prvki hradby.

3.3. Mladohradistni obdobi

Pro datovani mladohradistniho obdobi je urcujici vyskyt tzv. ,keramiky slavnikovské
faze* (Princovd 1994), jejimz typickym vyzdobnym prvkem je ryta Sroubovice na hornich
dvou tfetinach nadoby, doplnénd na podhrdli pasem hiebenovych vpichti, jednoduchych
vrypl, jednoduchou nebo nékolikandsobnou vlnici (napt. obr. 5: 5-8, 10-11; obr. 7: 3-5).
Ve srovnani s pfedchozim obdobim se mnohem ¢astéji vyskytuje oxida¢né palend kerami-
ka s typickou jasné Cervenou az Cervenohnédou barvou. Keramickd hmota obsahuje ¢etnd
drobna zrnka slidy. Stopy obtaceni jsou — stejné jako v pfedchozim obdobi — patrné jen na
vnéjsi strané nadob, zatimco zevnitt je obtdcen pouze okraj a na zbyvajici ¢asti pozoruje-
me vertikdlni ryhy a Z1abky (Turek 1966—1968, napt. obr. 11b, 12a, 13a). Spole¢né s , kera-
mikou slavnikovské faze™ se vzacné objevuje i keramika stfedoceského vyrobniho okruhu
s kalichovitou profilaci okraje. MladohradiStni keramika je na libickém hradisti zastoupe-
na nejpocetnéji.

K vyraznym zméndm dochazi na vnitinim hradisti, kde bylo star$i osidleni a pohiebis-
t& prekryto vyraznou planyrkou, do niZ byly vyhloubeny zdklady kostela. Analogick situa-
ce byla zachycena na zap. vybézku predhradi (sonda 6a). Na predhradi je v tomto obdobi
doloZeno zpracovani Zeleza a drahych kovl (obr. 9). V sondach 265/6, 265/7 a 267 naché-
zime mladohradistni keramiku ve dvou fazich destruovaného opevnéni. Na rozdil od vniti-
niho hradisté nejsou dosud doloZeny jinde na pfedhradi ani v aglomeraci obdobné zmény
ve vyvoji osidleni.

Na pohftebistich na vnitinim hradisti i v aglomeraci je patrny trend prechazejici od sku-
pinového k fadovému pohibivani a CastéjSimu vyuzivani kamene pfi dpraveé hrobovych jam.
Ve vybavé hrobl charakterizuji toto obdobi esovité zausnice (o priméru max. 25 mm)
a fazetované jantarové koralky.

3.4. Mladohradistni az pozdné hradistni obdobi

Archeologicky zatim malo poznand je posledni faze existence libického hradisté. V sid-
listnim materidlu toto obdobi reprezentuji zatim necetné (avsak poctem kust velmi bohaté)
soubory keramiky se vzhiru vytazenym okrajem. Tvarové jsou zastoupeny pouze hrncovité
nadoby, vzacné misky, pokli¢ky a také fragmenty velkych tuhovych z4sobnic s kyjovitym
okrajem (obr. 8). Naopak zcela postradame dZbany a trojnozky, které tento typ okrajii pro-
obdobim je vyrazné patrnd zména technologie. Stopy obtaceni nalézame na vnéjsi i vnitini
strané v celé vySce nadoby. Materidl si i nadale zachovava vysoky podil velmi hrubého pis-
¢itého ostiva. Typicka jsou také Cetnd zrnka a Supiny slidy dosahujici velikosti az 3 mm.

K vyrazné zméné dochazi pravdépodobné také v pohfebnim ritu. Konéi pohibivani
v aglomeraci hradi$té a nova pohiebiste se objevuji uvnitt opevnéného aredlu (Marik 2005).
Zménu v pohiebnich zvyklostech a nastup keramiky se vzhiiru vytaZenymi okraji nejsme
schopni doloZit jako dva soucasné nastupujici jevy. Tato nejmladsi pohiebisté zname hlav-
né ze starSich obdobi archeologickych vyzkumi, bez navaznosti na sidlistni situace.
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Obr. 7. Libice nad Cidlinou — predhradi, sonda 267h (2004). 1-5 tzv. keramika slavnikovské faze (vrstva 2, 10);
6—7 keramika stfedoceského vyrobniho okruhu — Sedobila s krupickovitym povrchem (vrstva 2, 10); 8-12
vrstva 5; 13-15 vrstva 11. — Fig. 7. Libice nad Cidlinou — bailey, trench 267h (2004). 1-5 — 'Slavnik phase
ceramics' (layers 2, 10); 6—7 — ceramics from the Central Bohemian production sphere — grey-white with
gritty surface (layers 2, 10); 8-12 — layer 5; 13—15 — layer 11.
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Obr. 8. Libice nad Cidlinou — predhradi, sonda 28 (1981). Vybé&r keramiky z vrstvy 6 ve vnitinim pfikopu
opevnéni, na niz spocivala vrstva 5 s nalezem denaru Bofivoje Il. z let 1118-1120. 1-10 hrnce se vzh(iru
vytazenym okrajem; 11 pokli¢ka; 12 miska; 13—14 a 17 znacky na dnech; 15-16 kyjovité okraje tuhovych
zasobnic; 18 denar Bofivoje Il.

Fig. 8. Libice nad Cidlinou — bailey, trench 28 (1981). Selected ceramics from layer 6 in the inner defensive
ditch, related to layer 5 containing a penny of Bofivoj Il from the years 1118-1120. 1-10 — pottery with
drawn up rim; 11 — lid; 12 — small bowl; 13-14 & 17 — basal marking; 15-16 — club-shaped rim
of a graphite-coated storage jar; 18 — penny of Bofivoj Il.

3.5. Absolutni chronologie

Absolutni datovani vyvojovych horizontt libického hradisté je problematické a v sou-
Casné dobé jen Castecné fesitelné. Pro datovani pocatkil hradisté predstavuji nejvyznamnéj-
§i oporu nélezy bohaté vybavenych hrobt s pozdné velkomoravskymi Sperky. Tyto hroby
indikuji pritomnost elity, a dovoluji tak uvaZovat o Libici jako o vyznamném centru. Pres-
toze pocatky stfedohradistni keramiky mohou byt kladeny hloubéji do 9. stoleti (Bubenik

1998, 263), musime v piipadé Libice jeji vyskyt vnimat i v souvislosti s vySe zminénymi
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pohfebisti, a proto pocatky Libice jako hradu spadaji do mladsi faze stfedohradiStniho ob-
dobi, na prelom 9. a 10. stoleti (stanovisko J. Matika).

Nastup mladohradistni keramiky, ktera je na Libici zastoupena tzv. , keramikou slavni-
kovské faze*, miizeme v souCasnosti datovat pouze nepiimo podle keramiky s kalichovity-
mi kraji stfedoceského vyrobniho okruhu, ktera se v souborech libické mladohradistni ke-
ramiky objevuje relativné casto. Pocatky vyroby nadob s kalichovitou profilaci jsou dnes
datovany dendrochronologicky post quem do rozpéti prvni tfetiny aZ poloviny 10. stole-
ti. Tomuto datovani odpovid4 i nalez tzv. nasledné mince bavorského vévody Jindficha II.
(955-995), vyzdvizeny spolecné s keramikou tzv. ,,slavnikovské faze* z vyplné zahloube-
ného objektu na akropoli hradisté (Turek 1966—1968, 29-30).

J. Mafik soudi,3 Ze udalosti roku 995, které jsou z pohledu historie povaZovany za za-
sadni zlom ve vyvoji lokality, nemiZeme zatim v archeologickém materidlu spolehlivé
dolozit. Pfestoze bylo na nékolika mistech zjisténo, Ze opevnéni znicil pozar, nelze tuto
udalost ¢i udélosti vztahnout k jedinému konkrétnimu datu. Pro datovani nalezovych situa-
ci zlistava jako jedina opora keramika tzv. ,,slavnikovské faze®, ktera svym charakterem
odpovida mladohradistni keramice vychodoceského vyrobniho okruhu. Tato keramika na
rozdil od stfednich Cech neprochdzi vyraznéj§imi zménami ani v 11.—12. stoleti (Sigl 1972).

J. Princova soudi,* Ze piinejmensim v sondg 2 predstavuje destrukce vnitfni hradebni
zdi se stopami silného pozaru (v€. pfetaveného kameni) zhmotnély pfedél mezi dobou vy-
soké prosperity Libice ve slavnikovském obdobi druhé poloviny 10. stoleti a obdobim po
padu slavnikovské Libice. Doba po dobyti, casteCném zpustoSeni a vyrabovani Libice, po
vyvrazdéni ¢asti obyvatel, doba narGstajici a 1éta trvajici ,,krize ¢eského statu na prelomu
tisicileti* (Krzemieriska 1970; Sldma — Charvdt 1992, 14-16, 18, 22-24; Zemlicka 1995)
muze byt st€Zi dokumentovana humusovitou a nalezové bohatou (starsi) vrstvou 3, ktera
doklada (na rozdil od vrstvy 2) zdmozZnost a prosperitu prostiedi. Na povrch vrstvy 3 se
destrukce vnitfni hradebni zdi zfitila. Nalezové chuda vrstva 2 lezici nad destrukci vnitini
hradebni zdi obsahovala tlomky spalené i nespalené opuky rozvlecené ze sousedni pobo-
fené hradby (obr. 4, 5).

Zasadnim predélem ve vyvoji keramiky v mladsi aZ pozdni dobé hradistni je nastup
vzhlru vytazenych okraji reprezentujici posledni fazi existence hradisté. Na Libici se ob-
jevuje mj. ve vrstvé prekryvajici destrukcei vnitini hradebni zdi (sonda 2) a ve vyplni vniti-
niho hradebniho piikopu (sonda 28). Pravé v sondé 28 byl ve vrstvé 5 spolecné s kera-
mikou se vzhliru vytaZenymi okraji nalezen téZ zminény denér Boftivoje II. (1118-1120).
Velmi pocetny soubor keramiky se vzhiru vytazenymi okraji obsahovala ve vnitinim pii-
kopu v sond¢€ 28 vrstva 6, na niz vrstva 5 s dendrem Bofivoje II. spocivala (obr. §). Vzhle-
dem k tomu, Ze zminéna keramika je evidovana zatim jen v nékolika sondéach (28, 74, 250,
vzéacné v sonde€ 2), je mozné, Ze se s ni na Libici setkdvame v dobé€ jejiho nastupu. Samot-
ny zanik hradisté lze datovat pouze na zakladé pisemnych pramend, kde je Libice v listiné
Sobéslava I. z roku 1130 jmenovana naposledy jako civitas (CDB I, €. 111, s. 113).

3 Autofi prispévku zaujimaji odligny postoj k moznosti ztotoznéni nalezovych situaci s historickymi udalostmi.
4 Autorka v soucasnosti zpracovavd v ramci grantu ,,Nerezidenéni &asti rang stfedovékych centralnich aglomeraci
v Cechach a na Moravé* vysledky vyzkumu sondy 2. Soucasti vystupu bude podrobna dokumentace jednotlivych
stratigrafickych horizonti v sondé 2 a jejich vyvoje, i prostfednictvim keramiky a dalSich zde nalezenych arte-
fakta (srov. obr. 5).
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4. Archeologické vyzkumy

4.1. Jan Hellich

Prvni archeologické vyzkumy v libické aglomeraci zahajil na konci 19. stol. podébradsky lékarnik
J. Hellich. VétSina jeho vyzkumd, které financoval prevazné z vlastnich prostredkd, méla charakter zachran-
ny. Na vnitfnim hradiSti dokumentoval fez napfic¢ rozvaZenym opevnénim. Hlavni pfinos znamenaly z4-
chranné vyzkumy v severni a vychodni ¢asti libické aglomerace, kde nalezl Cetné zahloubené sidlistni
objekty, a pfedevsim Cetné rané stfedoveké hroby z celkem péti pohfebist. Mimoradné kvalitni dokumen-
tace je umoziuje lokalizovat v rdmci jedné parcely; v piipad€ vyzkumi v poloze ,,U cukrovaru* a ,,U na-
drazi“ se jejich celkové plany staly soucdsti digitalni mapy archeologickych vyzkumi. Navzdory preciznim
popisim nalezové situace ndm ve vSech pfipadech unikd metodika vyzkumu. Proto neni zcela zfejmé
mnozstvi ani charakter hmotnych pamatek, které v tehdejSich podminkdch mohly uniknout Hellichové
pozornosti. Stejné tak ploSny rozsah jeho sond je v n€kterych pripadech obtiZné presnéji vymezit. Helli-
chovy nélezy jsou uloZeny v Narodnim muzeu v Praze a v Polabském muzeu v Podébradech. Souborné
je publikoval védecky pracovnik Narodniho muzea R. Turek (1946).

4.2. Rudolf Turek

R. Turek uskutecnil v Libici velkoplo$né systematické vyzkumy v letech 1948-1953 a 1967-1973
a soustiedil se hlavné na stratigraficky velmi slozité terény ve vychodni okrajové ¢asti vnitiniho hradisté.
Odkryl tu pozustatky osidleni z pokrocilého 8. az poloviny 10. stol., slavnikovsky palac a chram otonské-
ho slohu z 2. poloviny 10. stol., pohfebisté z posledni tfetiny 9. az poloviny 11. stol., kde bylo pohibeno
minimalné 500 jedincii, a mladsi palacovou stavbu z 11. stoleti.d Dalgi plochy byly zkoumany v severni
a jizni ¢asti akropole, kde bylo pfedmétem vyzkumu vedle béznych zahloubenych sidlistnich objektu téz
opevnéni. Na predhradi polozil R. Turek velké orienta¢ni sondy na tehdejsim Volkové poli (nyni aredl za-
kladni Skoly) a sondoval v zapadnim sousedstvi katolické fary — nékdejsiho kostela Panny Marie.

Nalezy jsou ulozené v depozitafi Narodniho muzea. Jejich mnozstvi 1ze fadoveé vycislit statisici polo-
zek, pfi¢em?Z jejich inventarizace dosud neni dokoncena. V nalezovém fondu jsou ¢etné unikatni predméty:
stiibrné pyramidkové nausnice, zbytky vybaveni chramu véetné zlomku zvonu, psaci rydla — stily, zlomky
népisovych stél.

4.3. Ladislav Hrdlicka

V letech 1961-1971 probihaly zachranné vyzkumy v levobiezni ¢asti libické aglomerace na katastru
obce Kanin. Vedoucimu vyzkumu L. Hrdli¢kovi z Archeologického tstavu v Praze se podafilo v polohach
Kanin I a Kanin II zachranit celkem 155 rané stfedoveékych hrobt, které byly v predchozich letech ni¢eny
viceméné Zivelnou tézbou pisku (Marik 1999; 2005).

4.4. Vyzkumy Archeologického tistavu AV CR v letech 1974-1997 (Jarmila Princova-Justova)

KaZdoro¢ni terénni prace mély kromé ¥ malych sond (2ch, 6d, 29 — celkem 45 m2) rdz zachrannych
vyzkumd, vedenych az na nepatrné vyjimky v predstihu. Na ptedhradi a v aglomeraci hradisté bylo zkou-
méno celkem 78 mist s archeologickymi nalezy, z toho na predhradi 45 mist o celkové plose ca 8400 m2.
V aglomeraci hradisté byly od roku 1979 sledovany vSechny zemni prace, v ptipadé pozitivnich zjisténi
byla provedena zdchranné akce (celkem 34 sond o celkové plose 2700 m2). Z jejich charakteru vyplyvalo,
Ze polohu sond v Libici urc¢ovali stavebnici a investorfi. Pfesto zachranné vyzkumy, zejména na predhradi,
pokryly jeho plochu veelku rovnomérné, nesondovalo se jen v jeho mensi, jv. okrajové ¢asti. Pfi vyzkumu
se skryvaly kulturni nadlozni vrstvy podle pfirozenych horizontt, zahloubené objekty stojici v superpozi-
cich byly déleny s cilem ziskat charakteristicky fez.

5 Datovéni a interpretace uvedenych ndlezovych situaci vychazi z publikaci R. Turka (1976; 1978; 1981).
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Sondy na predhradi poskytly v rizné mife (dané polohou ohroZené plochy) moznost zkoumat opevné-
ni a zbytky osidleni, v aglomeraci hradisté byly dokumentovany jednotlivé objekty. Kromé péti kostrovych
hrobul (v sondéach 24 a 28 na predhradi a v sondach 38 a 43 v aglomeraci) to byly objekty sidlistni.

Ziskany nélezovy fond je velice objemny: stejné jako u Turkovych nalezu ¢ita fadové statisice polozek,
coz je v souCasné dobé hruby odhad. Pfi zachrannych vyzkumech se na predhradi neobjevila az na vyjim-
ky (sondy 247, 282 a 273) sterilni plocha, a tam, kde doslo k pozdéjSimu poSkozeni rané stiedovékych
horizontl (v€etné recentnich zdsaht), byly premisténé hradistni artefakty, zejména keramika, ale také napf.
stiibrné, zlacené a niellované blatnicko-mikul¢ické ¢i pfimo karolinské vrubofezové kovani (v sondé 3).
Vysoky pocet nalézanych pamatek je vedle odrazu bohatého osidleni hradisté také vysledkem jeho dlou-
hodobé existence, trvajici zhruba tii stoleti.

4.5. Vyzkum Archeologického tistavu AV CR od roku 1998 do soucasnosti (Jan Maiik)

V posledni etapé zachrannych vyzkumu prevladaji drobné zachranné akce vyvolané pfevazné pristav-
bami rodinnych domku a stavbami septikil, bazént a garazi. Vyjimkou byl predstihovy vyzkum na tzv.
Volkové poli (sonda 14A/2, 271 m?2), a predeviim v letech 2003—2004 vystavba kanalizace, kde se na pi-
blizné 500 m vertikélnich fezti podatilo upfesnit lokalizaci tfi pohiebist, provést tii fezy v jz. ¢asti opev-
néni (sondy 265/6, 265/7 a 267) a také identifikovat vyrobni areal s doklady zpracovani Zeleza.

V aglomeraci hradisté na levém brehu Cidliny byly v letech 2003 a 2004 zkoumdny Césti rané stiedo-
vékého pohrebiste a sidlisté na katastru obce Kanin. V pravobiezni ¢asti aglomerace na katastru Libice
probihaly stejné jako v predchozi etapé vyzkumu dohledy pri vétSiné staveb. Pozitivni ndlezové situace
byly zjistény v sondach 232, 265/13 a 268.

Vedle standardni metodiky vyzkumu, jak byla uplatiiovana na vyzkumech v letech 1974-1997, byla
veskera dokumentace vyzkumu realizovanych po roce 1998 pievedena do digitalni podoby. Terénni doku-
mentace byla za pouziti softwaru GeoMedia Professional 5.2 vektorizovdna a prubézné je propojovana
s fotografickou dokumentaci terénu i nalezenych pfedméti. Tato forma digitalni dokumentace se osvéd-
¢ila jako velmi efektivni nastroj pro zpracovani rozsdhlého nalezového fondu. Proto jsou od roku 2004
postupné prevadény do archeologické digitalni mapy Libice i vyzkumy provedené pred rokem 1997.

4.6. Stav zpracovani a jeho metodika

Jan Hellich publikoval ¢ast svych néalezt formou materialovych stati. Ze zpracovani Hellichovych
nélezti vychazi Turkovo (1946) zhodnoceni pramenné zdkladny jako piiprava pro systematicky vyzkum
Libice.

R. Turek uvefejnil mnoho stati k dilé¢im problémum spojenych s libickou tematikou: predbézné zpra-
vy a zhodnoceni prvni etapy vyzkumu, pojednani o keramice a dalsich artefaktech veetné slavnikovskych
minci, o postaveni Libice a Slavnikovcl véetné osobnosti sv. Vojtécha v ramci vyvoje v rané sttedovékych
Cechach. Zpracoval a publikoval vysledky vyzkumu monumentdlnich staveb a pohiebisté na vnitinim hra-
disti. Planoval zpracovani bézného osidleni na vnitinim hradisti pod ndzvem ,,Dfevéné stavby na vnitinim
hradisku®, tento zameér vsak jiz nestacil realizovat.

O vyzkumech ARU v letech 19741989 podala autorka predb&Zné zpravy v Archeologickych rozhle-
dech (Justovd 1980; 1985; 1990) a z vyzkumu byla pravidelné odevzdavana mésicni (event. i dalsi pfile-
Zitostnd) hlaeni pro archiv nalezovych zprav ARU AV CR v Praze.

Na libickém ptedhradi byla prozkoumana plocha ca 11 000 m2. Velkoploiné odkryvy, intenzivni sta-
vebni aktivita na katastru obce na strané jedné a dlouhodobé nedostatecné personalni obsazeni na strané
druhé jsou hlavni pfi¢inou, Ze 82 % zkoumanych ploch nebylo doposud zpracovano do podoby nalezovych
zpréav. Od roku 1998, kdy aktivita stavebnikii pon€kud poklesla, se daii nalezové zpravy a hlaSeni podavat
do jednoho roku od ukonceni zachranného vyzkumu.

V aglomeraci hradisté na pravém brehu Cidliny, odkud pochazi nejvice sidliStnich nalezi, byla sle-
dovana plocha ca 20 000 m2. Oviem na rozdil od predhradi byla p¥iblizné pouze jedna tfetina ploch zkou-
mana s pozitivnim vysledkem. Na levém brehu Cidliny, kde ptevazuji pohfebisté, byla sledovana plocha
13 000 mZ2.



658 PRINCOVA — MARIK: Libice nad Cidlinou ...

5. Charakteristika komponent

5.1. Opevnéni

Hellichovy a Turkovy vyzkumy na vnitfnim hradisti a vyzkumy Archeologického usta-
vu na predhradi prokézaly, Ze ob¢ tyto Casti hradisté byly opevnény. V sz. useku opevnéni
vnitfniho hradisté zjistil R. Turek dvé faze hradby (starsi s komorovou a mladsi s kotvovou
konstrukei), na vych. okraji vnitfniho hradisté prozkoumal vstupni aredl s branou o tfech
stavebnich fazich. Na terénni §iji — spojnici s vnitinim hradi§tém — ukazaly sondy 6d, 47
a 265/6 obdobné pozistatky opevnéni.

Opevnéni predhradi bylo zkoumano ve vétsich ¢i mensich odstupech pfi celém jeho ob-
vodu, nejvice ale na jz. a zap. obvodu predhradi, kde byly zjiStény pozustatky katastrofic-
kého zpustoseni fortifikace (destrukce vnitini hradebni zdi, stopy poZaru, pfetavené a Zarem
napénéné kameni z vnitini hradebni zdi v sondach 2 a 54). Opevnéni mohly zachranné
vyzkumy zkoumat jen vice ¢i méné torzovité. Konstrukce jadra hradeb byla zjisténa jen
v sondé 2 — star$i hradba s roStovou konstrukci, mlad$i hradba s komorovou konstrukci,
a v sondé 54 — spodek hradebniho télesa s jadrem nasypanym z hutné zeminy promiSené
opukovym Stérkem (tab. 2).

V sondach 265/6 a 265/7 a pravdépodobné také v sond€ 236 byla zachycena vnéjsi ast
opevnéni, kterou predstavovaly vyrazné vrstvy opukovych kament interpretované jako
destrukce predni kamenné plenty. Tyto destrukce dokladaji minimalné dvé faze; obé jsou
datované do mladohradistniho obdobi. V hornich partiich sond (smérem do hradisté) opu-
kové destrukce spocivaly na vrstvach ze stfedohradiStniho obdobi. V dolnich ¢4stech sond
(bliZze inundaci) lezely vrstvy opukovych kamend pfimo na fi¢nich sedimentech, které
obsahovaly stfedohradistni i mladohradistni keramiku.

5.2. Sakralni stavby

V reziden¢nim areélu byl odkryt pidorys jednolodniho chramu otonského stavebniho
stylu z 2. poloviny 10. stoleti, jehoZ zasvéceni nezname a jehoz funkce skoncila v zaf 995
(podle R. Turka, jakoZ i J. Princové). Uprostied jizni poloviny predhradi stal patrné jiz od
10. stoleti kostel Panny Marie, ktery zde existoval az do josefinské doby, kdy byl odsvécen
a poté prestavén na budovu katolické fary. V malé sond¢ 29, zaloZené pfi vych. sténé fa-
ry a dosud jediné ve farnim aredlu, se objevily pouze zdklady Casti gotického presbytare
s jednim opérnym pilifem. Starsi terén byl znicen ve vrcholném stfedovéku. V okoli kos-
tela se pohibivalo, nejstarsi fazi pohtebisté Ize podle nilezu jantarového koralku datovat
do 10. stoleti.

Zbytky tietiho rané stfedovékého kostela, zasvéceného sv. Bonifacovi, jsou hypoteticky
predpokladany pod dnesnim kostelem sv. Vojtécha na vychodé predhradi, v misté v§ak do-
sud nebylo sondovano. Pokud by na libickém predhradi chramy neexistovaly, ztstala by Li-
bice v obdobi premyslovské kastelanie v 11.—12. stoleti bez kostela (pfedpoklad J. Princové).

5.3. Cesty

Severné od chramu na vnitinim hradisti vedla od vychodni brany cesta, jejiZ nejstarsi
hatovanou fazi klade R. Turek jiz na sklonek 8. stoleti. MladohradiStni faze této cesty byla
pravdépodobné zachycena v sondé 6a, kde lezela vyrovnavaci navazka, na nizZ se rozprosti-
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rala 6-17 cm silna vrstva drobného opukového $térku promichaného se zlomky keramiky.
Navazka pfekryvala zahloubené objekty, z jejichZ vyplné pochazi stfedohradistni keramika.

Dalsi doklad cesty na predhradi byl zjiStén v sondé€ 3, kde byly zachyceny dvé paralel-
ni vyjezdéné koleje zpevnéné drobnym kamenim. Jejich smér byl zhruba V-Z. Tato situace
byla porusena mladohradistnim objektem; snad se tehdy cesta premistila k jihu, bliZe kos-
telu Panny Marie.

5.4. Zpracovani kovia

Mezi pomérné bézné nélezy ve vyplnich zahloubenych objektd patii Zelezna struska.
Jeji vyraznéjsi koncentraci ve spojeni s objekty, jejichzZ stény byly siln€ propaleny, miZzeme
na predhradi lokalizovat do blizkosti sond 10, 62 a 265/11 (obr: 9), kde byla mj. nalezena
Zelezar'ska vyhei s predpecnim prostorem (sonda 62), datovana do stfedohradi$tniho ob-
dobi. Dalsi zZelezarské objekty jsou dolozeny ze sondy 14 na tzv. Volkové poli a miizeme
je téz predpokladat v pravobiezni ¢asti aglomerace (sondy 73 a 268).
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Obr. 9. Libice nad Cidlinou. 1 — mista s nélezy dokladt zpracovani zlata, stfibra a Zeleza. 2 — Sperkaftské
klesté (sonda 14A/2).

Fig. 9. Libice nad Cidlinou. 1 — locations with finds documenting the working of gold, silver and iron;
2 — jeweller’s pliers (trench 14A/2).

Jak na predhradi, tak na vnitinim hradisti se podafilo doloZit zpracovani drahych kova.
Na vnitinim hradisti dokladaji zpracovani stiibra tygliky nalezené jizné€ od kostela, kde
R. Turek pfedpoklddal mincovnu. Na predhradi byly nalezeny pii vyzkumu sondy 14A/2
zlomky keramiky, na jejichZ povrchu byly ,,sklovité* taveniny. Spektralni analyza prokaza-
la, Ze tyto zlomky keramiky pravdépodobné slouZily k taveni naryZovaného zlata. DalSim
dokladem zpracovani drahych kovii jsou také Sperkarské klesté, které pochazeji z vyzkumu
v téZe sondé.

5.5. Ostatni doklady osidleni

V 9.-10. stoleti byla plocha vnitfniho hradisté a pfedhradi husté osidlena. Z b&Znych
pozistatkll osidleni lze na vnitfnim hradisti snadno vydélit aredl slavnikovského sidla
z 2. poloviny 10. stoleti a nasledného kastelanského sidla z 11. stoleti. Na pfedhradi je to
pak okrsek pravdépodobného knézského domu z 10. stoleti (v sond€ 2).

Rozmisténi naprosté vétsiny ostatnich sidliStnich objektt, které jsou v Cetnych super-
pozicich, prozatim neumoZiiuje rekonstruovat strukturu a vyvoj sidlisté. K feSeni tohoto
problému povaZzuji autofi za nejvhodnéjsi zpracovani velkych ucelenych prozkoumanych
ploch tak, aby bylo mozné sledovat organizaci prostoru v ramci dil¢ich chronologickych
horizontl. Jedna se predev§im o sondu 14 (vystavba zakladni Skoly na tzv. Volkové poli),
ktera pfedstavuje pfiblizné polovinu prozkoumanych ploch na predhradi.

Jen mensi ¢ast sidlistnich objektt 1ze dobfe interpretovat. Na pfedhradi jsou to necetné
polozemnice, zbytky jednoho srubu (sonda 3; viz obr. 3), nékolik rybich sadek (sondy 14
a 30), 2-3 studny (sondy 3?, 5 a 54). U vétSiny vesmé&s zahloubenych objektd, jichZ bylo
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jen na prehradi prozkouméano ca 1800, bude vyklad funkce patrné obtizny. Vyrazna je pie-
devsim absence reliktd obytnych staveb, které byly pravdépodobné nadzemni.

Odli$ny obrazek podoby osidleni poskytuje pravobiezni ¢ast aglomerace. Na rozdil od
intenzivné vyuZzivané plochy pfedhradi a pravdépodobné i akropole byly mimo opevnény
aredl zjiStény doklady osidleni jen pfibliZzné na jedné tfetiné zkoumané plochy. Nepomérné
mensi je téZ je pocet zahloubenych objektd. V soucasné dobé je jich evidovano 55, z nichz
3 mohou byt interpretovany jako zahloubena obydli, zemnice. PrestoZe odliSnost osidleni
uvnitf a vné opevnéného aredlu je na prvni pohled ziejm4, jsou nase interpretacni moznosti
znaéné omezeny stavem zpracovani vyzkumi na predhradi.

6. Perspektivy dalSiho vyzkumu

V soucasné dobé je hlavnim tikolem zpracovéani velkoploSnych vyzkumi do podoby nale-
zovych zprav a jejich dil¢i publikace. Pfevaha dosud nezpracovanych ploch na predhradi
predstavuje zavaznou piekazku, aby bylo mozné presnéji vymezit témata dalsSiho studia.
Prestoze libické hradiste je vyjimecné podilem prozkoumanych ploch, skutecny potencial
téchto vyzkumu byl doposud vyuZit jen minimalné.
Za soucasného stavu poznani miiZzeme témata budouciho studia definovat jen velmi
obecné:
1. Rozsah a intenzita sidliStnich aktivit v pribéhu jednotlivych fazi existence hradiste.
Zatim naprosto minimalni jsou nase znalosti nejmladsiho obdobi.
2. Identifikace a prostorové vymezeni nezemédélské vyroby. V tomto ohledu se jevi jako
velmi perspektivni problematika zpracovani kovi.
3. Vyvoj a stavebni podoba opevnéni predhradi.

Vypracovdno v rdmci projektu GA CR , Nerezidencni Cdsti rané stiedovékych centrdlnich aglomeract
v Cechdch a na Moravé“, reg. ¢. 404/05/2671, a projektu GA AV CR ,, Digitdlni archiv ¢eské archeologie “,
reg. ¢. 1ET200020405. Mapové podklady byly vytvoreny v rdmci projektu ,, Registered Research Laboratory*,
podporovaného firmou Intergraph.

Pozn.: Kompletni bibliografie do roku 1979 (Turek — Hdskovd — Justovd 1981) a bibliografie z let 1970-1999
(Bartoskovd et al. 2000) byly publikovany. Pribézné aktualizovany souhrn literatury je téZ dostupny na
internetu: www.arup.cas.cz/cz/vyzkum/slavnikovska_libice_literatura.html.

Zakladni informace o archeologickych vyzkumech na k.d. Libice nad Cidlinou a Kanina, které provadél
Archeologicky ustav v Praze, pfinesl za 1. 1966-1968 Bulletin zachranného oddéleni. Za roky 1969,
1971-1972 a od roku 1974 priib&zn& informuji o t&chto akcich Vyzkumy v Cechach.
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Libice nad Cidlinou — investigations and perspectives

The Early Medieval castle at Libice nad Cidlinou lies close to the confluence of the Labe (Elbe) and
the Cidlina, in the eastern part of Central Bohemia. The fortified enclosure was established on the
remains on an eroded river terrace, and is for the most part surrounded by floodplain; it is divided
into two parts, an inner stronghold and a bailey or outer ward.

Settlement and cemetery finds to a distance of around 1200 m from the fortified area are regarded
as forming part of its agglomeration. Settlement finds in the agglomeration are concentrated mainly
on the right bank of the Cidlina. A total of eight cemeteries have been found within the agglomeration,
of which the largest lies on the left bank of the Cidlina.

Three major developmental stages have been distinguished at the site: in the Middle ‘Hillfort’
period, the Late ‘Hillfort” period, and at the transition to the Terminal ‘Hillfort’ period. The indi-
vidual phases are characterised mainly by their ceramics and grave inventories. In terms of absolute
chronology, the authors disagree as to the dating of the stronghold — which may be to either the first
half of the 9th century (J. Princova), or to the turn of the 10t century (J. Mafik). The Late ‘Hillfort’
period partially overlaps the period in which Libice is historically known to have been ruled by the
Slavnik dynasty, of which St Adalbert (Vojtéch), the second Bishop of Prague (d. 997), was a member.
It is the view of J. Princova that the end of Slavnik rule in 995, linked to a military assault and the
physical liquidation of family members, is represented in the archaeological record by a conspicuous
break in the development of the site. J. Matik, in contrast, regards the archaeological evidence for the
events of the year 995 as problematic. The latest, and probably very brief, phase in the Terminal
‘Hillfort” period is attested by an assemblage of ceramics datable by a coin to 1118-1120.

The beginnings of archaeological interest in Libice stretch back as far as the late 19th century, when
several excavations were conducted by the important amateur archaeologist J. Hellich. In the years
1948-1953 and 1967-1973 systematic excavations were undertaken in the inner enclosure under
the leadership of R. Turek. Rescue excavations have been undertaken since 1974 across the whole
of the modern community of Libice nad Cidlinou (by J. Princové and J. Matik). At the present time
there are records of 270 investigated areas, with the greatest quantities of portable and non-portable
finds coming from the inner enclosure and the bailey.

The area of the inner enclosure and the bailey was fortified; the remains of a palace and church-
es of the second half of the 10th century have been found within the inner enclosure. The existence
of 1-2 further sacral structures is presumed in the bailey, but these have yet to be archaeologically
identified. Both within the enclosure and in the broader agglomeration it has been possible to demon-
strate the working of gold, silver and iron. The majority of the features identified have been sunken
(ca 1800), and their interpretation is mostly problematic. Dwelling features are known only in minimal
numbers, which makes it impossible at present to reconstruct the spatial organisation and develop-
ment of the site.

The state of the processing of the rescue excavations in the bailey, which have yielded the
majority of the finds material, is currently the primary problem facing archaeological research at
Libice. The results of excavations have been published for a mere 4 % of the investigated area, and
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82 % remains unprocessed. Future research must therefore concentrate initially on the processing
of the largest completely investigated areas, with the aim of assessing (1) the extent and intensity
of settlement activity during the various phases of the fortified enclosure’s existence, (2) evidence
for, and the spatial delimitation of, craft activities, above all metalworking, and (3) the development
and structural appearance of the bailey fortifications.

English by Alastair Millar
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Vyzkum na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou
— soucasny stav terénni dokumentace vyzkumu a evidence fondu

Jiri Kosta

Systematicky archeologicky vyzkum vedeny R. Turkem probihal na akropoli libického hradisté ve
dvou fazich v letech 1949-1953 a 1967-1973. V roce 1949 byla zaloZena liniova ,,zapadni** (jindy
severozapadni®) sonda vedouci severojiznim smérem v délce 160 m, ktera protala severni ¢ast intra-
vildnu akropole a fortifikaci véetné vnéjsiho ptikopu (obr. 1: A). Ve stejném roce zapocal nékolikale-
ty vyzkum kostela (obr. 1: B) a prilehlého pohiebisté ve vychodni Casti akropole (1949-1952),
tzv. ,,hlavni plocha* byla roz¢lenéna na ti pole, pozdé&ji pfibylo na jihu jesté pole ¢tvrté a paté. V ro-
ce 1950 navazala v severnim pokracovéni plochy kolem kostela liniova ,,sonda S* (obr. 1: C) dlou-
héd 135 m, ktera byla dovedena az k fortifikaci. Sonda S byla ve svém prubéhu nékolikrat rozsite-
na vychodnim smérem. V ndvaznosti na paté pole hlavni plochy byla v roce 1952 zalozZena liniova
,jizni sonda“ (obr. 1: D), ktera zjistila jizni okraj pohfebisté a dospéla k vnitinimu okraji opevnéni
akropole. V roce 1953 navazalo nékolik sond na okraje hlavni plochy. Nejrozsdhlejsi byla ,,sonda A*“
(obr. 1: E) na ]V, ktera odkryla zaklady palacové stavby. Mensi sondy, dokumentujici predevsim
Casti pohtebisté, byly vymezeny na SZ a JZ hlavni plochy. Na sz. okraji hradisté byly do fortifikace
akropole zaloZeny dvé sondy, zvané ,,sondy na valu* (obr. 1: F).

Druha faze vyzkumu zapocala v letech 1967-1971 rozsahlym odkryvem v jv. ¢asti akropole, na
J od hlavni plochy z 50. let (sondy ,,zapadni a vychodni, jihozdpadni a severovychodni®, jejichZ osou
byla jizni sonda z roku 1952; obr: 1: G, H). Na vychodni okraj hlavni plochy navazala dalsi série sond,
zkoumajici vychodni branu akropole a prostor kolem ni. Vyzkumy u brany zacaly v roce 1969 a po-
kracovaly az do posledni vyzkumové sezony roku 1973 (obr. 1: I). Roku 1970 byla oteviena liniova
sonda, sméfujici na Z od hlavni plochy, do stfedu akropole (obr. 1: J). Jejim cilem bylo predevsim
urceni zapadniho okraje pohfebisté. Na konci sondy byla v letech 1971-1973 postupné odkryvana
vetsi plocha, zvana ,,sonda uprostied hradisté®, ,,sonda u pohfebisté nebo ,,sonda s rybi sadkou*
(obr. 1: K). V roce 1973 uzavrela systematicky vyzkum sonda pfi vnéjsi strané jz. ndroZi transeptu
kostela.

Pfi vyzkumu akropole bylo skryto ca 5000 m2 plochy (4,5 % celkové plochy akropole).! Zatim-
co archeologické sonddZe na predhradi, pfevazné zachranného charakteru, jsou spiSe mensi a stfedni

1 Za informaci o rozsahu zkoumané plochy, jakoZ i dalgi viestrannou pomoc pii zpracovani vyzkumu, dékuji Janu
Matikovi.
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Obr. 1. Libice nad Cidlinou — vnitfni hradisté, pfehled zkoumanych ploch. A — ,zapadni/severozapadni son-
da” (1949); B — ,hlavni plocha” (1949-1952); C — ,sonda S$” (1950); D — ,jizni sonda” (1952); E— ,sonda A”
(1953); F — ,sondy na valu” (1953); G — ,zédpadni/jihozapadni sonda” (1967-1971); H — ,vychodni/jiho-
vychodni sonda” (1967-1971); | — ,sondy u brany” (1969-1973); ] — ,sonda zapadné od pohfebisté” (1970);
K- ,sondy uprostfed hradisté” (1971-1973).

velikosti a pokryvaji relativné pravidelné celou jeho plochu, vyzkum akropole vedl predevsim k cile-
nému prozkoumani rozsdhlé plochy v jeji vychodni ¢asti a odkryti nékolika dlouhych liniovych sond.
Vyzkumem zde byly zjiStény zdsadni archeologické situace (jako pfiklad uvedme zdklady kostela
a palacovych staveb, ¢ast rané stfedovékého pohtebiste ¢i fezy opevnénim akropole) vzajemné pro-
vazané ve stratigrafickych vztazich. Nalezovy fond, uloZeny v depozitatich Narodniho muzea v Pra-
ze, vynikd jak svou kvantitou, tak zna¢nym poctem vyjimecnych a luxusnich pfedmétl nalezenych

v hrobech i v sidliStnich situacich. Stav zpracovani Turkova vyzkumu, a to nejen co se tyce publika-
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Signatura | Nazev slozky Obsah slozky
L14-1 I. svazek nélezové zpravy (vyzkum | Zap., sev. a jizni sonda; hlavni plocha ve vych. ¢asti
1949-1953), kopie €. 1. 267 str. hradiska (aseky I-IV); kontrolni bloky 1 a 3; sondy
v zap. Casti valu; dodatky, pfilohy.
L14-2 I. svazek ndlezové zpravy (vyzkum | -dtto-
1949-1953), kopie €. 2. 267 str.
L14-3 Nalezové zpravy z let 1969-1973, Vyzkum z roku 1967, 1968 a 1969; sonda v zép.
67 str. pokracovani pohfebisté; sv. sonda; sonda pii brang;
sonda pfi jz. rohu transeptu kostela.
L14-4a,b | Sackovaci seznamy z let 1949-1953 | Seznamy cisel sackia (1-6671) s polohopisnym tdajem.
a 1967-1973 — original a kopie
L14-5 Pracovni seSity z let 1951 a 1952 Zamétovaci a nivelacni zdznamy, skici nalezovych
situaci, poznamky.
L14-6 Popisy pro Monumenta Nekompletni text v nékolika verzich s rozdilnymi vpisky.
L14-7 Kratsi textové a tabulkové dokumenty | Rozbory a analyzy (geologie; ureni zbytki diev z ¢asti
vyzkumu atd.); ndlezové zpravy mimo akropoli a pozndm-
ky k ndlezovym zpravam (Kuchyiika-Myto, UMEZ,
Libice, parc. ¢. 49 a sondy na ndvsi, pozndmky k vyzkumu
valu na akropoli); nivelace (netplné, z let 1952—-1953);
pracovni seznamy, soupisy a poznamky.
L14-8 Plany zarazené do zdkladniho Soupis zahrnuje Turkovy vyzkumy na akropoli
soupisu 1948-1973 i predhradi Libice: 1-5/1948 (parcela 49/4, ¢p. 73);
1-18/1949; 1-14/1950; 1-9/1951; 1-31/1952; 1-51/1953
+ nivelace 1-26/1953; 1/1968; 1-20/1969; 1,3-23/1970;
1-33/1971; 1-14/1972; 1-27/1973.
L14-9 Plany nezarazené do zakladniho 1-16/1967; 1-17/1968; 1-12/1970; 1-2/1972; 3 nedatované;
soupisu 1948-1973 dislokac¢ni planky, prekresby na fdlie, skici a nacrty.
L14-10 Vyhodnoceni jednotlivych sav¢ich | Vzorky ¢islované podle sacku, v rozmezi 1-750
kosti z vykopovych sezén a 5001-6668c.
1967-1973. 18 sv.
L14-11 Velkoplos$né plany Velkoplo$né pudorysy a fezy a dislokacni plany.

Tab. 1. Dokumentace k archeologickym vyzkumdm R. Turka (textové dokumenty, tabulky, plany); archiv
Prehistorického a protohistorického oddéleni Narodniho muzea.

ce, ale i samotné evidence movitych pamatek, je v souc¢asné dobé nedostatecny. Jeho uzavieni moder-
nim publika¢nim vystupem nebo vystupy, opirajicimi se o kompletni revizi zachované terénni doku-
mentace i nilezového fondu, patii mezi vyznamné dlouhodobé tikoly Prehistorického a protohistoric-
kého oddéleni Narodniho muzea.

V pribéhu roku 2005 byl do archivu Prehistorického a protohistorického oddéleni Narodniho mu-
zea zatazen téZ objemny soubor textové, kresebné a fotografické dokumentace Turkovych vyzkumu
v Libici nad Cidlinou. Z ca 50 cm textovych a tabulkovych dokumentt a pland (tab. I) se podafilo
vytfidit dvé kompletni kopie nalezovych zprav z prvni fize vyzkumu na akropoli a zna¢nou ¢ast na-
lezovych zprav z vyzkumovych sezon 1967-1973. Zasadni informace piindseji tzv. ,,Sackovaci sezna-
my*‘. Dnes bychom je nazvali spiSe Cisly stratigrafickych jednotek, kterymi byly popisovéany v pribé-
hu vyzkumu sicky; je v nich uveden zakladni popis ndlezové situace. Tato ¢isla tedy tvori zakladni
kli¢ k polohopisnému urceni nélezii. V souboru se zachovala vétSina plant terénnich situaci, kresle-
nych na milimetrovém papiru zpravidla v méfitkach 1 : 20 nebo 1 : 50. V souhrnu jich je vice nez 300
(z vétsich celkt chybi pouze origindlni dokumentace z vyzkumu ,,hlavni plochy* z let 1949 a 1950,
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prekresby pudoryst se vSak dochovaly na velkoplo$nych planech). Mezi dalsi dileZité dokumenty
patfi nivela¢ni zdznamy, uvadéné v letech 1951 a 1952 do pracovnich seSitll a od roku 1953 na spe-
cialni pidorysy, dislokacni plany zaznamenavajici horizontalni distribuci nalezt podle ¢isel ,,sacku*,
nebo osteologické, geologické a archeobotanické posudky. Druhou podstatnou ¢asti souboru je foto-
graficka terénni dokumentace, jejiZ evidence a zatazovani do archivu Prehistorického oddéleni Na-
rodniho muzea probihd v soucasné dobé. Pocet jak negativii, tak fotografii vyrazné presahne ¢islo
1000. Vypovédni hodnotu fotografické dokumentace komplikuje nizkd troveni jejich popisovani,
popisky jsou uvedeny sotva u Ctvrtiny fotografii a negativii. Proto nelze prozatim ani fici, do jaké
miry odpovidaji vyvolané fotografie negativiim.

Nalezovy fond z velkoplo$ného vyzkumu na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou zabira dvé
mistnosti depozitafe Narodniho muzea ve VSejanech, dalsi ¢asti souboru jsou deponovany v hlavni
budové instituce a v terezinském depozitafi. Nejvétsi prekdzkou v jeho zpracovani je neukoncend
evidence a absence pocitacové databdze nalezu. Libicky fond byl piivodné ¢lenén a fazen podle jiz
zmifiovanych ¢isel ,,objektt. V radmci evidovani do katalogu Narodniho muzea vSak byly tyto logic-
ké celky rozbity a inventarni ¢isla byla pfifazovana podle materialu uZitého na vyrobu predméti,
aktudlni publika¢ni potieby, nebo prosté jen dostupnosti beden v depozitafich. Jen tak se mohlo stat,
Ze az do lonského roku ztistdvala mimo evidenci vétSina vyrobka z kosti a parohu, Ze evidenci i kon-
zervaci unikla fada Zeleznych pfedmétii, nebo Ze jsou dosud neevidovany i nékteré luxusni nélezy.
Evidence ale nebyla dokonéena ani u pfedméti keramickych. Nejasné vymezeny kli¢ evidence fondu
zpusobil, Ze dnes nejsme o téméf zaddném sidlistnim souboru z rdmce vyzkumu schopni fici, jestli
je kompletné evidovén, a tedy piistupny v katalogu pro zpracovani. Nové evidované predméty byly
prelokovédny a sefazeny podle inventarnich ¢isel, zatimco bedny z promiSenymi soubory neevidova-
nych nalezii leZi v depozitafich bez lokace, a tedy bez moznosti dohledani. Evidovany fond z Turko-
vych vyzkumt v Libici nad Cidlinou dnes ¢ita 102 655 inventarnich ¢isel, v rozmezi 150.001-200.000,
215.001-219.135 a 300.000-350.000. Neevidované nalezy tvoii asi jednu ¢tvrtinu aZ jednu tfetinu
fondu a obsadi fddove desitky tisic inventdrnich ¢isel. Pocitacova databédze se vytvaii na bazi progra-
mu Demus a miiZe zahrnovat jen evidovanou ¢ast fondu; v soucasné dobé je do ni zapséno ca 90 000
inventarnich cisel.

Zpracovani systematického vyzkumu v Libici nad Cidlinou se potyka s obdobnymi problémy
jako zpracovani jinych velkoploSnych vyzkumi 3. ¢tvrtiny 20. stoleti. Tak jako u nich, bude i v pfi-
padé akropole Libice nad Cidlinou velmi obtiZné pfesné vymezeni vertikalni stratigrafie jednotlivych
soubort v konkrétnich situacich. Typickym problémem je nedostate¢né provazani mezi dokumento-
vanymi vrstvami a ndlezovym materidlem nebo pouze vybérova dokumentace hrobti (na zakladnim
planu situace kolem kostela jsou v méfitku 1 : 50 uvedeny pouze schematicky). Na druhou stranu
kvitujeme, Ze fond nebyl vyrazné zasaZen skartaci. Informac¢ni potencidl shromédzdéného nalezového
souboru, stejné jako dokumentace terénnich situaci, nebyl zdaleka vyCerpan. Naopak, jiz ptedbézny
pohled na né ukazuje moznosti revize nékterych zavérti dosavadnich publikaci. Nezbytnym piedpo-
kladem kvalitniho analytického zpracovani vyzkumu je vSak identifikace fotografické dokumentace,
dokonceni evidence nédlezového fondu a vytvoreni jeho pocitacové databaze.
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