198

Jakub Cegka
K ranym prézam Véry Linhartové
(Krajiny, kde se za usvitu stmiva)

Kritické recepce literarnich dél byvaji divergentni, nejinak je tomu také v pti-
padé ranych prdz Véry Linhartové. Je otdzkou, nakolik 1ze interpretaéni rozptyl
pripsat na vrub charakteru jejiho rukopisu.! Je patrné, Ze texty Véry Linhartové
krome toho, Ze jsou obtiZzné &itelné, se také vzpouzeji interpretaci.

Pt pokusu o vyklad stojime pied alternativou: bud se vydame cestou pa-
rafraze, v tomto ohledu bychom byli do znaéné miry odsouzeni k variovani
ucéinkl psani,? nebo se této sugestivni dikci vyhneme tim, Ze ji zcizime v za-

" Rukopisu zde rozumim jako specifické reflexi literarniho diskurzu. Je patrné, ze ne kazda
proza prinasi vyluéné znaky této reflexe, nebot jisté typy vypravéni Ize zrovnopravnit zanrovymi
kritérii nebo prifrazenim k jistému typu narativu. AvSak prézy Véry Linhartové (Casto oznacované
privlastkem experimentaini) takto jednoduse zaradit nelze. Znak této prekérnosti Ize vidét v nej-
rliznéjsich kontextualizacich jejich préz (napf. ,novy roman®, surrealismus, ,vysokéa hra“, esky
strukturalismus, antiideologickéa proza...).

2 Jako priklad takového ¢teni Ize vzit text Michaely KRIVANCOVE (2008). Jiz samotny nézev stu-
die (,Noeticky princip slova v poetice Véry Linhartové") evokuje pozitivitu, aproximaci slova
k ,subjektivni predstavé”, ktera ma byt podle autorky vyslovena. Autorka pretézuje pozitivni
hodnotu slova. Pfi vykladu Protokolové vypovédi (LINHARTOVA 1965a), potlacuje dvé proti-
chtdné metafory (slova jako most, slova jako zed), které Ize vepsat do strategie protimluvu.
Z téchto metafor plyne, Ze slova oddéluji (zed) a zaroven spojuji (most), nebot mohou byt jed-
nim z obého. Autorka sice tento motiv zmifiuje, ale nadéle s nim nepracuje, nebot z dal$iho
pouziti metafory vyvozuje, Ze Linhartova nadéle pracuje s metaforou zdi. AvSak pfi povrcho-
vém &teni nelze protimluv preklenout dalsim pouzitim metafory. Neni zde mista na podrobné&jsi
komentar, protimluv (spojuje tak, Ze rozdéluje) pojimam jako jeden z dalSich doklad bezvy-
znamnosti textd (bezvyznamnych, nebot se vzpouzi zvyznamnovani, jednim z hlavnich znak
je jejich negativita, ustavuji se v pohybu popirani) Linhartové, ktera byva ,prekracovana“ nej-
rliznéj$imi kontextualizacemi. Zde mame co do ¢inéni s kontextualizaci noetikou, z niz plyne,
ze slova pres svij prvotné negativni charakter maji pozitivni hodnotu. Pokud kontextualizu-
jeme bezvyznamné texty noetikou, nutné musime pretéZovat jednu linii vypoveédi pfi potlaceni
linie protichtidné.

Za znak podmanéni interpretky rukopisu Ize vzit jeji dvéru ve vypravéce (autora) (KRIVANCOVA
2008: 247): interpretka tvrdi, Ze vypravéc vede ¢tendre ,doslova za ruku®, aby se v jeho promlu-
vach orientoval (i18ID.). Na mnoha mistech vSak Ize dolozit pravy opak. Kli¢ové téma ,magie reci”
pfejima ze Susova textu, ktery mluvi o ,trojrozmérném mysleni“, o feci s magickou silou (cito-
vano in 1BID.: 249). K této interpretacni linii se hodlam stavét polemicky. Tam, kde vidi interpretka
pozitivitu, porozuméni, hodlam klast zaporna znaménka, nebot tézistém poetiky Linhartové je
podle mého soudu negativita, neporozumeni, vypoved, ktera zcizuje, a proto odmita mluvéiho,
strategicky protitah vypravéce Ize poté vidét v nedokonavém pohybu smazavani predchozi vy-
povédi naslednou. Konecné jako by Ucinek textl Linhartové nalézal ozvuk i v interpretacich,
nebot co vlastné oznacuje metafora ,trojrozmérné mysleni“? Prdnik této do jisté miry linhartov-
ské metafory do interpretacnich textl pfipisuji na vrub Gc¢inku specificky komponovaného ruko-
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lomené perspektivé, v niz se budeme pokouset vyznadit postupy, kterymi au-
torka uc¢inku dosahuje a jeZ provizorné oznac¢im jako ,magii fe¢i“. Neptjde
tedy o nic jiného nez o konstruovani popisného aparatu, kterym by bylo mozné
sjednotit odlehla mista v textu, timto je vykazat jako rovnocenna. Takovy de-
skriptivni aparat by snad mohl poskytnou odpovéd na otazku, pro¢ jsou texty
Véry Linhartové obtizné ¢itelné, do zna¢né miry odmitaji ¢tenate, nelze je mys-
let nerozporné, a tedy také nelze pozitivné vyznacit vyznamové jadro, ¢i jinak
Fe¢eno stanovit referen¢ni ramec textu.

V evokaci zalomené ¢&i zcizené perspektivy do jisté miry odkazuji k dvoj-
stupriovitému modelu Rolanda BARTHESE (2004). Zde je v$ak tieba, abych pro-
vedl jistou modifikaci, nebot by bylo nendleZité pouzit revolu¢ni demystifika¢ni
aparat, ktery ptivodné vznikal dekompozici interpelativnich znakt malobur-
zoazni spole¢nosti. Navic Barthes detailnéji nerozpracovava znaky narativity
jako prvky novodobych mytologii. Avsak v jednom ohledu je Barthesova ana-
lyza inspirativni a ilustrativni, a proto také umoziuje zretelnéji artikulovat
to, co minim onou zalomenou perspektivou. S jistou mirou opatrnosti by bylo
mozné situovat nasledujici vyklad do postranniho pohledu mytologa, ktery
odkryva (konstruuje) techniky, které interpeluji ¢tenate. Jiny piimér by bylo
mozné vidét v Barthesové vykladu brechtovské dramaturgie (1pEm 1964), kde
si v8ima dvoji perspektivy. Perspektivu aktérti hry, ktefi jsou zaslepeni jedna-
nim, stavi vici perspektivé divaka, ktery vidi skute¢né pric¢iny udalosti, a proto
mtiZe sledovat jejich zaslepenost. V tomto ptiméru by bylo mozné nasledujici
interpretaci situovat do pozice divaka, nebot je vyznacen nikoli ¢elnim, ale
postrannim pohledem. Je patrné, Ze zde opét vyzdvihuji onen zcizeny pohled,
v ném?z se lze vyhnout pozici ¢tenate ,utopeného” v textu.

Bylo by sice mozné namitnout, Ze zcizeny pohled je nezbytnou podminkou
jakékoli interpretace, podle mého soudu v8ak texty Véry Linhartové utvareji
praveé takového étenate, ktery je pouhym reflexem psani, nebot je vypravééem
pobizen, aby nésledoval slepé stezky vypravéni. Zaroverni je neustale narativ-
nimi technikami zvnéj$tiovan, nemtze proto proniknout do textu. V zddném
pripadé zde vdak nehodldm restaurovat néjakou ,hloubku“ textu, ktera je vzdy
iluzorni, jde mi pouze o to ptedbézné vyznacit jeden z charaktert rukopisu Lin-
hartové, ktery je nesen odmitdnim ¢tenate v afirmaci neprostupné dikce vy-
pravéce. Snad nebude nadnesend provizorni teze, Ze texty Véry Linhartové se
odvraceji od ¢tenate a obraceji k autorovi.

Velmi vyhrocenou podobu nabizi text Mezipriizkum nejbliz uplynulého (LIN-
HARTOVA 1993). Mam zde na mysli poznamKky v zavorkach, které vyznacuji, co

pisu. Déle se Ize ptat, nakolik jsou inspirovany poznamkami Linhartové k Vysoké hre? Linhar-
tova charakterizuje Vysokou hru jako zkusenost slova: ,slova-gesta, slova-magického aktu |[...]
Toto Zité trojrozmérné slovo je duchovni silou [...]“ (LINHARTOVA 1967: 295, zvyraznil JC). Kli-
¢ovy motiv ,magie feci“, ktery Linhartova stvrzuje v komentafi k Weineroveé dilu, hodlam dekom-
ponovat a vykézat jako disledek urcitych strategickych tahli ve vypravéni.
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z textu $krtnout.® Ctenati je evokovano jiné psani, které mu je nedostupné.
Timto je tvoiena asymetrie mezi obeznamenosti vypravéce a ,neinformova-
nosti* étenate. Kli¢ ke kontextu ma pouze vypravéé, zatimco ¢tenati je dano na-
jevo, Ze je dekontextualizovan. Zdali jde pouze o techniku, ktera tuto piedstavu
navozuje, nebo o skute¢ny text, ktery autorka proskrtavala, nelze rozhodnout.
Avsak tato okolnost neni pro vyklad podstatnd, nebot zde nam jde o rozkryvani
technik, které s sebou nesou jistou evokaéni silu. Proto je podle mého soudu
neptesné klast odlisnost mezi fiktivni, a proto neverifikovatelné ptibéhy a kon-
trolovatelny, protoze reflektovany rukopis.* Nebot nakolik 1ze rozhodnout, zda
je ,prepisovany” text skute¢ny ¢i smysleny?

Pro nazornost uvedu jesté jeden piiklad, kde vypravéc¢ evokuje pritomnost
jiného textu, ktery neni sou¢asti narativu: ,Nejprve jsme napsali vétu: - Jako se
nam zda neprostupny les, se svou spleti uschlych pahylti, pokud stojime pted
nim..., - potom se nam v$ak zdalo...“ (LINHARTOVA 1965a: 61). Tuto citaci lze
¢ist ve dvou ohledech: jednak jako protimluv, nebot véta: ,Nejprve jsme na-
psali vétu“, ptedchazi vétu nasledujici, ttebaze ona nésledujici je indikovana
jako predchozi, jednak jako evokaci jiného textu, ktery neni sou¢asti narativu.
V ptipadé protimluvu by bylo mozné vepsat tento motiv jako jeden z tviiréich
postupd, ktery znemoziiuje ¢ist ¢i myslet narativ Véry Linhartové nerozporné
(ve smyslu ,predchiidnost je naslednost®). Pokud v$ak budeme uvedeny citat
pojimat jako techniku, jak zptitomnit neptitomny text, a timto zptisobem tedy
performovat jeho realitu, lze vidét, nakolik je ono sebereflexivni psani ve stej-
ném ohledu neovétitelné jako smyslené pribéhy.

Na roviné diskurzu vypravéé performuje reflexi textu, o némz opét nelze roz-
hodnut, zda je skute¢ny, nebo smysleny, nebot ,realita” textu je ddna gestem
vypravéce obdobné jako ,realita vypravénych ptibéht. Pokud jesté chvili setr-
vame u této paralely, 1ze vyvozovat, v jakém ohledu se hrdinou textd Véry Lin-
hartové stava samo vypravéni (¢asto komentovana okolnost), nebo samotny
akt vypovidani. Coz v8ak opét nemuze ustavit realitu psaného textu, ktery by
si mohl étenat ovétit, nebot je touto technikou odmitan.

Moznost dvojiho ¢teni, pti¢emz nelze rozhodnout, které je nalezité, 1ze na-
vic vzit za techniku zvnéj$tiovani, rozostrovani referentu: bud je ¢tenar de-
kontextualizovan, nebo jde o protimluv. Proto se také domnivam, Ze vypravéd
nevede ,Ctenafe za ruku”, ale naopak: vypravétské komentéate sice evokuji od-
kryti procesu psani, ale nelze se na né spolehnout, nebot neni zfejmé, zda jde
o odhalovani, nebo o jeho performanci. V zalomené perspektivé by snad bylo
mozné tvrdit, Ze komentate naturalizuji vypravéce jakozto pravodce - véetné
doprovodnych motivii (centralnim je realita, redlnost psaného, jakoz i piepiso-

3 (Skrtnout jeden odstavec: o letni podobé P., o tom, jak se diva pres loket.)* (LINHARTOVA 1993:
133).

4, [...] piSe-li spisovatel o psani svého textu, piSe o realité, kterou si mdzeme potvrdit ctenim, na
rozdil od fiktivniho pribéhu, jehoz realitu si potvrdit nemizeme* (PraZan - Sus 1970: 40, cito-
vano podle KRIVANCOVA 2008: 249).
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vaného textu), timto v8ak sugeruji iluzi ptivodniho psani. Lze tedy vidét, nako-
lik artificialni techniky performuji iluzi hloubky, ptestoze je 1ze v jiném ohledu
vykézat jako techniky zvnéj$iiovani a rozrusovani. Proto je podle mého soudu
namisté zalomena ¢i zcizend perspektiva, v niz lze vykazat dvojznacnost ru-
kopisu: v technikach zvnéjstiovani je evokovana iluze hloubky, redlnosti etc.

Zaroven vahadlo dvoji perspektivy - jez by snad bylo mozné pieklenout me-
taforou: zvneéjsnuji tak, ze afirmuji hloubku - lze vzit za dalsi ze znakt rozost-
Takové fikéni svéty jsou prinejmensim nespojité, nesoudrzné a do jisté miry
prazdné, pokud pomineme prvni prozaické texty z Prostoru k rozliseni (LINHAR-
TOVA 1965a). Interpretace, ktera by si narokovala popsat soudrzny svét textt
Véry Linhartové, je odsouzena k netspéchu.

Interpretacéni postup, ve kterém hodlam popisovat textové strategie Véry Lin-
hartové, lze pfirovnat k sondazi (z jejiho titulu nutné nespojité), ktera by viak
nemséla rozkryvat vrstvy textu (coz by evokovalo iluzi hloubky), nybrz dete-
kovat skladbu povrchu (proto lze mluvit o povrchovém &teni). Snazim se dr-
zet dikci, jako i tematiku povrchu, nebot strategii interpretovanych texti (jak
jiz bylo zminéno) je neustaly pohyb zvnéj$iiovani. JiZz zmitiované odmitani ¢te-
néate je ale pouze jednim z jeho znakt. Do neustélého pohybu rozru$ovani iluze
hloubky se v8ak nevepisuji pouze antiiluzivni postupy, nybrz také technika
sti{dani protikladnych tezi,° nebot naslednéa teze popira predchozi jako nenéa-
leZitou, aby byla v dal$im kroku sama smazana, byvse vykazana jako fale$na.
V pohybu sttidani teze s antitezi viak nedochdzi k syntéze, v tomto ohledu
proto nelze mluvit o dialektickém pohybu. Pravé ona nedialekti¢nost je jednim
z dal8ich znakt povrchovosti textti (bez negativnich konotaci), nebot absence
syntézy indikuje nemoZnost nastolit reflexivnéji, a proto pevnéji zaloZenou vy-
povéd. V pohybu vypovidani se tedy u Linhartové nedostavdme na néjakou
WVy$8i“ rovinu vypovédi, ale naopak pohyb vypovidani je pohybem zvnéjsiio-
vani, nebo pti pouziti jiné metafory jde o pohyb rozrusovani.

Proto také podle mého soudu nelze pro kompozici jejich préz uzit meta-
foru stavby o nekonec¢né ptibyvajicich patrech (RIcHTEROVA 1991: 21), nebot
ta evokuje predstavu vrstveni. Pokud bychom setrvali v architektonické me-
tafote, snad by bylo mozné Fici, Ze se nedostaneme dal nez k zadkladtim, které

jiny pfimeér Sylvie Richterové, kdy kompozici pfirovnava k nekone¢nému zrca-

5 ,Pozorny ¢tendr si véak jiZ jisté v&iml tohoto z nasich nejoblibenéjSich postupt: druhym slovem
uvést v pochybnost, co bylo fec¢eno prvnim; a to jen z obavy, kterd se pomalu stava nejhlubsi
Uzkosti a témér posedlosti naseho Zivota, abychom nevstupovali jen do slov samych® (LINHAR-
TOVA 1965a: 56). Nakolik Ize v§ak argumentovat tim, co fika vypravéc, kdyZz mluvim o jeho ne-
spolehlivosti? Vyznac¢ena technika protimluvu je netplna, nebot kromé ni Ize v povidce sledovat
afirmaci svébytnosti postav, které je iluzorni, nebot je pouhym ucinkem urcitych vypravééskych
technik. Presto vypraved popisuje tuto svébytnost jako ,skute¢nou®, ,redlnou”.
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dlovému salu (1BID.: 21), nebot pravé v metafoie zrcadla 1ze nastolit povrch bez
hloubky, z jiné perspektivy povrch, ktery evokuje hloubku jako i iluzorni pro-
story, navic 1ze zrcadlovy obraz pojimat jako reflex vypovidani: nic nez nedoko-
nave zvnéj$novand a zmnoZovana iluze.

Pohyb zvnéjsiiovani kuptikladu tim, Ze vypravée¢ komentuje zrod postav, aby
nejprve ukazal, Ze povstavaji jeho vili, aby vzapéti tvrdil, Ze je jim podtizen a ze
ho zavadeéji do zaleZitosti, do kterych mu pranic neni, se zde tyka logiky evo-
kovaného svéta (tedy roviny ptib&hu). Avsak obdobny pohyb lze nalézt i na ro-
viné diskurzu, ktery lze oznadit jako rozrusovani. Zde ptijde pouze o provizorni
tezi, kterd by si jisté zaslouzila rozpracovani, nebot by ji bylo tieba zalozit lin-
gvistickou analyzou: jednim ze znakt diskurzu je ¢astd pfitomnost zaporu ne.

Zvyraznéna slova® v riznych ohledech rozrusuji vypovéd (&ini ji neurcitou).
V8echna se jistym zptisobem tykaji smazavani referentu, at jiz jde o uziti za-
poru (nebudeme, bezvyznamné, nikdo, nefekl, odmitala, nedokonéeny, nemoznd),
indikaci pochybnosti (pochybovat), uziti véeobecnych kvantifikatora (vsechno,
cokoli), rozostteni referentu (jen vzddlené). Dokonce i uréujici indikace: ¢asové
(doposud, predchozi), zaostieni na referent (patfi¢né) ve slovnim spojeni, na-
misto aby ohrani¢ovaly, vymezovaly referent, jej naopak rozostiuji. A to at jiz
pouzitim véeobecného kvantifikatoru (vsechno prredchozi), nebo vyjadienim po-
chybnosti, nebo dokonce p¥imym vyznatenim bezvyznamnosti (patii¢né bezvy-
znamné). Tento postup vypravéc také komentuje, nebot mluvi o ,soustavném
rozru$ovani ptidorysu” (LINHARTOVA 1993: 116). Je tedy patrné, Ze pohyb zbez-
vyznamnovani, rozru$ovani, droleni, neni patrny pouze na roviné piibéhu, ale
také na roviné diskurzu, jako by $lo o do sebe se zavinujici psani, které jako by
bylo vedeno apotedzou bezvyznamnosti.

Dalsi z dokladt do sebe se zavinujiciho psani lze vidét v postupném ubyvani
stranky ptibéhu (jez byva ¢asto komentovana). Techniky, kterymi vypravéc
dosahuje t¢inku rozosttovani, neurditosti, bezvyznamnosti, jsou v syZetovych
textech sice odli$né, ale jak jsem hodlal vy$e ukazat, jako by byly vedeny ob-
dobnym motivem zvnéjsiiovani, zbezvyznamnovani.

V tomto ohledu je tedy lhostejné, zda je pohybem zbezvyznamrtiovani atako-
van piibéh, &i zda se tento pohyb vepisuje do povahy diskurzu. Vyklad 1ze tedy
vést ve dvojim ohledu: jednak lze ukazat strategie prvnich syZetovych proz
a odlisit je od technik, kterymi vypravé¢ dosahuje tc¢inku znejistovani v poz-
dejsich textech (na roviné diskurzu), jednak lze tyto odligné techniky sjednotit
vadéim motivem zbezvyznamiiovani. Z predeslého rozvrzeni by se mohlo zdat,
Ze je tieba zvlast tematizovat syZzetové a zvlast nesyzetové prozy, jelikoz vsak

6 ,Snad by také stacilo fici aspori: \Nebudeme o tom mluvit«, aby se vSechno predchozi za-
sunulo na patfiéné bezvyznamné misto; - jelikoZ to vSak nikdo z nas nerekl, byl jsem chvi-
lemi nucen pochybovat o tom, co jsem az doposud povazoval za zjistény predmét paméti.
Daslednost, s jakou slova odmitala cokoli, co by se jen vzdalené podobalo vaznéjsimu sdé-
leni, zavadéla kazdy mUj pokus - nedokonéeny. Domluva byla nemozna*“ (LINHARTOVA 1993:
115; zvyraznil JC).
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nelze mezi nimi vytydit zietelnou hranici, dale lze vykazovat obdobné postupy
v ¢asove vzddalenych textech, rozhodl jsem se prochézet jejimi texty nespojité,
nesoustavné, nahodné a preryvané (jako by charakter jejich textt nasel ozvénu
ve zpusobu jejich interpretace).

Jako jeden z prvnich vyraznych motivii, v ném?z je pfitomna ona negativita
tedi, 1ze uvést néco, co lze provizorné oznacit jako glorifikaci ml¢ent, ticha,
zamlky, obecné toho, co je mimo Fec¢. Tento motiv 1ze sledovat nejprve jako
prvek syZetu: hudba (Skladatelé), pantomima (Zdpas s andélem).” Daleko z&-
sadnéj$im zpusobem lze tento motiv v8ak vidét na roviné diskurzu. Nemam
v8ak v umyslu zavadét katalog vypoveédi,® ve kterych je fe¢ vykazana jako néco
negativniho, pouze na nékolika dil¢ich citacich hodlam ukéazat charakter ta-
kové vypovédi.

Nez v8ak pristoupim k jednotlivym piikladiim, bude podle mého soudu
vhodné ukdazat souvislost e¢i s pohybem postav, jejiz odvracenou stranou bude
néco, co lze snad oznacit za metaforu $ilenstvi. V obou ohledech (souvislost
mluveni a jednani vadi glorifikaci $ilenstvi) je atakovana, ¢i negativné nasvét-
lovana literarni kauzalita. Takovou kauzalitu 1ze pojmout jako kvazikauzalitu,
¢i ji oznadit jako fale$nou, nebot naturalizuje fiktivni udalosti tim, Ze je vy-
kazuje jako pfirozené, a proto nutné, pficem?z je tato kauzalita performovana
literarnim diskurzem, nenaléza tedy oporu v kauzalité predmétného svéta.
V tomto ohledu bychom mohli vidét poetiku Véry Linhartové vepsanou vné ni-
velizujici moci literarniho diskurzu.® Negativni nasvétleni literarni kauzality,
despotické, protoze jediné explikativni linky, 1ze vidét napi. v povidce Hvézda
zla (LINHARTOVA 1965a).

7 Obé povidky vysly v knize Prestorec (LINHARTOVA 1965a).

8 Pro ilustraci uvedu pouze nékolik citaci: ,Chesech se bél lehkosti, mluvené slovo ho mijelo”
(LINHARTOVA 1965a: 26-27); ,[...] bojim se slovitosti slov* (1BiD.: 44), ,[...] to je dobfe, Ze jste tady,
Ze jsem s vami; Ze je vSechno, co je, a ze o tom nemusime mluvit” (1BID.: 44) — afirmace nevy-
sloveného. V povidce Skladatelé Ordetovi pfipadala slova duté a odtazita. V povidce Cesta do
hor ,[...] hovory, jaké se zapradaly zde, byla spise dlouh& miceni, ob&as preruSovana slovem*
(1BID.: 24).

¢ Kuptikladu v intencich, jak o ni mluvi RorTy (1996). Rorty ukazuje, nakolik literarni diskurzi-
vita nivelizuje jakoukoli udélost, nebot to, co je v romanu osmyslhovano perspektivou protago-
nisty, je srozumitelné. A jelikoz je to pochopitelné, jevi se to jako nutné. Nikoli nahodou predzna-
Suje svoji knihu mottem z Kunderova Uméni romanu. Nebot v Kunderovych romanech mame
co do ¢inéni s nesubstanénim pojetim postavy (postava nema charakter, ktery by pak byl nutné
bud' dobry, nebo Spatny): postava jako by byla prazdnym mistem, do néjz se vepisuji nejriznéjsi
okolnosti, které v pohybu metaforizace (beletrizace) nutkaji postavy k jednani. Mezi postavami
neni tedy rozdil, pokud jde o jejich povahu, ale jsou odlisné kontextualizovany. Velmi plasticky
je toto pojeti postav patrné kupfikladu v Gvahach Jakuba nad zaménitelnosti role kata a obéti
(KuNDERA 1997). Aby bylo mozné toto pojeti reflexivnéji zalozit, je podle mého soudu uzite¢né
vyznacit osmyslnujici perspektivu postavy pohybem naturalizace. Teprve poté Ize jednani po-
stavy vykézat jako pfirozené, protoze nutné. Vinikem RUzeniny smrti neni Jakub, ktery ji vioZil
tabletu jedu do lahvi¢ky s uklidnujicimi I€ky, ale metafora nepratelské tvare, nahodilych okol-
nosti, a hlavné Jakubova paralyza pfi fiktivnim rozhovoru s osudem.
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Literarni kauzalita je tu tedy nasvétlena jako despotickd, nendlezita, osu-
dové, ta, kterd namisto aby prosvétlila zivot, jej zatemni.’® Horoskop tvoti zvy-
znamiiovaci rastr nejen pro to, co ma ptijit, ale vrha stin i na to, co se jiZ v jejim
zivoté odehralo. Metafora mlhy se v kontextu poetiky Linhartové nezda naho-
dilou, nebot k rozostiovani, neurditosti, patii také metafory, které indikuji pro-
stiedi, kde neni moZné rozpoznavat zietelné obrysy (dal§imi metaforami jsou
metafory Sera, priseti, Sedé, jednoduse takové, které evokuji chabé osvétlent,
tedy jak pritomnost, tak i nepiitomnost svétla)." Neurgity Zivot, ktery pojednou
ziskavé zietelné obrysy, je ale trpky, proto lze ¥ici, Ze namisto aby byl projasnén
(svételna metaforika je vepsana do tradice racionality),’? bude zatemnén (jako
by zde vysvétleni bylo zastinénim). Kromé uZitych metafor (dosavadni udélosti
vystupuji z ,mlhy"), 1ze vidét i ve vyznéni povidky kritiku komponovani Zivota.
Pokud je Zivot ptehledny, a proto srozumitelny, nebot je prefigurovan pohybem
hvézd, z néhoz lze vycist jediny princip zivotni organizace, stdva se neupros-
nym, beznadéjnym,' zbeletrizovanym, zfetelnym. Tento vhled do ptivodné ne-
urcité Zivotni krajiny vSak nenese Zadnou pozitivni hodnotu.

V prézéach Véry Linhartové nalezneme dalsi doklady, kdy vysvétleni, jasnost
predstav' prindsi dezorientaci, tedy pravy opak toho, neZ jak byva pojimano vy-

10 Zivot Alzbéty Erbesové, Styficetileté postovni Urednice, se nesmimé zjednodusil od toho
dne, kdy se dozvédéla o svém osudu. [...] a tato smycka musela zvratit kazdou jeji sebelepsi
snahu v jeji neprospéch a k zlému. [...] vS8echny minulé dny, které az dosud tvorily neprehled-
nou zmét piihod, dostaly nyni pevnou osu a tvar: jako Utesy z mihy vystupovaly udélosti, které
mohla povazovat za nestastné” (LINHARTOVA 1965a: 25).

" Priklady metafor, které indikuiji neurcitost, stiny, priSefi atp., Ize v prézach Véry Linhartové na-
|ézt celou Ffadu. Zde si necinim narok na jejich kompletni vycet, jde mi o pouze o to dolozit je-
den z dal$ich motiv(, které poukazuiji k neurcitosti (neostrosti) proz. Zavér jedné z prvnich povi-
dek (Pokoyj) je témito metaforami presycen (LINHARTOVA 1965a: 18-19): neprehledna Sed, miha,
stin, temné, nesvitici. Jako dalsi priklad Ize vzit metaforu Sedé z nazvu povidky, v povidce samé
dale metafory mlécne mizné, prostredi, kde je bezvetrno, ticho a Sero (v této souvislosti by bylo
mozné vidét souvislost metafory Sera a ticha, jez mlze byt éteno v riznych kontextech (kupt. za-
mlka, miceni, nefecené atp.). V pfikladech by bylo mozné pokracovat: tyto metafory slouzi jako
nikoli nepodstatny vstup do poetiky Véry Linhartové.

2 Stopu svételné metaforiky Ize vidét napf. ve slové vysvétleni. Jako ilustrativni priklad Ize zmi-
nit Platonovo podobenstvi o slunci z konce 6. knihy Ustavy: inteligibilni svét, jako | poznant, za-
klada Platon analogii svéta viditelného (zrak, predmeéty vidéné, slunce) a svéta neviditelného
(duse, predméty poznani, dobro). V povidce Boj s andélem (LINHARTOVA 1965a) by tedy bylo
mozné sledovat kritiku svetelnych metafor (a snad také kritiku svételné metafyziky). Ve vystupu
tanec¢nika jsou véci - s nevyzpytatelnymi souvislostmi, které jako by predstavovaly bludiste,
z néhoz Cheses nemUze nalézt cestu, a proto do nich narézi - nahrazeny kuzely svétla. Ne-
bot vysvétleni je zde zaslepenim, kdo trva na predstave, je do ni uzavien, kdo trva na fe¢eném,
podléha diktatu reci, nelze tedy nic vyslovit, co by ukéazalo smér, nebo to, co by mélo néjaky po-
zitivni vyznam.

8 VSichni v jejim okoli ji litovali, ale mimo to nedovedli pro ni nic udélat” (LINHARTOVA 1965a: 26).
™ Jan Brant prijel do svého nového plsobisté k veceru. [...] mésto, kam pfisel, mu bylo na-
prosto cizi. Nemohl se s nim srovnat pravé pro jasnost svych predstay, a soucasné také, jak
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svétleni, schematizace v racionalistické tradici. Sice je pravdou, Ze ndm vypravéd
nesdéluje, podle ¢eho si Brant (Povidka k obrazu [1B1D.]) ptedstavu mésta utvoiil,
prinejmensim je zietelné to, Ze piedstavy ztézuji orientaci. Otazkou je, nakolik
lze motiv mésta ¢ist jako aluzi na Rozpravu (DESCARTES 1992), nebot se zd4, ze
autorka nabiz{ inverzni ¢teni mésta. Podle Descarta ma byt mésto navrzeno jed-
nim architektem, potrddano jedinou racionalitou, aby se v ném bylo mozné ori-
entovat. V ptiméru s jedinou poradajici racionalitou (metaforou architekta) se
predpoklada, Ze pravda je jen jedna. P¥i spravném vedeni rozumu se nelze my-
lit, nebot rozumem je obdaten kazdy, zakladni odlinost mezi lidmi je dana jeho
ne/spravnym uzivanim. Otazkou je, nakolik lze tuto intertextovou vazbu spoleh-
livé dolozit. Jelikoz v8ak v textech Véry Linhartové nalezneme jesté dalsi ,descar-
tovské“ motivy, hodlam je, tiebaZe provizorné, vyznadit jako antidescartovské.'s

Je ztejmé, Ze zradnost této paralely spociva v tom, Ze ji nelze bezpetné doka-
zat, coz lze podle mého soudu pripsat na vrub charakteru textti, které lze snad
prirovnat k promeénlivému obrazu. Zatimco zbézné ¢teni nabizi dojem, ktery se

mizely, nahrazovany tim, co vidél kolem sebe, ztracely smysl jeho plvodni plany* (LINHARTOVA
1965a: 64).

' Nézev prozy Rozprava o zdvizi Ize nejprve Cist jako aluzi na Rozpravu o metodeé (Cesky preklad
vysel roku 1933). Navic se linhartovsky vyprave¢ predstavuje jako uspavac, pri¢emz ironizuje
Stenare, ktery si zaklada na bdélosti, ,s niz se domnivaji tak jasné rozliSovat pochybné od prav-
dépodobného® (LINHARTOVA 1965b: 7). Pravé z motivu uspavace, jako i na dalSich mistech, kde
vypravec vyznacuije, ze se postavy pohybuiji pfiblizné jako ve snu (1BID.: 12), Ize vyvozovat dalsi
aluzi na Descarta, ktery se snaZi vyporadat s argumentem souvislého snu (DescARTEs 1970). Je
pravdou, ze Linhartova nepise filozofické pojednani, ale hodla vypravét pribeh (atakuje iluziv-
nost pfibéhu jako toho, co se odehrélo atp.), presto vSak Ize podle mého soudu z titulu uZzitych
motiva a jejich zvyznamnéni descartovskeé aluzivni prvky sledovat. Ddkladné rozpracovani, jako
i ovéreni této teze, by si véak vyzadalo samostatnou studii. Uéelem této poznamky bylo ukazat
strategicky kladené antiracionalni prvky linhartovského rukopisu, které Ize snad sledovat v in-
verznim ¢teni Descarta jako jednoho z predstavitel( racionalistické tradice.

Otézkou je, zda by nestacilo sledovat protimluvy v Gvodnim vymezovani vypraveéce (LINHARTOVA
1965b: 7-8), které znemoznuji myslet jej nerozporné. Jelikoz - jak jsem v Uvodu vyznacil - by-
vaji interpretace do zna¢né miry odsouzeny ke kontextualizaci, hledani téchto aluzi (podstatné
je, ze v negativnim ohledu nepfinaseji tedy zadnou souvislost myslenkové tradice, ale jsou dany
jejich prepisem, rozvracenim atp.) je do jisté miry nezbytné, zde jsou vSak opét vepsany do stra-
tegie rozostfovani a zbezvyznamnovani, droleni.

Dalsi aluze Ize sledovat napt. v povidce Métuv Zivot v obrysech (LINHARTOVA 1993): jiz z titulu
zdvojeni mluvéiho je znemoznéna evidence, déle Ize sledovat inverzni ¢teni vnitfniho nazoru.
Vypravéc hodla od zékladl zménit zplsob svého Zivota, a proto nevychazi mezi lidi, aby se
mohl vénovat zamyslenému dilu (18ID.: 263). Coz Ize vzit za parafrazi Uvodni casti prvni Descar-
tovy meditace, ktera ma obdobnou motivaci (tfebaze u ného maji byt prehodnoceny dosavadni
poznatky), Linhartova pouziva navic stejnou metaforu zakladu (které je pro Descartovy meditace
podstatna). Rozpoznatelna aluze (souladnd) je rozrusena hned na nésleduijici strance jejim pre-
vracenim: vypravéc si stanovuje pravidlo, nechat se vést opakem toho, co je jeho nejvnitingjsim
nazorem (1BID.: 264). Je tedy patrné, Ze abdikuje na evidenci a zaroveri mu neni voditkem poziti-
vita, ale odvrat, negativita. Bylo by mozné hledat dalsi intertextové vazby, k jejich sledovani by byl
vsak nélezity dil¢i vhled a detailnéjsi rozpracovani (at jiz analyzou Rozpravy o zdvizi, nebo napt.
Meétova Zivota v obrysech), proto ponechavam tyto postupy v provizornim nacrtu.
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se ptivodné stabilni obraz promeértioval, aniz by tuto proménu bylo mozné néjak
zastavit (ustalit). Lze ji pouze provizorné fixovat jistou kontextualizaci, av§ak pfi
zméné kontextu se prométiuje i sledovany obraz. Zarovei vsak kontextualizace
zvyznamiiuje texty (tfebaZe v kontextu racionalistické tradice v negativnim vy-
mezeni) pouze interpreta¢ni investici, o niZ nelze rozhodnout, nakolik je nalezita.

Je-li Alzbéta Erbesovéa paralyzovana horoskopem, ktery performuje nezdar ja-
kéhokoli jejiho jednani, 1ze vykazat obraceny postup, v némz se postavy v sou-
vislosti ustavani v feci prestavaji pohybovat.

Za piiklad Ize vzit povidku Pokoj (LINHARTOVA 1965a), kde mame co do ¢inéni
se ¢tverou perspektivou: vypravéce, bytné, Sofie, 1ékate. Perspektiva bytné je
v opozici vaci perspektivé doktora, zastava pozici zdravého rozumu, nebot je
zastankyni kauzality, a proto je vyznac¢ena negativné, jako ta nechépajici.'® Zde
lze opét vidét negativni nasvétleni kauzality, nebot aby bylo moZné vyloZit pti-
¢inu Sofiiny nemohoucnosti, je téeba uréit, zdali miize chodit, ¢i naopak chodit
nemtiZe. Doktor hodla podrzet obé protikladné verze soucasné.

Sice by zde bylo mozné odstinit od sebe jednotlivé perspektivy, ale vzhledem
k mistu a tempu vykladu vyklad schematizuji. Jako by se navracela vstupni teze
o ¢tenaii ,utopeném‘ v textu. Nebot detailnéjsi rozkryvani jednotlivych pozic
by nebralo konce, coz je disledkem nejenom charakteru vykladu, ale také cha-
rakteru interpretovanych textti.

V nésledujicim se tedy uchylim k jisté tezovitosti. Dal$im podstatnym rysem
rukopisu Linhartové je synekdochicky postup, a to zejména v ohledu ,¢4sti za
celek®. Sofie nechodi, protozZe ji venku neceka ,nic jiného nez je uvnitt, Ze je
pro ni pokoj ¢asti za celek, ptesnéji, mensi ¢asti za vétsi ¢ast” (1BID.: 16). Tento
synekdochicky postup se netyka pouze zastupitelnosti pokoje za svét, i kdyz je
jednim z vyznamnych, ale 1ze jej pojimat jako obecny princip, ktery v posledku
motivuje vypravéni samo.

Zde vsak vyvstava otazka, které jsme se dotkli jiz v samém zacatku, a sice
v motivu ,magie fe¢i“. Véra Linhartova v komentati k edici Weinerovych proz
predkladd, jakym zptisobem rozumi poetice Vysoké hry. Nehodlam tu vyvozo-
vat zrod autoréiny poetiky z poetiky Vysoké hry,'” piesto podle mého soudu
stoji za pozornost motivy, kterych si autorka v poetice Vysoké hry v§ima.

Jeji reflexe je ptizna¢na ve dvojim ohledu. Jednak autorka zmituje uZzité po-
stupy (které v tomto vykladu oznacuji jako techniky povrchu, zvnéj$tiovani,

6 Nepochopiteln&jsi se ji [bytné, pozn. JC] zdalo, 7e Sofie vlastng mize chodit, jak tvrdil dok-
tor, a nedovedla to nijak spojit s tim, Ze, jak rovnéz tvrdil doktor, nechodi a chodit nemdze. Ale
misto aby to pricetla své nechapavosti, snazila se najit spolec¢nou pficinu obojiho® (LINHARTOVA
1965a: 16).

" Konecné jeji komentar k Weinerovi je pozdéjsiho data nez jeji prozy vyjma Domu daleko, ktery
v této studii ponechavam stranou. Komentar je datovan rokem 1965, zatimco jeji prézy kromé
zminéného Domu daleko jsou datovany v rozmezi let 1958-1963.
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rozostiovani atp.), jednak indikuje, ¢eho méa byt témito technikami dosaZzeno.
V téchto komentérich je tedy patrné ticelnost psani, nebot svazuje tyto tech-
niky s prislusnymi uc¢inky. Mym zdmeérem je tyto u¢inky vykdazat jako iluzornf,
nebot je 1ze nastolit pouze jistou interpretaci (zmifiovana interpretacni tradice
,magie fe¢i“), nebo je lze performovat v autor¢iné komentati, ¢i snad lze byt
jimi polapen pti zbézném céteni.

Pro véts$i ndzornost si dovolim odcitovat nékolik pasazi, na kterych hodlam
V komentarti Linhartové je moZné navic vidét promiseni obou hledisek (tedy
hledisko rétoriky a hledisko interpelovaného &tenaie).

,Jednim z ustiednich pojmt Vysoké hry je pojem jednoty. Neexistuje otazka:
co z dvojtho. Na vSechny otdzky odpoviddme jednou provzdy ano i ne. - Pro-
tikladné je zameénitelné a jejich spolecny koien leZi jinde“ (EADEM 1967: 295).
Vzhledem ke strategii vykladu lze tento motiv vepsat do strategie protimluvu.
»Je ztejmé, Ze zkuSenost Vysoké hry je nejobecnéji druhem blizkym nébozen-
ské zku$enosti, je paradoxni ndbozenskou zkuenosti ateistickou” (1BID.: 294).
Zde by bylo moZné, ttebaZe pouze na zakladé volného ptitazovani (technikou
paralelismu, propojovani ¢asové a zanrové odli$nych texti) vytknout (v ma-
tematickém slova smyslu) tematiku nabozenské zku$enosti, ktera bude dale
rozvinuta v pojeti slova jako magického aktu atp. V prvni citaci 1ze v evokaci
spole¢ného kotene vidét jiz performanci téinku, nebot protimluv méa svuj ko-
fen jinde. Nakolik lze v této evokaci ,jiného mista“ hledat negativni teologii?
Zde bych se opét vratil k technice negativnich poukazt (spole¢ny koien proti-
mluvu lezi ,jinde“). V metafoie spoletného koienu je sice evokovano pozitivni
ur¢eni, sdéleni, které 1ze v8ak urcit pouze negativné, zde odkazem k jinému
mistu. V promluveé nelze tedy nalézt jeji tézisté, pouze je lze v protimluvech
afirmovat jako misto, které leZi jinde, tedy za hranicemi promluvy, fe¢eného
atp. Z tohoto mista lze snad vidét afirmaci nevyiteného, nevyslovitelného.
Otazkou zustava, nakolik je v téchto negativnich afirmacich implikovéna glo-
rifikace ticha, ml¢eni, hudby, pantomimy, blaboleni $flenct atp.

Jak jiZ jsem zminil, nehodlam zde vyvozovat poetiku Véry Linhartové z jeji
vlastni reflexe Vysoké hry, pouze se snazim ukazat sty¢né body, ¢i jinak feceno,
snazim se poukazat k tomu, Ze jeji texty lze s ispéchem ¢ist prizmatem jeji poz-
dejsi reflexe. Zaroven lze vidét, nakolik se tato pozdéjsi reflexe (Ize ji brat jako
figurativni sebevyklad?) vepiSe do interpreta¢ni linie zmitiované ,magie feci‘.
V interpretovaném komentati (doslovu) 1ze tedy také sledovat performanci
adinkt rukopisu: sugeruji pozitivitu, sdélent, tajemstvi, pouze v pohybu popirani,
nelze je tedy vyslovit, nebo piesnéji fec¢eno, lze je vyslovit pouze v neéitelnych
metaforach (tedy v takovych, které maji problematicky referent - nabozenska
zkusenost ateisty, spolecny koren protikladného, ktery leZi jinde atp.).!®

8 Také pro kontext existencialismu (kterym byvaji prozy Véry Linhartové také ,ochocovany“) na-
lezneme v interpretovaném komentafi misto: ,Obecny vyznam symbol( je zde zkracen o nadéji,
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Vratme se k synekdochickému'® postupu, ktery, jak jiz bylo fe¢eno, moti-
vuje samo vypravéni. Pro ilustraci nékolik piikladii: Doktoru Krausovi (Cesta
do hor [LINHARTOVA 1965a]) m4a opakovana ¢etba nékolika malo knih, které si
s sebou do sanatoria ptivezl, nahradit nepieberné mnozstvi knih v knihovné,
nebot nevédeél, u které zacit.?° Chesech (Boj s andélem [1B1D.]) ,vZdycky zastaval
nazor, Ze skute¢né dobi'e mtze délat jen jedinou véc, a ta potom, k dokonalosti
privedena, obsadhne v8echno ostatni“ (1BID.: 26). Na ptikladu s Anne Frankovou
v Povidce nesouvislé (1BID.) vypravéd tvrdi: ,chceme-li poznat lidské mravy, staci
nam seznati jediny dim” (1BID.: 38). Jinde v téZe povidce ve vypravétském partu:
sjedina véta, nebo i jen prizvuk jediného slova, mohou otevtit hranice naseho
»vSechno, a odkazat je vySe jako ¢ast, nebo ani ne ¢ast, ale spise piedobraz
dalsiho »v$eho«" (1BID.: 40). V obdobném ohledu lze vzit horoskop Alzbéty Er-
besové za prefiguraci celého Zivota. Ordetovi (Skladatelé) se kovovy rytmus
stane osou celé hudby (1BID.: 9). Za ptiklad (tiebaZe komicky) opa¢ného pohybu
(celek za ¢ast) 1ze vzit Anezku, sbératelku a ochutnéavacku krabich konzerv,
veskery sviij majetek (a neni jisté zda pouze majetek) sméfiuje za nejraznéjsi
druhy krabich konzerv, jako by nestacil jeden druh za v8echny.

Uziti synekdochického postupu odkryva vypravée i pti popisu konstrukce
povidky: Jana Branta si vybral mezi jinymi, nebot jinak by nebyl diivod, pro¢ na
ného zaméfit pozornost (1BIp.: 60-61).%! I na jinych mistech nalezneme doklad,

o0 moznost Utéchy* (LINHARTOVA 1967: 302). Je zfejmé nerozfesitelnou otazkou, nakolik pravé
Linhartovsky komentar k Weinerovi stoji na po¢atku mytologizacniho pohybu pro ustaveni Eetby
jejich préz pod dohledem magie feci, nevyslovitelného atp.

' Obdobné jako v predeslych prikladech si tohoto principu autorka v§ima v poetice Vysoké
hry, autorka cituje Gilberta Lecomta Silu odiikani: ,Poznal jsem v jedné cele tvlirce hvézd* (LIN-
HARTOVA 1967: 295).

20 [...] vracel se radéji k nim, doufaje je pochopit tak, aby se mohl obejit bez ostatnich, nebot
téch bylo tolik, Ze nevedél kde zacit. NejGastéji vSak prostal hodiny nad hromadami starych
map a rytin nebo nad glébem* (LINHARTOVA 1965a: 23). Synekdochicky postup je vzapeéti vystri-
dan pohybem zbezvyznamnéni, rozruseni: svefepa cetba je pfremazana postavanim nad hro-
madami starych map...

2 Nepochybné vite, Ze at jakkoli nesmysIné vypada jeho plan, prece jen se ho Janu Brantovi
podati provést a on dojde jakéhosi cile. Protoze jinak, feknéte rozumné, nebylo dlivodu, vybrat
si pravé jeho mezi mnohymi... A nedojde-li pravé toho cile, ktery si vytkl, pak presto bude mit
ve svém Usili néjaky zisk, pro néjz se stane pozoruhodnym. A nemylite se. Ale jaky bude ten cil,
jaky bude ten prospéch, o tom nevime nic, stejné jako on sém* (LINHARTOVA 1965a: 60-61). Jeli-
koz byly ve vypravécském komentéari pouzity i dalsi techniky, dovolil jsem si jej odcitovat. Kromé
zminéného synekdochického postupu dochézi k rozrusovani, nebot plan uchazet se o misto
je pfemazan Usilim s neurcitym ziskem, ten je pfeznacen jako pozoruhodny, avsak tato pozoru-
hodnost je pouze jako prazdna indikace, nebot neni ziejmé, co bude jejim obsahem. Dalsim
momentem je smazani hranice mezi vypraveécem a postavou (,vytvafime ho na misté sebe®;
1BID.: 61), coz problematizuje mluvciho (kdo je subjektem vypovidani, kdo mluvi?) - k tomuto
motivu srov. studii RICHTEROVE (1991: 22) —, ktera kontextualizuje zpochybnéni subjektivity pou-
kazem k Foucaultovu textu Co je autor?). Dale se vypravéc stavi do podfizené role (nezna Bran-
tovy zameéry, trebaze ho tvori), evokuje svébytnost, a proto nepriihlednost postavy (jako by pri-
chézela zpoza vypravéni), timto afirmuje mimotextové. Vypravéésky komentar je tedy veden
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Ze vypravéni je motivovano synekdochicky, nebot se onomu principu (dikei li-
terarni tedi) nelze vyhnout.?? Z ukazek by mohlo byt patrné, Zze synekdochicky
postup je nejenom na roving ptibéhu realizovan (v syZetovych prvcich), ale
také na roviné diskurzu tematizovan. Jako by syZetové prvky prefigurovaly ko-
mentéaie (nebo naopak), coz lze vzit za dalsi doklad do sebe se zavinujiciho
psani. Zde je vSak podstatné rozruSovani synekdochického prvku. Jako by prv-
kem rozru$ovani bylo mozné narusit neodbytnost synekdochic¢nosti vypravéni.

Adorace mléeni, ticha, feci Silenct, kterou lze pfeznadit za nefeé, nebot ji
nelze rozumét,? pokoje zanotené hluboko v sobé, spote osvétlené (Pokoj), pod-
krovi (Povidka k obrazu), jeviste, zdi, adorace snu? nebo snové zkusenosti, vie

strategii protimluvu, na jiném misté tvrdi, Ze mu nejde nez o povidku samu a zaroven o jeji pro-
dlouzeni za sebe samu (LINHARTOVA 1965a: 70). Déle by bylo mozné &ist tento komentar jako
zklamani nacrtnuté kauzality: Brant byl zvolen, nebot doséhne cile, nakonec vSak neni patrné,
zda jej dosahne. Snad Ize vytknout obecnou osnovu povidky do pohybu narusovani — synek-
dochicky postup v sobé zahmuje Ucelnost, je-li tato Ucelnost rozrusena rozporem (kone¢né do-
klad( ataku Ucelnosti, tedy jako jednoho z dalSich znaku racionality, nalezneme v dile Véry Lin-
hartové celou fadu), neurcitosti, jako by promluva byla vedena pravé kvali svému zéaniku. Zde
by bylo mozné vidét obecné schéma vypravéni, které je motivovano poprenim (mluvim kvl z&-
mlce, vypravim kvili tichu po jeho zavréeni atp.).

22 Skute¢né, musime se spokojit s jistou zastupnosti, jako by kazda ¢ast nasi povidky stéla na
misté mnoha jinych, které by mély byt fe¢eny* (LINHARTOVA 1965a: 55).

2 Jak jiz bylo vy$e zminéno, rozpadé-li se fe¢ postav, prestavaji se pohybovat, naopak soudrzna
fe¢ motivuje jednani, ale takové jednani je osudové, zaslepené, jako by Slo o uvéznéni. Doktor
(Pokoj [LINHARTOVA 1965a]) se snazi pfimeét Sofii, aby se neztratila za hranicemi slov, proto s ni
zatfese, aby néco promluvila: ,»To je takovy pokoj,« fekla s namahou, »kde jsem UplIné sama a ji-
nak je Uplné prazdny; zdi jsou ploché, ale prostupné, takze by se jimi mohlo projit kamkoli, ale
j& bych stejné nikam nesla, nikdy se k nim ani nepfiblizim, zGstanou vzdycky daleko ode mne;
ma tmavy strop a svétlou podlahu, jako by stal obraceny na hlavé; je tady kolem toho pokoje, ale
neni to on.«" Soudrzna fe¢ by mohla pfimét Sofii k pohybu, ale jeji slova neoznacuji predmeétny
prostor pokoje. To, Ze ,zdmi Ize prochazet”, Ize vzit jesté za pomérné nevinnou metaforu, stejné
jako i metaforicky prepis tmavého stropu a svétlé podlahy (coz je dano malym oknem vysoko
nad podlahou) za pokoj stojici na hlavé, ovsem zavérec¢na véta smazava vse predchozi (,je tady
kolem tohoto pokoje, ale neni to on®). Jelikoz z feci mizi deikticka souvislost prostoru, dochazi
k paralyze. Zatimco v této povidce je prostorova souvislost infikovana perspektivou jediné po-
stavy, v pozdégjsich textech dojde k rozruseni nejenom prostorové (v kfiklavé podobé v povidce
Co nejvice sedé, krajina neni ramcem, ve kterém by se postavy pohybovaly, ale naopak po-
stava je ramcem, perspektivou krajiny), ale i Casové souvislosti, ktera teprve podklada kauzalitu.
2 Snad by bylo mozné motiv snu, ktery evokuje neostrost, neurcitelnost, stejné jako i odvrat ze
spolec¢ného svéta Cist v kontextu slavného Herakleitova zlomku B 89: ,Probuzenym je svét je-
den a spolec¢ny, avSak kazdy ze spicich se obraci k viastnimu* (KrRaTocHviL 2006: 200). U Hera-
kleita v8ak sen (,vlastni svét”) zfrejmé nema pozitivni hodnotu, néjaky vliastni obsah, pejorativni
vyznam ziskava ve chvili, ,kdyZ je ohroZzeno probuzeni do jednoho svéta. [...] Tehdy jsme mimo
svét, mimo spole¢né, mimo fec (B 34), mimo védomi (B 104)” (iBip.: 201). U Linhartové vSak sen
se vSemi jeho implikacemi pozitivni hodnotu nese, tfebaZe jej nelze zhodnotit jinak nez nega-
tivné (destrukci spoleéného svéta, feci atp.). Kratochvilovu charakteristiku jiného zlomku (B 73)
|ze dokonce (sice s jistou mirou opatrnosti) vyuzit k charakteristice préz Véry Linhartové, nebo
alespon k nacrtu jejich tenze (spéni): Ve snu sice fe¢ mlize byt osvobozena od nékterych jazy-
kovych bariér, ale jeji povahu byt fe¢i narusuje ona snova nespojitost [...]. Snové jednani je vy-



CESKA LITERATURA 2/2010 — SYMPOZION 210

jako by poukazovalo k vézeni Fedi, proto je ti‘eba rozru$ovat prostorové a ¢a-
sové souvislosti a spolu s nimi i kauzalitu. Jako jeden z podptrnych motivii lze
vidét motiv dopisu.

Postavy préz Linhartové jsou totiz liknavymi pisateli dopisti. Pokud jde
o frekvenci vyskytu motivu dopisu, mohlo by se zdat, Ze se jedna o okrajovy
motiv. Podstatné vsak je, jakym zptisobem je modelovan: 1ze na ném ilustrovat
odmitani iluze smyslu, sdéleni atp. To, Ze neslouZi jako prvek zapletky, by snad
bylo mozné jiz z predchoziho vykladu vyvodit. Postavy jsou takto inertni nejen
vaci psani dopisti, ale také vici obdrzené posté. Nejenze tedy dopis nemtiize
nastolit zvrat situace, ale jako by nemohl nést sdéleni, proto je nejen zbytetné
jej psat, ale také ¢ist. Jako by jej nebylo mozné ani napsat, ale ani piecist (Co
nejvice $edé [EADEM 1993]). Sofie neptebira postu, dva dopisy (od matky a z fa-
kulty) otevte teprve na naléhani bytné.” Jak jsme jiz d¥ive vidéli, bytna je za-
stancem racionality, spole¢né f'edi, zatimco Sofie jako by byla jejim protipdlem,
jeji e¢ se postupné rozpada. Postavy lze poté s jistou mirou opatrnosti rozdélit
na ty, které dopisy pisi, a na ty, které jsou zprvu liknavymi pisateli, aby je poz-
déji nechévali bez odpovédi.

Ustani v korespondenci jako by vyznacovalo jistou hranici mezi srozumitel-
nou a nesrozumitelnou re¢i. Tato hranice je dale vyznacena jako nejednani, $i-
lenstvi atp. Pokud postavy nechévaji korespondenci bez pov§imnuti, jako by
v nich vyhasinala Fe¢, a tedy jako by se vytracely ze spole¢ného svéta. Toto roz-
hrani lze velmi dobte vidét v Povidce k obrazu.?® Anezka zahajuje rozhovor pti
prvni setkanim s Brantem: ,Psal jste uz dom@?* (EADEM 1965a: 70). Brant pti-
takd, po Anez¢&iné replice je roztrpéen, Anezka poté popisuje dopis jako spo-
le¢né pouto,” ktery predpoklad4 sdéleni (,nemam, co bych psala“) a prot&jsek.
Oba tyto ohledy vyznacuje negativné.?? V tomto ohledu lze vidét i v motivu do-

razné osvobozeno od fady bariér, ale narazi na podivné prekazky a nevytvari souvislé dilo, které
by bylo mozné prehlédnout” (iBID.: 198).

% [...] ale Sofie neCekala a nedostavala témér zadné dopisy, a kdyz prece pfisla obalka s jejim
jménem, prevzala ji bytna... Dopis potom dlouho leZel na stolku, az jej Sofie na naléhani bytné
otevrela... Ale pfiSel také jiny dopis, ktery Sofie, stejné jako prvni, nechala bez odpovedi (Lin-
HARTOVA 1965a: 15).

% Je otdzkou, nakolik Ize dalsi rozvinuti motivu sledovat v rozmluvé Jesvela s postackou v Roz-
pravé o zdvizi. Tézistém paséze je asymetrie mezi postackou a témi, co od ni dostavaji postu.
Zatimco postacku vSichni znaji, ona je nikoli. Jedinou vyjimkou se zda byt Jesvel, ktery pravé
ukazuje, jak se upomenout na nékoho, koho nemizeme poznat. Cela paséz je sice vystavéna
jako anekdota, ale presto ji Ize Cist také jako vyjimku z pravidla, vSichni znaji postacku, Jesvel
nikoli (LINHARTOVA 1965b: 16-7).

27 »Taky bych méla nékomu napsat,« fekla a nahle se zasméla, jako by to byl dobry a netuseny
napad. »Jenze ja nemam, co bych psala, ani komu bych to psala; a nemam nikoho, ani jinde,
ani tady,« zakoncila“ (LINHARTOVA 1965a: 70).

28 Negativitu Ize vzit také jako sjednocuijici charakter postav. Martinek (Povidka k obrazu) popi-
suje spojitost Anezky s JeremiaSem negativné, nebot fika, Ze maji spolec¢néa odmitnuti (LINHAR-
TovA 1965a: 65). Zde by bylo mozné tranzitivné ukéazat spojitost nekorespondence (Anezka)
a Silenstvi (Jeremias).
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pisu negativitu: dal$i ne, kterym se vypravé¢ hodla vyhnout obezlickam lite-
rarniho diskurzu.

Mluvil-li jsem vySe o protimluvech, technikach zvnéj$iiovani a rozruso-
vani, dale o afirmaci nete¢eného, o ¢asté pfitomnosti zdporu na roviné dis-
kurzu, zde by bylo moZné tento dalsi zapor vepsat do tematiky nete¢eného,
nesdélitelného, nesmyslného. Navic vypravéc¢ v Povidce nesouvislé podrobné
komentuje nemoznost napsat dopis (1BID.: 53-54). Dopis je neptiméieny, at jiz
vzhledem k ,nitru“ postav, nebot jizZ nemame ustalenych figur, a pokud jejich
stiipky pracné lepime, ,tim méné odpovidaji tomu, co bychom jimi chtéli #ici*
(1BID.: 53),% tak i s ohledem na déjovou osnovu.® Dalsi doklad spojitosti $ilen-
stvi a absence psani, je patrny v Cesté do hor.*

V pozdéjsim textu Co nejvice Sedé (EADEM 1993) nalezneme atak na milost-
nou korespondenci vedenou z jinych pozic. Této povidce bylo vénovano do-
statek komentaii (napi. HODROVA 1991: 34-35; RICHTEROVA 1991), omezim se
proto pouze na vytéeny motiv dopisu. Jelikoz v onom neurc¢itém svéte za zdi je
jednou z indikaci, Ze kazda postava je nositelem vlastni krajiny, stava se kazdé
setkani nahodilym, nebot neexistuje spole¢ny prostor téchto krajin-postav.
Zde jde tedy o pomyslnou multiperspektivitu krajin bez sjednocujiciho ramce,
kterd umoziuje vypravéci libovolné fadit jednu scénu za druhou, nebot neni
nejen v podrudi spole¢ného prostoru, ale také souvislého ¢asu (této zavaznosti
se klasické vypravéni, nebo prinejmensim takové, které je zaloZeno na piib&hu,
nemuze vyhnout), nebot kazda z krajin nese vlastni ¢asovost (kuptikladu Fla-
marionova krajina je krajinou romantickou, veéerni). Z tohoto postupu mi-
Zeme také vydist atak prostorové a ¢asové souvislosti pibéhu.

Zde jiz dochazi - kromé pFitomnosti antiiluzivnich prvkt (nerozlustitelny pa-
vod postay, zadvéretné vyznadeni, ze jde o svét podivuhodného vymyslu) - k de-
kompozici krajiny. Obdobné jako byla v prvnich povidkdch dekomponovéana
smysluplnd fe¢ adoraci feci $ilenct, ticha atp., zde je rozvracen prostor a ¢as®

29 Az se nam zda, unavenym tou marnou snahou, jako bychom ani neméli co fici, jako bychom
nic fici nechtéli* (LINHARTOVA 1965a: 53).

80 Kolem kazdého slova se chvéje mrac¢no slov nevyslovenych a kolem kazdého dopisu jsou
zastupy udalosti a rozhoduijicich pfihod, o nichZ se nikdo nedozvi“ (LINHARTOVA 1965a: 54). Cela
podkapitola nese nazev ,Milostné dopisy aneb ztroskotani jednoho zaméru*: jiz v nazvu lze vi-
dét dvojznacny tah: naneseni tematiky a jeji zruseni.

31 Pacienti nejcastéji pobyvaji ve svych pokojich, zdravotni sestry se stavaji prostredniky. ,Nevy-
fizovaly vzkazy, nikdo také vzkazy neposilal, ale pacienti se pfed nimi zminovali o svych pred-
stavach nebo snech a sestry o nich v pozménéné podobé vypravély déle, nékdy z rozpakl nad
tim, co maji mluvit” (LINHARTOVA 1965a: 24). Sestry nevydrzi trpkost miceni, hranice je zde polo-
zena mezi samomluvné pacienty (sny, predstavy — tedy nic spole¢ného, jako dalsi doklad zvy-
znamnéni snu - jak jiz jsem vyse v odkazu na Descarta uved| - performuje vypravé¢ Rozpravy
0 zavizi, chce vést vypraveni, jako by vypravél sen, prave z titulu prostorové, ¢asové, pricinné ne-
urditelnosti a neidentiCnosti postav) a sestry, které udrzuji zdani spolecné feci.

%2 Stopu rozvraceni asové osnovy lze vidét jiz v povidce Cesta do hor. ,Ale i prazdné mistnosti
mely jiz své obyvatele” (LINHARTOVA 1965a: 24). To, co nastane (pfijem a ubytovani novych pa-
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jako spole¢ny horizont postav. MtiZeme-li fici, Ze $ilenci jsou obraceni k sobég,
stejné tak i fe¢ neni spole¢nym prostorem, ale je zasuta hluboko do postav
(napt. pacienti vypravéjici sny), v ptipadu individuace (subjektivnosti) krajiny
dochézi k inverzi posledniho spoleéného horizontu. Krajina tedy jiz neni né¢im
vnéjsim, ale naopak, je perspektivou postavy, navic - jak jiz bylo zminéno - ne-
jsou tyto postavy spojité.

Je patrné, Ze v takto pojaté krajiné je snaha dat si dostavenitko odsouzena
k netspéchu. Nejenom proto, Ze postavy jakoZto nositelé krajiny zahrnuji
i,stvorené“® postavy, ale zejména proto, Ze neni zfejmé, jak se na ptipadné ur-
¢ené misto a v¢as dostat. Nadto je jiz v takto prekérni situaci Julie postavou Bé-
rySovy krajiny. V oné neurcitelnosti odvozenosti od pivodnosti postav je tedy
také zpochybnéna podoba (totoZnost) postav. Proto také vypravé¢ milostny do-
pis Julii rozmo¢i ve vodé (LINHARTOVA 1993: 34). Presto v zavéru povidky ob-
drzi od Julie listek, aby ji ¢ekal veder po jedenécté hodiné (1BID.: 49). JelikozZ je
kazda indikace nedourcitelnd, neni tfeba se pozastavovat nad tim, Ze Julie ne-
vyznactila misto. Proto se také (libovtli vypravéni) nepotkaji v krajiné Prospe-
rové, nebot je ziejmé krajinou mijeni (1BID.: 53-55). V povidce Co nejvice Sedé 1ze
tedy vidét protipohyb v ataku korespondence: jeji nemoznost neni dana tim,
Ze by nebylo co vyslovit, ale jednoducha indikace schtizky je rozosttena multi-
perspektivnosti krajin bez spole¢ného ramce. Sice by zde bylo mozné rozvijet
dalsi dusledky takového postupu (antiromanti¢nost pti silné afirmaci roman-
tické lasky, lyri¢nost atp.), ale zde nés zajimal pouze zptsob, jakym je tento mo-
tiv modelovan.

Pravé v motivu dopisu lze pro kontrastni nasvétleni vyuZit rozpracovani to-
hoto motivu v protikladném rukopisu. Je ztejmé, Ze toto srovnani vedu vzhle-
dem k plasti¢téjsimu modelovani vytéeného motivuy, stejné jako v ném hodlam
poukdzat k druhotnym vyznamutm, které mize nést, v zadném ptipadé nema
mit hodnotici charakter. Lze-li rAmovat poetiku Véry Linhartové metaforou
,Co nejvice $edé“, potom lze dikci Kunderovych roméant vyznacit metaforou
,Co nejvice jasné“. V téchto dvou protikladnych metaforach je predznacen

cientl), je indikovano jako to, co jiz nastalo, jako minulost. Tento Uryvek by sice mohl evoko-
vat aforismus Franze Kafky ,Ohafi si jesté hraji na dvore, zvér jim vSak neujde, jakkoli se uz ted’
zene lesy* (Karka 1991: 13), Kafkdv meditativni aforismus véak zachovava ¢asovou sousled-
nost. V textu Linhartové jako by vSak minulost byla budoucnosti: jako by rozvrat ¢asové osnovy
mél indikovat soucasnost déjd, jez jsou teprve v iluzi Casového rozvinuti patficné umistény.
Tento atemporalni postup jako by nalézal oporu i v dekompozici prostoru a nakonec i v synek-
dochickém postupu (v detailu je pfitomno vse).

3% Slovo ,stvorené” davam do uvozovek, nebot neni ziejmé, kdo koho tvori. Coz Ize zahrnout
pod techniku rozostfovani, neurcitosti, dezorientovani - jako by tim byla narusena struktura vy-
poveédi, nebot je-li vypravéc-postava-nositel krajiny ,tvircem* postavy, aby vzapéti bylo zpochyb-
néno ono ,autorstvi‘, nelze mezi jednotlivymi vypovédmi rozhodnout. A to nejen pouze z nara-
tologického hlediska, ale ani z pozice bézného &teni si o takovém svété nelze utvorit predstavu,
nelze o ném mit prehled. Takovy svét jednoduse nelze rozvinout, nebot pricina je disledek,
tvlirce je tvoren atp.
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antiracionalisticky® rukopis vii¢i racionalistickému. Dopis® se stava jed-
nim z kli¢ovych motivi Kunderovych roméant: v tomto motivu zazniva vlastni
rozpracovani psani. Dopis lze tedy v jistém ohledu vzit za navésti toho, co to
vlastné znamena psat. Proto by bylo reduktivni omezit se pouze na fakt kore-
spondence. Psan{ je u Kundery mistem intimity a individuace. JelikoZ je psani,
dopis, mistem intimity, tresti bytosti, jakékoli éteni cizi korespondence nebo
deniku lze vzit za vpad ciziho obhroublého pohledu, ktery rozvraci intimitu.
Terezina matka ¢&te jeji denik pied svymi kamarddkami, Tereza slidi v Tomé&-
$ové korespondenci, Mirek se snazi ziskat zpét dopisy od své byvalé milenky,
nebot je o$kliv4, Tamina, aby ziskala sviij denik a milostnou korespondenci
z Ceskoslovenska, prostituuje vlastni t&lo. T¥eba%e lze motiv psani u Kundery
viazovat do dal$ich motivickych poukazt (soukromé/vetejné, dohled, ne/in-
diviualita, odusevnélost/télesnost), zde se omezi pouze na znak intimity a in-
dividuality.

U Kundery je patrna silné spojitost psani, korespondence s intimitou a po-
hybem individuace. Moment zcizeni piepsanim (cizim pohledem) lze vzit za
afirmaci tresti individuality, nebot pokud by psani neneslo pecet intimity a in-
dividuality, nebylo by co zcizovat, rozvracet atp.* Nic takového u Linhartové
nenalezneme, kromé jiz zmitiovanych okolnosti ,odifkani se psani je patrné,
Ze dopis, psani, vypravéni nemiZe v Zddném ptipadé nastolit individualitu
nebo zahéjit pribéh lasky - jak je tomu napi. v romanech Milana Kundery. Jako
by se v neochoté linhartovskych postav nejen psat, ale také ptijimat korespon-
denci, zrcadlil charakter jejiho rukopisu. Linhartovsky rukopis neni soudrzny
(zrymovany), ale nespojity, preryvany, nebot je v ném patrna ambivalence k te-
¢enému: v nejraznéjsich technikach dochézi k afirmaci tézisté vypovédi mimo
narativ, mimo tec¢. Jako by pouze takové te¢, kterd se sama rozvraci, popira,
byla opravnénd, nebot teprve ve zlomech, protimluvech afirmuje podstatné
jinde, tedy jak jiz bylo fe¢eno: vné vypovédi. Z toho titulu také nemutZe takto
vedend fe¢ nic osvétlovat, ale naopak: jakykoli pfehledny prostor jako by byl
$albou fedi, tedy né¢im, co nutné zaslepuje, nebot sugeruje vhled tam, kam
hodla autorka klast zed, dezorientaci, neprostupnost atp. Tento znak lze vidét
i v rozpracovani motivu korespondence, snad proto lze tvrdit, Ze v rozpraco-
vani korespondence se zrcadli vlastni pojeti psani.

34 Je patrné, Ze tato antiracionalisticnost je budovana na racionalnim pldorysu (kupfikladu za-
mérnym uzitim protimluvld), nebot jako by vypravéc jiz od pocatku rozvracel budovani néjaké
myslenkové stavby. Tézisté takového rukopisu nevézi tedy v reflexi jistého tématu, ale v neustalé
snaze vyvazat se z feci s jejimi racionalnimi pravidly.

% Dslednsjsi rozpracovani tohoto motivu v kapitole ,Dopis* (CE&kA 2005).

36V tomto ohledu Ize ¢ist konotovany vyznam dopisu v intencich, jak jej zpracovava ToboRov
(1967). Samotny fakt (tedy nikoli obsah sdéleni) korespondence je znakem intimniho svazku,
proto v sobé také nese riziko padu. Jakémukoli skrytému svazku hrozi odhaleni. Jelikoz u Kun-
dery jsem korespondenci rozsifil i na intimni deniky, Ize vidét, jak je tento skryvany zivot, v némz
je performovana trest individuality, neustéle ohrozovan vpadem nevitaného divaka.
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Pokud setrvam jesté chvili u zvoleného srovnéni, lze vidét opozitni po-
stupy u zvolenych autorti. Kunderovsky vypravéc stavi své pomyslné svéty
prehledné, prosvétlené, neustale dour¢uje mozné nejasnosti, proto také lze
pomérné snadno rozkryvat rovinu ptibéhu, nebot postavy jsou pro vypravéce
pruhledné, jejich motivace jako by se skladaly v mozaiku (proto lze mluvit
o jejich idiolektu), udalosti jsou sice pitepisovany slovnikem postav, aviak to
vse se déje pred ,zrakem" ¢tenate, proto jsou ¢iny postav srozumitelné, coZ
by bez vhledu do ,nitra“ romanovych postav nebylo mozné. V takto pojatém
rukopisu lze rozkryvat kvazikauzalitu (literarni, fale§nou), stavét metafory
jako i témata do dvojnych opozic, sledovat jejich transformace atp. Déle lze
rozliovat jednotlivé tirovné vypovidani, pokud jde o jejich podil na utvareni
(performovani) fikéniho svéta. Vypravéd, a to nejen z titulu své performativni
role, je spolehlivy, nebot jak jiz bylo fe¢eno, neustéle prosvétluje pomyslny
svét. Proto lze takovy svét rozvinout, preuspoiadavat ve zvoleném interpre-
ta¢nim hledisku, nebot Kunderovy roméany v sobé do zna¢né miry nesou ,né-
vod k pouziti“. Linhartovsky rukopis je veden z opa¢nych pozic. Psani nemutize
afirmovat intimitu, pohyb individuace, vypravéc je nespolehlivy, tiebaze od-
haluje vypravégské postupy, jsou tyto postupy rozporné (Povidka k obrazu,
Meéttw Zivot obrysech, Rozprava o zdviZi atp.). Zdraha se zakladat kvazikauza-
litu, postavy jako perspektivy souvislého, piehledného, vyloZitelného, a proto
racionalniho svéta, jsou negativné nasvétleny (napt. bytna, Alzbéta Erbe-
sova). JelikoZ vypravéd dekomponuje nepatrné naznaky komponovani, nelze
analyzou diskurzu rozvinout evokovany svét (nebot je stale rozporovan, zne-
jistovan, podvracen). V tomto pohybu je tedy takovy svét neustale vyprazd-
fovan: pirevracenim prostorovych, ¢asovych a p#i¢innych souvislosti. Toto
neustdlé rozvraceni, znejistovani znemoznuje uchopit predmétny svét, ne-
bot technikami povrchu je evokovan jiny, ktery neni souc¢ésti diskurzu. Proto
jsem také hodlal vykazat linhartovsky rukopis vné racionality, nebot ta se
odehrava pouze v diskurzu. Bezvyraznost,*” neurc¢itost, metafory mlhy, Sedé,

vypujéuji k charakteristice nespojitého, pteryvaného (spofe osvétleného)
svéta - proto by také bylo nélezit&j$i nemluvit o svété, tiebaze pomyslném.
Vypravéde, ktery vyuzitim antiiluzivnich postupt a atakem kli¢ovych prvka

ptibéhu jakykoli pomyslny svét smyv4, 1ze poté charakterizovat paradoxné

57 Pozoruje-li doktor upfené Sofii, mizi z ni jakykoli vyraz (LINHARTOVA 1965a: 13). Nejenom ze by
bylo mozné tuto vétu transponovat na vlastni charakter rukopisu Linhartové, nebot pozorujeme-
-li jej bedlive, zacne ztracet jakykoli vyraz: nybrz také v tomto momentu jej Ize vidét jako pro-
tilehly kunderovskému rukopisu. Dohled, upfeny pohled, je jednim z centralnich motiva Kun-
derovy poetiky. Teprve pod dohledem jako sugestivnim vztaznym rdmcem nabyvaji postavy
zietelnych obrys(, ziskavaji na vyznamu. At jiz se jednéa o pohled postav, které si postavy navza-
jem udéluji, ¢i v obecnéjsi roving, at jiz jde o dohled urcité metafory, motivu atp., ktery teprve po-
stavu kontextualizuje a zvyznamnuije.
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jako lyrického (v intencich MukakovskEHo 2001).? Sice by se charakteristika
vypravéce jakozto vypravéde lyrického mohla zdat paradoxni (vzdyt je obe-
znameny s narativnimi postupy, jeZ dekomponuje), avsak jiz v prvnich pro-
zach lze sledovat ve vypravédském pasmu kromé reflexivnich pasazi lyrické
metafory. Podstatnéj$im znakem je v8ak afirmace svébytnosti postav. Jak jiz
bylo zminéno, ve vypravésskych pasazich nalezneme vedle sebe reflexi nara-
tivnich postupt spole¢né s enigmatickymi pozndmkami k tvorbé, vypraveéni
a ke zrodu postav. Sice lze urdité ¢asti téchto poznamek ukazat jako antiilu-
zivni postupy, podstatny vsak je jiny ohled, ve kterém dochazi k performanci
postav jako néc¢eho svébytného, mimotextového atp. V takto budované své-
bytnosti je zarovei afirmovan svét za hranicemi vypravéni (narace, textu, dis-
kurzu). Proto je snad mozné tvrdit, Ze antiiluzivni prvky jsou v jistém ohledu
i prvky iluzivnimi, nebot jsou neseny v dvojzna¢ném tahu negativni afirmace.
Tyto prvky sice jesté nelze plné ptipsat na vrub lyrizované prézy, avSak prave
v negativni afirmaci mimotextového jako by k nému jiz poukazovaly. Postup-
nym drolenim a rozvracenim syZetovych prvkl je pozornost presunuta od
piredmétu vypovédi k vlastnimu aktu vypovidéni. Obdobné jako byly v prv-
nich prézach negativné afirmovany postavy, v pozdnich textech je v negativni
afirmaci ptitomen subjekt vypovidani, nikoli jako jejich ramec, ale jako jejich
vlastni odtivodnéni.® Zde by bylo mozné vyklad uzavtit, nebot se jiz vracim
k ivodnimu tdpavému vymezeni charakteru textti, kde bylo feceno, Ze texty
Véry Linhartové spiSe nez aby se obracely ke ¢tenafi, jsou obraceny k au-
torce. Podobné jako nete¢ $ilencti v prvnich préozach paradoxné afirmuje je-
jich svébytnost, nebot nejsou podrobeny nivelizujici a zcizujici moci jazyka,
v obdobném ohledu afirmuji rozryvané promluvy pritomnost autorky.

%8 [...] motivy v lyrické basni maji vSechny, ale kazdy zvlast, silné zddraznény vécny vztah k osobé
basnikové: znamenaji obrazné tvirci subjekt. [...] lyrika maze byt definovana jako béasnictvi po-
vytce jazykové. V epice udava téma hlavni kostru celkové konstrukce (kompozice), kdezto jazyk
ma (zpravidla, nikoli nutné) Ulohu podfizenou” (MukaRovsky 2001: 72). VSechny tyto prvky bylo
mozné vidét v pfedchozi analyze: dekompozice pibéhu, afirmace pritomnosti subjektu, ddraz na
jazykovou stranku. S jistou opatrnosti by bylo mozné najit dalsi styéné body: Mukarovsky miuvi
o Case lyriky jako o gnémickém prézentu — obdobné v textech Véry Linhartové nalezneme prave
v podvraceni ¢asové osnovy jiz zmifované atemporalni prvky, kdy je naslednost pouhou nedo-
state¢né uchopenou rozlohou ¢asu, v néemz je nenalezité odliSovat minulé od souc¢asného a bu-
douciho, nebot pravé vzhledem k synekdochickému postupu se vée ,déje” soucasné. Sice by
se mohlo zdét, Ze se v preryvanych promluvach jedna o afirmaci pritomnosti, avsak jelikoz je pro-
miluva stopou vSech promluy, Ize miuvit o evokaci atemporalniho prostoru.

% Zde Ize vycist dalsi descartovskou aluzi, zatimco u Linhartové negativni afirmace zpfitomriuje
mluveiho, coz je vSak dano narativné (kupf. evokaci vypusténych pasazi), v Descartovi je jistota
Ja myslim“ prvnim momentem, z néhoz Ize teprve budovat poznani.
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Resumé

This article considers anti-illusive elements in Véra Linhartova’s (b. 1938) early work. It focuses
on the text strategies that result in the magic, enigma, and mystery of her writing. Such effects
are achieved by the continuous subversion of meaning, the frequent use of contradiction, the
synecdoche, a penchant for the parlance of the deranged, and the intentional disruption of the
continuity of time and space. This, the author of the article argues, is why, despite their plots,
these texts are lyrical. Interrupted discourses that are continuously deprived of sense are intend-
ed here to affirm the presence of the author.



