RECENZE
Vaclav Cerny a barokni drama

Vaclav Cerny: Barokni divadlo v Evropé. Ed. Marek Janosik-Bielski. Praha, Pistorius
& Olsanska 2009. 246 stran.

Jan Lehar napsal o paleobohemikalnich studiich Vaclava Cerného: ,Cteme je
dnes se smi$enymi pocity, jednim z nich je stéle také obdiv* (,Paleobohemika
Vaclava Cerného*; Ceskd literatura 2001/4, s. 342). Tento vyrok plati i o nové
vydané knize Barokni divadlo v Evropé. Jde o esejisticky pojatou préci, jejimz
tkolem neni byt materidlové vyc¢erpavajicim piehledem o déjinach evropského
dramatu doby baroka, nybrz syntézou a obecnou komparaci evropské litera-
tury druhé pulky Sestnactého az konce osmnactého stoleti. Inspirativni teze
Cerného studii jsou sice vysoce zajimavé, ale dodnes misty napadnutelné pravé
pro svou metodu vybérové syntézy, jez hleda reprezentativni vzorek dél a au-
tort daného obdobi. Cerny &asto piili§ lehce opousti svét archivii, knihoven
a badatelu sousttedicich se na fakta a detaily a pousti se do ldkavych vyklada
a formulaci kolektivnich pravd a zavért, a propada tak subjektivizované vasni
¢tendéte, zaroven v8ak erudovaného znalce vrcholnych dél barokni literatury.
Otazky okrajové, problematika specialni Cerného ptili§ nezajimaji, pokud se
ovSem netykaji témat, jez poklada za klicova. Alexandr Stich Cerného vystizné
charakterizoval slovy: ,Nebyl nikdy kabinetni védec, zahloubany do své tzce
vymezené problematiky, a nebyl milovnik archivnich tajemstvi a hleda¢skych
dobrodruzstvi [...]. Byl provaze¢, komentator a vykladad literatury v pravém
a nejlepsim slova smyslu“ (,Vaclav Cerny a [¢eské] baroko*; in: AZ do predsiné
nebes, ed. Jarmila Viskova Praha, Mlada fronta 1996, s. 420).

Oblast domaciho barokniho dramatu je v souc¢asné literatui‘e pomérné kva-
litné zpracovana a vedle ptehledovych akademickych ptirucek (napt. Dgjiny
deského divadla I. Od pocdatku do sklonku 18. stoleti. Praha, Academia 1968), jez
znal jiz Cerny, mame k dispozici specializované studie napt. o jezuitském gkol-
ském baroku (Katetina Bobkova-Valentov4), o nasem baroknim baletu (BoZena
Brodskd, Helena Kazarova), o divadle v Kotcich, o zameckych divadlech ceské
slechty, o ¢eské barokni opete apod. Presto je Cerného vyklad evropského ba-
rokniho divadla a popis souvislosti s ¢eskym dramatem vysoce piinosny a do-
plituje a v mnohém i precizuje nase dosavadni znalosti ptekvapivé aktualnimi
postiehy. Cerny v zasadé vytvaii literarnéhistorickou $kolu zaloZenou na pie-
hledové znalosti evropské vzdélanosti, na komparaci, uméni postihnout jeji
zékladni vyvojové tendence a schopnosti upozornit na opakujici se loci com-
munes, jez reprezentuji distinktivni rysy a akcenty barokni kulturné-historické
a umeélecké epochy.

Cerného koncepce literarniho baroka, jak ji predstavuje nové vydana edice,
opakuje zavéry a charakteristiky jiz dtive vydanych praci, napt. ,0 basnickém
baroku"“ (1937), soubor esejti ,AZz do predsiné nebes" (1996) ¢i shirka rukopis-
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nych univerzitnich pfednasek ,Soustavny piehled obecnych déjin literatury
nasi vzdélanosti: Baroko a klasicismus"” (2005). Definice baroka zde nevybocuje
z jiz diive publikovanych studii, také zde nalezneme ,osnové pojmy*“, jakymi
jsou antiteze, milost a ctnost, troji vize barokniho ¢lovéka: mystik, asketik-
-héros a pansof, rozbor baroknfi filozofie nevyslovitelnosti, najdeme tu evidenci
baroknich kultismt (gongorismus, konceptualismus, marinismus, francouzska
préciosité), odkaz na barokni gotiku v literatuie ¢i stopovani antibaroka v ba-
roku (¢ili dle soutasné terminologie stopovani barokniho humanismu jakozto
neustale pritomného antagonistického souputnika konceptualniho baroka)
atd.

Podobné je tomu i s charakteristikou barokni teatralnosti, kterou autor
vnimé dvojim zplisobem: jednak v jejim expresivnim vyznamu, kterym je po-
divana budici tzas, ba hrtzu, coz je blizké pro barokni mys$leni, jednak jako
termin klasicky, odkazujici k prostoru, ptedstaveni dramatického dila a an-
tickému odkazu, jenz je vlastni humanistické tradici. Cerny také piedstavuje
divadelni prvky barokni spole¢nosti od dvorského ceremonidlu, ptes ritualizo-
vané vetejné popravy az po ranénovovékou tridentskou liturgii. Celd barokni
spole¢nost je ,vefejnou bohosluzbou“ a zarovei ,divadelnim ptredstavenim®.
Souvislost mezi divadlem a cirkevni pompou 18. stoleti mtazeme doloZit tim, Ze
autofi kulis a divadelni architektury byli zarover i autory oltait, kagirovanych
pohiebnich katafalkii - tzv. castrorum doloris - a slavobran. Cerného tivahu
mozno doplnit konkrétnim ptipadem: Giuseppe Galli Bibiena, divadelni archi-
tekt, ktery vybudoval scénu korunovaéni opery Karla VI. Constanza e Fortezza
dvorniho skladatele Johanna Josefa Fuxe, jeZ byla uvedena v Praze roku 1723,
byl zaroveri autorem koncepce slavnostni architektury k oslavé kanonizace
Jana Nepomuckého roku 1729 (srov. Pavel Preiss: ,Barokni divadlo v Cechach
a jeho vytvarna stranka“; in: Sldva barokni Cechie. Praha, Narodni galerie 2001,
s. 282-310). Podobnych piikladt bychom nasli jisté mnohem vic.

Barokni spole¢nost byla okouzlena svétem hudby, tance a slova, iluzivniho
malitstvi, scénické architektury a kostymu v jednom. Tzv. Gesamtkunstwerk
spojoval v8echny tyto prvky a pronikl i do lidového prosttedi. Barokni divadlo
piesahovalo hranice uméleckych projevii, vybocovalo z klasického pojeti dra-
matu: nedodrzovalo aristotelsky #ad jednoty mista, ¢asu a déje, ohromovalo
divaka, bavilo ho a rozplakavalo, piestoze nebylo postaveno na psychologizaci
postav, ale naopak na jejich typizaci a na opakovani ustalenych charakteristik
oblibenych dramatickych figur. Divadlo mélo byt zietelnou vizualizaci BoZiho
Fizeni svéta, ¢imZ navazovalo, jak spravné upozornila Hana Bo¢kova, na pozd-
néhumanistickd a manyristicka theatra (Zanr pohybujici se na pomezi litera-
tury krasné a vécné se silnym moralistnim akcentem), ktera u nas reprezentuji
skladby Nathanaéla Vodianského z Uratova (Theatrum mundi minoris, 1604),
Matou$e Kone¢ného (Theatrum divinum, 1616) a dal$ich (,Divadlo boziho Fizeni
Jeremiase Drexela a tradice humanistickych theater*; Ceskd literatura 2001/2,
s. 185-194). Svét byl jiz od renesance vniman jako velké divadlo, jehoz jednot-
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livé slozky, jejich vzajemné vztahy a procesy tidi Bozi viile. Tato ptedstava byla
baroku blizk4 a jeji pozice v dobovém inventati jesté zesilila a byla obohacena
o emotivni akcenty podivané a pompéznosti. Baroko se sice osti‘e vymezovalo
vaci renesanénimu svétonazoru, nelze viak opomenout, Ze pravé v oblasti di-
vadla (a nejen v ném) lze sledovat kontinuitu (pozdn&)humanistické kultury.
Prostiedniky shakespearovské tradice u nés totiz nebyly pouze ko¢ovné di-
vadelni spole¢nosti anglickych komediantti, kteti iniciovali barokni drama
v Némecku a v ¢eskych zemich. Je potieba ptipomenout rovnéz dvorni aristo-
kraticka divadla, jeZ inscenovala variace alzbétinskych divadelnich her. Jako
ptiklad ndm miiZe poslouZit studie Jana Pémerla o zdmeckém divadle v Ces-
kém Krumloveé, v némz byly zasluhou Johanna Christiana kniZete Eggenberka
(1641-1710) a jeho divadla milovné choti Marie Ernestiny knézny Schwarzen-
berkové (1649-1719) od piilky sedmdesatych let 17. stoleti uvedeny némecké
pieklady a upravy Romea a Julie, Kupce bendtského ¢&i Krdle Leara (,Dvorni diva-
dlo Johanna Christiana a Marie Ernestiny z Eggenberku v letech 1675-1690%
in: Barokni divadlo na zdmku v Ceském Krumlové. Praha/Ceské Budéjovice, Di-
vadelni ustav/Pamatkovy ustav 1993, s. 6-12).

Vaclav Cerny v recenzované praci nejprve pojmenovava specifické zanry
barokniho dramatu (tragikomedie, komedie, pastorala, opera, sakramentalni
auto, fragka a §kolské drama), stézejni ¢ast studie pak tvoii vybérovy piehled
evropského dramatu tii okruhii: zdpadoevropského (Spanélsko, Portugalsko,
Italie, Francie a Anglie), sttedoevropského (Nizozemi, Némecko, Cechy a Slo-
vensko, Uhry, Dalmaécie a Polsko) a vychodoevropského (Ukrajina a Rusko).
Kapitole o ¢eském dramatu je vénovan nepomérné vétsi prostor vzhledem
k domacimu &étenéti, jemuZ je text uréen. Cerny se sna#i zodpovédét otazku:
,Pro¢ je tedy nase barokni divadlo tak chudé a jen mistné vyznamné?“ (s. 76).
Jako badatel si je totiz dobte védom, Ze ¢eska literatura raného novovéku nema
autory typu Lopeho de Vegy nebo Calderéna. Ze ji chybi vyznamnéjsi ptivodni
poetiky a rétoriky (opomeneme-li Balbina) ¢i emblematické ptirucky, jez by
reprezentovaly domdci barokni literdrnéteoretické prace. Jiz Alexandr Stich
poukézal na skute¢nost, ze Cerny takto implicitné zdiiraziiuje, v ¢em je nase
barokni pisemnictvi redukované, ¢imz zaroven vyzyva k tomu, ,aby ¢eska ba-
rokistika hledala signaly a stopy téchto zdanlivé absentujicich témat v ¢eském
prostiedi (,Vaclav Cerny a [¢eské] baroko®; op. cit., s. 423). Cerny a v zavislosti
na ném také Stich iniciovali vyzkum téchto prazdnych mist ¢eské literarni his-
torie, ktera jsou postupné zapliiovana. Piikladem mtiZze byt studie Jittho Pe-
lana o marinismu v ¢eské barokni poezii, jez vznikla na zakladé podnétnych
postiehti Vaclava Cerného (srov. ,K otazce »marinismu« v éeské barokni poe-
zii; Ceskd literatura 2000/1, s. 21-35). Podobné inspirativnich témat, jimZ by se
mohli literarn{ historici vénovat, je v Cerného esejich cela fada.

V tom ov8em spoéivaiji i meze Cerného syntézy zejména v prostoru éeského
barokniho dramatu: jen velmi pov$echné se vénuje naptiklad zdmeckym diva-
dlam ¢eskych zemi, jako i $kolskému fadovému dramatu. S nékterymi soudy
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pak Ize jen stézi souhlasit, napiiklad kdyZ ¢teme: ,neni tedy pro umeéni velkou
skodou, Ze se radové hry vétsinou ztratily nebo ztistaly nevydany nebo se za-
chovaly pouze jen v tvaru déjovych nastind“ (s. 163). Je sice pravda, Ze mezi do-
macimi jezuitskymi spisovateli sotva najdeme srovnatelné autory s dramatiky
iberského poloostrova, nelze vsak tuto otadzku pieziravé prejit, konstatuje-li
navic sam autor, Ze ,oblast $kolského dramatu daleko je$té neni zcela proba-
déna, velka ¢ast jeho bohatého materialu odpoc¢iva v archivnich rukopisech*
(s. 74). Napriklad olomoucké synopse, ba celé dramatické texty jezuitskych
gymnazialnich her, které obsahuji i jména protagonistti, zpévaku a herct, na
néz upozornil Eduard Petrii (,Olomoucké synopse a jejich vyznam pro Zan-
rové uréeni baroknich divadelnich her*; in: Vzddlené hlasy. Olomouc, Votobia
1996, s. 331-334), ziistavaji doposud stranou badatelského z&jmu a jejich po-
drobnd analyza by mohla rektifikovat nase piedstavy o ¢eském baroknim di-
vadle a jeho kvalitach.

Problematickou ztistavéa také Cerného periodizace ¢eského baroka, ktera
dle iivah Alexandra Sticha vymezuje duchovni a kulturni fenomén baroka na
zakladé udalosti a fakttt mimokulturnich (po¢ateénim datem je stavovské po-
vstani roku 1618, koneénym datem pro barokni drama u nas pak nastup Marie
Terezie na trin roku 1740). K ¢asovému vymezeni ¢eského literarniho baroka
se v soutasnosti mezi jinymi vyslovil jednak Milo$ Sladek (barokni humanis-
mus 1600-1620-1660; konceptudalni baroko 1680-1760), jednak Jan Malura
(1630-1760, koexistence nékolika literarnich tendenci v baroknim pisemnic-
tvi), jejichz koncepce pokladam za ptinosné. Sporné muze pusobit také Cer-
ného teritoridlni vymezeni ¢eského baroknfho divadla: ptestoZe bylo Slezsko
soucasti zemi Koruny ¢eské az do roku 1745, poklada slezského luterana, lyrika
a dramatika Andrease Gryphia ¢i Daniela Caspera von Lohenstein za autory ci-
zorodé, nikoli za predstavitele domaci némecké ,bohmisch* literatury. VSechny
tyto polemické body jsou vybidkou k diskusi, ktera véak nemfize uptit Cer-
nému vyjimecénou erudici, jazykové znalosti a uchvacujici rozhled nap#i¢ dé&ji-
nami evropského pisemnictvi.

Prinosem Cerného rozboru barokni dramatické tradice je kapitola o lido-
vém divadle. Zde se autor nevénuje pouze divadlu jako takovému, ale celkové
charakterizaci lidovosti v literatuie, kterou vnima jako podstatny tviréi impulz
pozdniho baroka. Cerného pojeti lidovosti je jistou paralelou studif Michaila
Bachtina a Arona Gurevice a je zarovei rehabilitaci pojmi lidové publikum a li-
dovd kultura, jez u ného ztraceji onu vulgarizujici ptichut marxistické literarni
historie. Obhajoba i kritika lidovosti je koncentrovana do véty: ,[...] neni veli-
kého divadla le¢ lidového? Ano, a ptece ne, nebot 1ze zde mluvit o spoluticasti
lidovych mas na divadelni vasni a dramatickém prozitku, ale praveé jen spo-
lutcasti“ (s. 236). Podstatné je pro ného kolektivni spoluprozivani divadelni
vasné, nebot divadlo vyjadtuje spoleéné, obecné zajmy, touhy a bolesti. Cerny
zde hovoii doslova o unanimité soudobého socidlné rozraznéného publika.
V neposledni radé také Cerny definuje termin barokismus, ktery reprezentuje
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na Claudelové hie Saténovy strevicek z roku 1929. Barokismus je bud imitaci
baroka, ¢i jeho védomou i nevédomou inspiraci (pited barokem ani po baroku
samo baroko jiz neexistuje). Také rezidua barokni kultury v pozdéjsich literar-
nich ttvarech by si do budoucna zaslouZila podrobné;jsi rozbor.

Pokud samotny text Barokntho divadla v Evropé vyvolava pozitivni reakce,
pak editorska prace Marka Janosika-Bielského vzbuzuje spise rozpaky. Velmi
stru¢nd edi¢ni pozndmka nés informuje o skutec¢nosti, Ze predkladana studie
vysla ¢esky jiz v letech 1968-1970 v ¢asopise Slovenské divadlo a Ze nové vy-
déni se opird o rukopisné sesity ulozené v Pamatniku narodnfho pisemnictvi
v Praze. Editor bohuzel neuvadi, zda se ¢asopisecky serial lisi od rukopisu ¢i
do jaké miry byla provedena komparace mezi obéma prameny. Lze piedpokla-
dat, Ze ¢asopisecka studie na rozdil od recenzované knihy progla Cerného re-
dakci a Ze by se mohly obé verze ligit. Pokud ov§em Janosik-Bielski pti své edici
kombinoval rukopisny a tistény text, neni zcela jasné, pro¢ sem nezatradil také
seznam literatury, kterou Cerny ve Slovenském divadle uvedl. Nejen pro obo-
rové badatele, ale i pro bézného &tenate by bylo jisté uzite¢né nahlédnout do
zdroji Cerného mysleni.

V doslovu k edici postrddame rovnéz zasazeni této studie do kontextu auto-
rova barokistického badéani. Zatimco vydani univerzitnich ptrednasek o baroku
Vaclava Cerného ptipravené Otakarem Mali$em (Soustavny prehled obecnyjch
déjin literatury nast vzdélanosti 3: Baroko a klasicismus. Praha, H & H 2005)
reprezentuje krajné podrobny typ komentované edice s mnozstvim poznéa-
mek, biografickych a bibliografickych odkaz, rejsttikd a obrazového dopro-
vodu, pak edice Barokntho divadla v Evropé je ponékud nekritickym pfistupem
k textu - dnes jiz historickému dokumentu, jenz si zasluhuje podrobné;jsi a pe¢-
livejsi komentat ¢i alespoii doslov. Prikladnym zptisobem se toho zhostil na-
priklad Alexandr Stich v edici Cerného baroknich eseja AZ do predsiné nebes,
kde zhodnotil celkovy ptinos jeho barokistickych studii pro ¢eskou literarni
historii. Pokud si Marek Janosik-Bielski netroufal na doslov tohoto typu, mél
alespori pozadat nékoho ze soucasnych odbornikii vénujicich se baroku a dra-
matické tvorbé. Nenasel by se snad badatel, ktery by se dokézal zhostit tohoto
tikolu se stejnou erudici jako Alexandr Stich? Osobnost Véclava Cerného by si
to rozhodné zaslouzila.

V edici tak vyznamného textu, jakym Barokni divadlo v Evropé bezesporu je,
ptisobi také nepatti¢né, nezohledni-li editor predchozi vyuziti dané studie. Cte-
nare eseji Vaclava Cerného jisté prekvapi, Ze editor viibec nezminuje, Ze text
o $panélském baroknim dramatu, ktery je soucasti tieti kapitoly Barokntho di-
vadla v Evropé, byl jiz diive zatazen jakozto prvni addimentum do Soustavného
prrehledu obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti 3 (s. 421-446), prestoze na to
editor vyslovné upozortiuje v poznamece (s. 629-630). Jen pti letmém srovnani
edi¢ni prace Otakara Malise a Marka Janosika-Bielského vysvitne, kolik prace
edici dany vydavatel vénoval respektive nevénoval. Zatimco MaliSova studie
trpi informac¢ni redundanci, recenzovana edice pfinasi text surovy, bez pattic-
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ného aparatu. To plati zejména o sporadickych poznamkach pod ¢arou, které
maji, dle editora, ¢tenati usnadnit percepci. Ponékud netstrojné ptisobi né-
které editorovy formulace u oprav chybné uvedenych letopoctt typu: ,zde je
datace velmi nejistd, zpravidla se uvadi...“ nebo ,nékdy uvadén i rok...“ apod.,
atoiv pripadech, kdy se jedna o zcela evidentni Cerného omyl respektive o in-
formaci z antikvované sekundarni literatury. Tam, kde si je dne$nf historiogra-
fie s datem jist4, neni piece potieba danou skute¢nost zpochybriovat. Uvadi-li
proto Cerny napt. u dvorniho basnika Habsburk? Pietra Trapassiho zvaného
Metastasio rok amrti 1755, jde o zjevny omyl a rok 1782 neni datem ,zpravidla
uvadénym*, nybrz jedinym spravnym (s. 105).

Podobné nesrozumitelna je rovnéz skuteénost, pro¢ editor neemendoval ru-
kopisné mezery ¢&i $patné ¢itelna mista podle tisténého vydani? Mame tomu ro-
zumet tak, Ze se rukopis zasadné odlisuje od textu, ktery vysel ve Slovenském
divadle? Pokud tomu tak je, pro¢ na to editor neupozoriiuje? Takové otazky si
muze klast i mirné pouceny ¢tenat a kvalitni edice by mu na né meéla dat odpo-
véd. Tyto edi¢ni nedostatky bohuZel snizuji kvalitu recenzované knihy a zby-
teéné $kodi Cerného studii, jeZ by si zaslouZila pe¢livéj$i zpracovani.

Daniel Soukup

G. K. Chesterton a ¢eska literatura

Jan Lukavec: Fanatik, prorok, ¢i klaun? G. K. Chesterton a jeho interpreti. Brno,
CDK 2008. 250 stran.

V ceském literarnéhistorickém kontextu je velmi mélo praci, které by se tak
intenzivné vénovaly recepci a interpretaci literarni tvorby autora cizojazytné
provenience, jako je tomu u G. K. Chestertona, jemuz je vénovana monografie
Jana Lukavce Fanatik, prorok, ¢i klaun. Autor ve své praci metodologicky ¢erpa
z principli recepéni analyzy, nevnimajici analyzované dilo jako uzavieny este-
ticky dtvar s ptedem danym vyznamem, ale ptedevs$im v jeho setkavani se ¢te-
narem. A Chestertonovo dilo se svou pluralitou moznych vykladii a vyraznou
komplementarnosti je, zda se, pfimo idedlnim modelem pro recepcni analyzu.
Autor ve své monografii stru¢né charakterizuje zakladni rysy Chestertonovy
neobycejné rozsahlé literarni tvorby, sleduje jeji ohlas v rtiznych evropskych
literaturach (Anglie, Francie, Némecko, Polsko, Rusko) a dochazi k ponékud
prekvapivému zavéru: Chestertontiv vliv a obliba v ¢eském kulturnim a literar-
nim prostiedi byl vétsi, neZ jaky mél ve své domoviné. V Anglii byl Chesterton
vnimén jako konzervativni tradicionalista, navic katolik, jenZ se zcela mijel se
snahami anglickych modernistti; stal zcela mimo pozornost J. Joyce ¢i V. Wool-
fové - v denicich Woolfové o ném nenalezneme jedinou zminku. Moderna v an-



