Paradoxy

Etymologické koteny slova paradox vychézeji z feckych slov para — mimo, a doxa — minéni.
(N¢kdy se namisto slova paradox pouziva termin antinomie — z feckych slov anti — proti,
nomos — zakon).

Nad¢je logikt, ktefi zacali na konci devatenéactého stoleti a na zacatku stoleti dvacatého
koncipovat projekt matematizace logiky, to jest studia vyplyvani nikoli pfimo, ale
prostfednictvim studia jeho idealizovanych a 'kalkulizovanych' modeld, se upinaly k tomu, Ze
tak jako se pfechodem od neuspofadaného ptirozeného jazyka k zptesnénym jazykim logiky
zbavime viceznacnosti, neurcitosti atp., zbavime se i1 paradoxii. Ty se totiz zdaly mit pivod
pravé v 'nedokonalostech' pfirozené¢ho jazyka, kterych nas méla logicka reglementace zbavit.

Velkym ptekvapenim proto bylo, Ze zbavit se paradoxl, to jest nevpustit je do jazyki
logiky, se ukdzalo byt mnohem problemati¢téjsi, nez se zdalo. Jiz kratce potom, co Gottlob
Frege vybudoval ve svém zakladnim dile Begriffsschrift ptedobraz toho, co se potom
vyvinulo v jazyk klasické logiky, a pokusil se s vyuzitim tohoto jazyka polozit pevné zaklady
aritmetiky, ho v dopise z roku 1902 upozornil Bertrand Russell na paradox, ktery je v jeho
jazyce pfitomen a ktery tento jazyk de facto znehodnocuje, protoze v ném umoziuje odvodit
cokoli z ¢ehokoli. Tento paradox byva od t¢ doby oznacovan jako Russellitv. Protoze Freglv
systém zde nemiizeme reprodukovat do potfebnych podrobnosti, piedvedeme tento paradox v
historicky ne zcela vérné podobé.

Nejprve si uvédomme, Ze nejenom véci mohou mit rizné vlastnosti; rizné vlastnosti
piipisujeme 1 vlastnostem (b&zné¢ fikame tieba, Ze byt méstem je Cest, Ze byt pracovity je
chvalyhodné nebo Ze trpét alergii je nepfijemné). Ve svétle toho dava smysl uvazovat o
rozdeleni vlastnosti na ty, které maji samy sebe, a ty, které samy sebe nemaji. Naptiklad
vlastnost byt viastnosti sama sebe ma (tato vlastnost je vlastnosti). Podobné sama sebe ma i
vlastnost mit své oznaceni v cestiné (CeStina ji totiz dokaze oznacit), zatimco vlastnost byt
kravou sama sebe nema (jist¢ neni kravou). Problematickou vlastnosti, ktera davd vzniknout
paradoxu, je vlastnost, kterou ma kazda vlastnost pravé tehdy, kdyz nema sama sebe — tedy
vlastnost nemit sama sebe. Jednoduchou tivahou dojdeme k tomu, Ze pokud tato vlastnost ma
sama sebe, pak sama sebe nemad, a na druhou stranu pokud sama sebe nema, pak sama sebe
ma. Vyrok, ktery této vlastnosti ji samu pfipisuje

(P)  Vlastnost nemit sama sebe nemé sama sebe

tedy vyvraci sam sebe — je pravdivy prave tehdy, kdyz je nepravdivy, a naopak.

Kdyz jsme hovoiili o klasické predikatové logice, konstatovali jsme, Ze za designaty
predikati bereme nikoli vlastnosti, ale mnoziny prvkl univerza — téch, které pod ptislusny
predikat spadaji. Predikat byt holohlavy tak designuje mnozinu vsech holohlavych, zatimco
predikat byt predikatem mnozinu predikati. Klasicka logika tak namisto s vlastnostmi (které
jsou tim, co je predikaty vyjadfovano intuitivn€) pracuje s mnozinami. A pfipustime-li, ze
mame nejenom vlastnosti individui, ale 1 vlastnosti vlastnosti, musime vzit do hry nejenom



mnoziny individui, ale i mnoziny mnozin. Russelliv paradox tak mlzeme vyjadiit i
prostiednictvim mnozin namisto vlastnosti: namisto problematické vlastnosti nemit sama
sebe, budeme mit mnozinu vSech mnozin, které nejsou prvky sebe sama a z problematického
vyroku (P) se nam tak stane

(P")  Mnozina v§ech mnozin, které nejsou prvkem sebe sama, neni prvkem sebe sama.

Tento vyrok je ziejme pravdivy pravé tehdy, kdyz je nepravdivy, a naopak.

Poté, co se ukazalo, ze ani moderni logika nebude moci na paradoxy snadno zapomenout,
se navic objevila spousta jejich dalSich pfipadi a variant. Uvazme nejprve piipad, ktery se
tyka ptirozenych cisel a jejich zachyceni v jazyce. Je zfejmé, ze naptiklad v Cestiné miizeme
oznacovat rizna prirozena ¢isla i jinak nez prosté Cislovkami. Napft. slovem #+ oznacujeme
trojku, souslovim dvé sté sedesat osm identifikujeme ¢islo 268, vyjadienim druhd odmocnina
z dvaceti péti oznacime Cislo 5 a vyjadienim nejvetsi spolecny délitel cisel dvesté sedm a tisic
trista jedendct identifikujeme ¢islo 69. Omezime-li se na vyjadieni, ktera se skladaji nejvyse
z ur¢itého omezeného poctu slabik, napf. tficeti, je zfejmé, Ze jimi miZeme oznacit nejvyse
kone¢ny pocet ptirozenych cisel. I kdyby totiz kazdd mozna kombinace tficeti slabik ur¢ovala
né¢jaké Cislo (coz ani zdaleka neodpovida skutecnosti), je t€chto kombinaci jen omezeny pocet
a nemohou tedy pojmenovavat vSechna Cisla (kterych je nekonecno), a musi tedy existovat
nejmensi z Cisel, ktera nejsou oznacena zadnou z nich. Jedno z téch Cisel, které lze v Cestiné
pojmenovat pomoci vyrazu, ktery mé nejvyse 30 slabik, musi byt naopak nutné nejvétsi. (Jisté
to bude néjaké neuvéritelné¢ velké Cislo, protoze v Cestiné mame vyrazy jako bilion bilionii,
které se hrave do limitu 30 slabik vejdou.)

Dosavadni uvahy snad mohou pusobit ponékud bizarng€, ale nezdaji se byt nijak zvlast
problematické. Zkusme se ale zamyslet nad vySe pouzitym vyrazem nejmensi prirozené cislo,
které v cestiné nejde oznacit pomoci nejvyse tiiceti slabik. Pokud ptedpokladdme, ze urcuje
néjaké Cislo, pak to rozhodné neni ¢islo, které nelze urcit bez prekroceni limitu 30 slabik. Jeho
urceni totiz ma, jak se lze snadno presvédcit, slabik méné. Zda se tedy, Ze se nam podafilo
oznacit Cislo, které je (resp. mélo by byt) vyrazem s takto omezenym poctem slabik
neoznacitelné. To je zjevné paradoxni. Tento paradox byva oznacovan jako Berryho paradox,
podle knihovnika oxfordské Bodleyovy knihovny George Berryho, a v logickych debatach se
objevil na pocatku 20. stoleti.

Velmi nézornou podobu dal problému, ktery vyvstava v souvislosti s tim, zda se predikat
vztahuje, nebo nevztahuje na sebe sama, némecky logik Kurt Grelling. Ten rozdélil slova — na
prvni pohled zcela neproblematicky — do dvou skupin. Do prvni zaradil ta, kterd se vztahuji
sama na sebe, to jest ta, kterd utvofi, ptipojime-li k jejich jménu je samé, pravdivou vétu. Tato
slova Grelling oznacil jako autologicka. Do druhé skupiny pak zatadil ta slova, ktera sama o
sob& neplati — ta nazval heterologicka. Skupina autologickych slov je ocividné mnohem
mensi. Pomérné vyjimecnou vlastnost platit sam o sobé maji slova jako ceské (slovo ceské je
ceské), petislabicné (je pétislabicné), i vyslovitelne (lze je totiz vyslovit). Naproti tomu
vétSina ostatnich predikdtovych slov je heterologickych. Slovo masozravé jisté neni
masozraveé, slovo dlouhé neni dlouhé a slovo rozpustné neni rozpustné. Je ziejmé, ze dané dvé



skupiny slov se nemohou ptekryvat. Zamysleme se vSak nyni nad tim, do jaké skupiny patii
slovo heterologické. Mame, zda se, dvé moznosti — bud’ je autologické nebo heterologickeé.
Predpokladejme, Ze plati prvni z t€chto moznosti, tj. slovo heterologické je autologické. Pak
ale, podle vymezeni autologi¢nosti, musi platit samo o sob¢, a tudiz musi byt heterologické.
K obdobnému problému vede piedpoklad, ze dané slovo je heterologické — v takovém ptipadé
totiz zjevné plati samo o sobg, a je tedy autologické.

Jednim z nejstarsich ptipadi paradoxu je tzv. paradox lhadre, ktery méa pivod v antickém
Recku. Mize nas k nému dovést nasledujici uvaha. Krétsky filosof Epimenides tidajné kdysi
prohléasil, ze vSichni Krétané jsou lhafi. Muzeme tomuto jeho prohlaSeni véfit?
Predpokladejme, ze ano. Pak je ovSem zjevné, Ze bychom mu véfit neméli, protoze v tom
ptipadé plati, ze je lhaf i sdm Epimenides, a véfit mu tedy neni radno. Situace popsand v této
anekdoté ovSem jeSté sama o sob& neni pfimo paradoxni: ukazuje jen, ze nckterd tvrzeni
podryvaji svou vlastni diveéryhodnost — nelze je tvrdit, aniz by to soudného ¢loveka vedlo k
pochybnostem o jejich pravdivosti.

Predpokladejme nyni navic, Ze za lhafe budeme brat pouze toho, kdo se své okoli snazi
klamat neustale — tj. toho, kdo ze zasady tikd pouze nepravdy. Kdybychom méli pojem lhdre
v Epimenidové vyroku chépat takto, k cemu by to vedlo? Mohlo by pak byt to, co Epimenides
fekl, pravda? Za téchto predpokladi uz jednozna¢né nemohlo: pokud by to bylo pravda, pak
zadny Krét'an nefikéd nikdy pravdu, a tedy to, co Krét'an Epimenides fekl, musi byt nepravda.
Ptedpoklad, Ze to, co Epimenides tekl, je pravda, tedy vede k nefeSitelné situaci, kdy jsme
nuceni jeho prohlaseni pfipsat ob& pravdivostni hodnoty zaroveil. Do stejné pasti ovSem
nespadneme tehdy, kdyz predpokladame, Ze to, co fekl, pravda neni (ze tedy ne vSichni
Krétané vzdy 1Zou). V tomto smyslu tedy neni Epimenidova promluva skute¢né paradoxni —
neni tomu tedy tak, Ze by musela byt zaroven pravdiva i nepravdiva, pouze nevyhnutelné
podryva svoji vlastni pravdivost.

Ponékud jina je situace v pfipadé, Ze se zamétime na jednodusSsi prohlaSeni, které neni
spjato s zddnymi excentrickymi ptedpoklady o vyznamu slova /har. Predstavme si, Ze né¢kdo
tekne: Ted’ prave IZu. Ma-li byt to, co fikd, pravda, pak tomu tedy musi byt tak, ze prave 1ze —
tedy tak, Ze to, co fikd, je nepravda. A naopak, ma-li byt to, co fik4, nepravda, pak musi byt
nepravda, ze 1ze, a ve skutecnosti tedy lhat nemuze; to, co tikd, tedy musi byt pravda.

Tady mame co do ¢inéni s paradoxem v jeho nejcistsi podobe. V modernich rozborech
paradoxu lhafe se obvykle hovoii o tzv. lhafské vété ¢i lharském vyroku. Nejvice
diskutovanou podobou této véty je

Tato véta je nepravdiva.
(kde dana véta se vztahuje sama na sebe) . Nebo ponckud jasnéji

(L)  Véta (L) je nepravdiva.



Teorie typii

Paradoxtim, se kterymi se soucasna logika nejvice potyka, totiz Russellovu paradoxu a
paradoxu lhafe, je spole¢né to, Ze vznikaji v disledku faktu, Ze jsou v jazyce piitomny urcité,
na prvni pohled ne zcela trivialni vyrazové prostiedky. Tak naptiklad Freglv logicky systém
pracuje s jazykem, ktery ptipomind jazyk klasické predikatové logiky. Frege ovSem pftipustil
to, ze vyrok mize vyjadrovat nikoli jenom skutecnost, Ze ma néjaky predmét (designat jména)
n¢jakou vlastnost (designat unarniho predikatu — vlastnost ovsem Frege explikuje de facto
jako mnozinu) ¢i ze jsou néjaké predméty v néjakém vztahu (designat vicemistného
predikatu), ale i to, Ze ma néjakou vlastnost néjaka vlastnost. Tato moznost vznikla ve
Fregove systému nikoli v disledku toho, ze by pfimo pfipustil vyskyt predikatu v pozici
podmétu vyroku, ale v dasledku toho, Zze zavedl mechanismus 'zpfedmétiiovani' vlastnosti,
takze vlastnost se mohla dostat do pozice designatu podmétu prostfednictvim svého
'zptedmétnéni'. To se ovSem nezdd byt, ve svétle skutenosti, ze s takovymi vyroky se
v pfirozeném jazyce bézné setkdvame, nijak nepiipadné; v dusledku toho bylo vsak v jeho
systtmu mozné vytvorit predikat, ktery vyjadfoval vlastnost nemit sebe sama, jejiz
problemati¢nost jsme vyse piedvedli.

Je ztejmé, ze Russelliv paradox (stejné tak jako Grellingliv a nékteré dalsi) je vyvolan
predikdtem vyjadfujicim ur€ity zvlastni typ vlastnosti — miZeme jej oznalit jako
sebevylucujici. Vlastnostmi tohoto typu jsou tieba byt viastnosti, ktera nema sama sebe, nebo
byt predikatem, ktery aplikovan sam na sebe da nepravdivou vétu ¢i byt mnozinou, kterd neni
prvkem sebe sama. 7Zda se tedy, ze odolat tomuto paradoxu znamend zaftidit, aby se ndm do
jazyka nemohl dostat zadny predikat, ktery by mohl takovou vlastnost vyjadiovat.
se tak jevi jisté omezeni jazyka. Toto omezeni by ovSem mélo byt pokud mozno co nejmensi,
abychom zachovali co nejvyssi vyjadfovaci moznosti (expresivni silu) logického jazyka.
Idedlni by tedy bylo identifikovat néjakou charakteristickou a snadno rozpoznatelnou
anomalii, kterd by ndm umoznila urCity typ vyrokli — ten, ktery zplsobuje paradoxy —
ocejchovat jako nebezpeCny a nasledné zajistit, aby do jazyka, ktery vramci logického
systému uzivame, nebyly takové anomalni vyroky vpustény.

O zabranéni paradoxtm timto zplisobem se pokusil sam Russell. Ten dospé€l k ndzoru, Ze
pfitomnost paradoxii v jazyce je podminéna urcitou nepfipustnou cykli¢nosti, kterou
vymezeni téchto jazykl pripousti. (Jde o cykli¢nost toho druhu, s jako se setkdvame v Ceské
pohadce o Honzovi, ktery spadl z nebe, zaboftil se tak hluboko do zemé, ze se vlastnima
rukama nemohl vyhrabat, a tak si doSel domt pro motyku, aby se vykopal. Honzova akce,
jejimz vysledkem ma byt jeho osvobozeni, totiz toto osvobozeni ve skutecnosti jiz
predpoklada.) V ptipadé sebevylucujiciho predikatu jde o to, ze vlastnost jim vyjadifovana —
byt vlastnosti, ktera nemd sama sebe, resp. jeSté presncji byt viastnosti, kterou jakakoli
vlastnost ma tehdy a jen tehdy, kdyz nema sama sebe, je vymezena prostrednictvim nepiimého
odkazu na sebe samu — totiz na sebe samu jakozto na (piedpokladdany) prvek souboru onéch
vSech vlastnosti, k némuz se v daném kontextu vaze termin jakakoli.

Russell hovoti o bludném kruhu (vicious circle): "Cokoli obsahuje vSechny prvky né&jakého
souboru, nesmi byt jednim z téchto prvkid." (1910-13, 37). Je presvédCen, ze jedinym



uspokojivym feSenim, které odstrani v§echny paradoxy tohoto typu, je obecna reforma logiky,
ktera vniku takovych kruhli zabrani — a navrhuje logicky systém, ktery jim ptfedchéazi a o
kterém hovoii jako o teorii typii. Nebudeme se zde zabyvat zptisobem, kterym Russell svij
navrh ptivodné formuloval (je opét pon¢kud komplikovany), ale probereme jeho jednodussi
variantu, kterou formuloval americky logik Alonzo Church.

V teorii typt se bludnému kruhu ptedchazi de facto jiz na Grovni syntaxe. Na rozdil od
klasické predikatové logiky jsou sice pripustény predikaty, které vytvareji vyroky nikoli se
jmény, ale s predikaty, takové zvlastni predikaty jsou ale vyclenény jako vyrazy jiné kategorie
nez predikaty pivodni. O téch piivodnich se pak hovoii jako o predikdtech 1. Fadu a o téch
nové¢ zavedenych jako i predikatech 2. radu: predikat prvniho fadu tak vytvari vyrok spolu se
jménem, predikat druhého tadu spolu s predikatem prvniho radu.

Predikat prvniho fadu tak mtze byt nahlizen jako designujici vlastnost — v ramci klasické
logiky redukovanou na mnozinu — individui, predikat druhého adu vlastnost (nebo mnozinu)
vlastnosti (mnozin) individui. Je samoziejmé nasnadé, ze kdyz uz mame predikaty 2. tadu,
muzeme dale zavést kategorii predikatd 3. fadu, to jest predikatd, které budou vytvaret vyroky
spolu s predikaty 2. fddu (a budou tedy designovat vlastnosti vlastnosti vlastnosti (mnoziny
mnozin mnozin) individui; a tak mlzeme pokracovat dale, takze budeme mit v jazyce
predikaty n-tého radu pro jakékoli n. (Klasické predikatové logice, ktera se z tohoto pohledu
omezuje na predikaty 1. fadu, se také, jak uz vime, ptesnéji fika klasickd predikatova logika 1.
fadu.) Je zifejmé, ze vymezime-li jazyk takovymto zplsobem, nebude mozné ony
problematické véty viibec formulovat. Tim se Russellovu paradoxu ubranime.

Protoze predikaty jsou v ramci klasické logiky (i n¢kterych dalSich logik) Uizce spjaty s
mnozinami, mizeme paradoxy, o kterych hovotime, nahlédnout i jako paradoxy tykajici se
pfimo mnozZin (a protoze moderni logika byla mnohymi jejimi tviirci chapéna pfedevs§im jako
nastroj budovani zakladi matematiky, byly paradoxy typu toho Russellova chéapany
predevsim timto zpisobem). A prevenci paradoxi mizeme alternativné zalozit nikoli na
omezeni syntaxe jazyka, se kterym pracujeme, ale na uvahach o tom, jaké mnoziny mizeme
pfipustit. Russell déli mnoziny na rGzné typy: tim nejzakladnéjSim typem mnozin jsou
mnoziny individui. Tém je pfirazen typ 1 (samotnd individua, tj. entity, které nejsou
mnozinami, budou typu 0). DalSim typem mnozin jsou mnoziny mnozin individui, tj.
mnoziny, jejichZ prvky jsou entity typu 1. Ty jsou typu 2. Jest€ vySe v hierarchii entit teorie
mnozin stoji mnoziny typu 3, které jsou mnozinami mnozin typu 2. Obdobn¢ mulzeme
pokracovat k mnozindm vyssich a vyssich typli. Obecné miizeme fici, Ze mnozina miiZze mit
za prvky jediné mnoziny nizsiho typu, nez je ona sama. To napiiklad znamend, Ze mnozina
nemuze mit za prvek sebe sama.

Russellovo feseni neni netispésné, neda se ovSem fici, ze by se mu dostalo Sirokého piijeti.
Ukézalo se totiz, Ze toto feSeni je, zejména pro ucely matematiky, znacné komplikované a
omezujici. Zaroven bylo prokazano, ze Russellovu a podobnym paradoxiim se lze v ramci
teorie mnozin vyhnout zplisoby ponékud pfirozenéjsimi; zpisoby, ktery nasly vyjadieni v
riznych dnes béznych axiomatickych systémech pro tuto teorii. Axiomy téchto teorii —
pravdépodobné nejsifeji pfijimanou variantou teorie mnozin je tzv. Zermelo-Fraenkelova
axiomatizace — vylucuji konstrukci mnozin toho typu, s jakymi se setkdvame Russellove



paradoxu. Tim je, za cenu jistého ustupu od intuitivnich predstav, podle nichz mnozinu tvofi
kazdy soubor objekti, ktery Ize vymezit jakoukoli podminkou, problém zminénych paradoxt
v ramci matematické teorie mnozin vytesen.

Paradox lhare a Tarského hierarchie jazyki

Vratme se nyni k paradoxu lhafe. Vzhledem ktomu, ze jeho vznik souvisi s pfiliSnou
bohatosti vyjadfovacich moznosti pfirozeného jazyka, ktery se konstituoval jako zcela
univerzalni komunika¢ni médium, je tfeba urcit ty jeho rysy, které jsou zdrojem problému. Ty
podle Tarského souviseji zejména s faktem, ze v ramci tohoto jazyka mizeme hovofit o jeho
vlastnich vyrazech, konkrétngji ze mame moznost explicitné piipisovat jeho vyjadienim
sémantické (resp. epistemické) hodnoty, predevsim hovotit o jejich pravdivosti resp.
nepravdivosti, nebo o tom, ze né¢jaky vyraz néco oznacuje ¢i znamend. (Moznost formulace
lhatské véty je kromé toho podminéna i pfitomnosti negace; bez ni se ovSem v zadném jazyce
hodném toho jména neobejdeme, a proto, zda se, nema smysl snazit se ji z jazyka eliminovat.)

Jazyky, jejichz vyjadfovaci moZznosti jsou natolik silné, Ze umoziuji hovofit o svych
vlastnich vyjadfenich a pfipisovat jim sémantické hodnoty, Tarski oznacuje jako sémanticky
uzavrené. Kazdy ptirozeny jazyk je tedy ocividné sémanticky uzavieny. Chceme-li, aby
jazyk, ktery koncipujeme, neumoziioval vytvofit lhafskou vétu, musime na n¢j uvalit
omezeni, kterd tomu zabrani. Na prvni pohled se zd4, Ze nejjednodusSim feSenim, jak
vytvofeni lhafského vyroku znemoznit, je zamezit tomu, aby mohl vyrok odkézat saim k sob¢.
Stacilo by ale takové opatieni?

Ukazuje se, ze nikoli. Problém nespociva zdaleka jen v tom, Ze takova restrikce vylouci
véty, které se nezdaji byt nijak zvlast problematické (jako napt. Ted’ prave mluvim cCesky),
mnohem podstatnéjSim problémem je to, Ze paradox lhare mizeme reprodukovat i bez pouziti
véty, kterd by pfimo hovofila sama o sobé. Vezméme nésledujici dvojici vét

V1  Vyrok oznaceny V2 je pravdivy
V2  Vyrok oznaceny V1 je nepravdivy

Témto vyrokim zfejmé nelze ptifadit pravdivostni hodnoty tak, aby z toho neplynulo, ze by
mély mit pravdivostni hodnoty opacné. Piedpoklddejme totiz, Ze je V1 pravdivy. Pak musi
byt pravdivy i V2, a VI by tedy musel byt v disledku toho nepravdivy (a stejné tak i V2).
Predpokladame-li naopak, Ze je V1 nepravdivy, pak musi byt nepravdivy i V2. V disledku
toho ovSem musi byt V1 pravdivy a stejné¢ tak i V2. Pfitom ovSem zadny z téchto dvou
vyrokid sam k sobé neodkazuje.

Tarski dospél k nazoru, ze skutecné jedinou spolehlivou cestou, jak tomuto paradoxu
predejit, je omezit vyjadiovaci moznosti logického jazyka tak, aby v ném nebylo mozné
odkazovat k jeho vlastnim vyrazim a pfipisovat jim sémantické hodnoty. Pokud bychom
ptirozeny jazyk reglementovali pomoci logického jazyka, ktery bude respektovat toto ptisné
omezeni, dospéli bychom k jazyku, ktery si miizeme oznacit jako Jo. Takové feSeni ovSem,



jak si Tarski uvédomoval, limituje vyjadfovaci moznosti vzniklého reglementovaného jazyka
pomérné zasadnim zpuisobem. Zdalo by se tedy, Ze musime volit mezi tim, Ze se smifime
s pouzivanim jazyka, v jehoz ramci mohou pravdy byt zaroven nepravdami, nebo tim, ze
budeme pouzivat jazyk, jehoz vyjadfovaci moznosti jsou podstatn¢ omezené.

Tarski ovSem nabidl zplsob, jak tomuto dilematu uniknout. Navrhuje nahlizet jazykové
prostiedky, kterymi disponuje pfirozeny jazyk, nikoli jako jeden univerzalni jazyk, ale jako
soustavu propojenych jazykl — oznac¢ime ji Q. Je-li zakladem této soustavy jazyk Jy, v némz,
jak vime, miizeme hovofit o ¢emkoli s vyjimkou jeho vlastni sémantiky, bude nad nim stat —
jako dalsi ¢ast oné soustavy — jazyk, v jehoz rdmci budeme moci hovofit o sémantice jazyka
Jo. Tento jazyk — ozna¢me ho J; — nam tedy napiiklad umozni hovoftit o tom, které véty Jo jsou
pravdivé, a které nikoli. Jazyk J; nemusi byt s ohledem na ostatni vyjadfovaci moZnosti o nic
chudsi nez Jo, bude vSak — stejné jako Jo — sémanticky neuzavieny v tom smyslu, Ze v ném
nebude moZné hovofit o jeho vlastni sémantice. O jazyku J; pak ve vztahu k J, hovofime jako
o metajazyku, zatimco jazyku J tikdme jazyk-objekt.

V ptipadé, ze bychom se potiebovali vyjadfovat i k sémantice vyrazi jazyka J;, musime
piejit o dalsi uroven vys, k jeho metajazyku, ktery budeme oznacovat J,. Podobné pokud
budeme chtit pojednat o vyrazech jazyka J, a jejich sémantice, musime piejit opét o uroven
vyse. Je zjevné, ze zadna piirozena horni hranice této hierarchické soustavy jazykl neexistuje,
a tato hierarchie tedy neni (podobné¢ jako russellovsko-churchovska hierarchie predikati)
nijak omezena. Soustava jazykt Q tedy sestdva z neomezeného poctu trovni.

Je ziejmé, Ze ptijmeme-li jako ramec pro formulovani svych teorii hierarchickou soustavu
jazykl v té podobé, jakou jsme pravé nastinili, nebude ndm paradox lhafe hrozit. Vétu, ktera
by konstatovala svou vlastni nepravdivost, totiz v takové soustavé prosté¢ nebude mozné
formulovat. Navic jasné rozliSeni toho, kdy formulujeme vyjadieni v urcitém jazyce a kdy
formulujeme vyjadieni o tomto jazyce, se jevi jako velmi uzite¢na teoreticka distinkce (a to 1
tehdy, pfipustime-li moznost, Ze v daném jazyce miizeme hovofit o ném samém, resp. jeho
vyjadienich). Je ovSem otdzkou, zda cena, kterou pfijetim Tarského navrhu zaplatime, neni
opét pfili§ vysoka. Musime se totiz smifit s tim, Ze napiiklad pojem pravdivosti se nam
v disledku rozpadd na neomezeny pocet pojmu pravdivy v Jy, pravdivy v J;, pravdivy v J,,
atd.; a nemlizeme uvazovat prosté pravdivost jako takovou.

Navic nam pfijeti této teorie vlastné striktn€ vzato znemoziuje formulovat jakékoli obecna
tvrzeni o jazycich, vyznamu nebo pravdivosti. Pokud totiz naptiklad Tarski chce formulovat
jakékoli obecné zavéry platné pro vSechny jazyky (vcetné toho jazyka, kterym hovoii), pak se
(ze svého pohledu) okamzité dostavd na Sikmou plochu. Pouzivé totiz jazyk, ktery hovori
(mimo jiné 1) o svych vlastnich vyjadienich, a tedy jazyk, ktery je podle jeho vyvodii
problematicky. Zda se tedy, Ze jakkoli je pfistup zaloZzeny na pfedstavé hierarchie sémanticky
neuzavienych jazykl pozoruhodny a inspirativni, je t€Zké ho ptijmout bezvyhradné.



