Otázky z četby

Analytická filosofie

(1) I. Kant: O rozdílu mezi analytickými a syntetickými soudy
      (a) 
Jaké jsou možné vztahy mezi subjektem a predikátem? Co jsou soudy objasňující a co

            rozšiřující? Díky čemu je možná syntéza u analytických soudů Jakou roli hraje princip

            identity?

      (b) 
Díky čemu je možná syntéza u zkušenostních soudů?

      (c)  Problematika soudů syntetických a priori. Díky čemu je možná syntéza subjektu a 

             predikátu?

(2) I. Kant: Syntetické soudy a priori jsou obsaženy jako principy ve všech teoretických vědách rozumu

      (a)
Jaké soudy se vyskytují v matematice? (Co je zde ono X, o něž se rozvažování opírá, 

           
když má za to, že nachází mimo pojem A jemu cizí predikát, o němž se domnívá, že je 

           
nutno jej s ním spojit?)

      (b) 
Jaké soudy jsou v přírodovědě?

      (c) 
Jaké soudy jsou v metafyzice?

(3) J. S. Mill: O důkazu a nutných pravdách

(a) 
Problematika indukce a dedukce; problematika věd deduktivních věd; jaké typy výroků v těchto vědách nacházíme.

(b)    Jsou výroky matematiky podle Milla skutečně nutné? Co má Mill na mysli, když hovoří o imaginárních předmětech? V čem tkví problematika založení geometrie? Kde tedy existují ideální geometrické předměty? Proč nelze jejich existenci připustit v možnosti; proč ji nelze připustit v představivosti.

(c)    Za co je podle Milla třeba považovat definice geometrických předmětů, když přece tyto předměty nikde neexistují? Co je to fikce? (Odpověď: Protože tedy neexistují ani v přírodě ani v naší mysli žádné předměty, jež by přesně odpovídaly geometrickým definicím, protože však nelze ani připustit, že by tato věda jednala o pouhých nejsoucnech, nezbývá než připustit, že jedná o takových přímkách úhlech a tvarech, jaké doopravdy existují, a že tzv. definice je nutno považovat za naše první a nejsnáze dosažitelná zevšeobecnění týkající se těchto v přírodě se vyskytujících předmětů. … Vytváříme si pro potřeby vědy fikci, že (předměty) jsou zbaveny všech vlastností s výjimkou těch, o nichž jsme se rozhodli uvažovat. Ona zvláštní přesnost, o níž se předpokládá, že se jí vyznačují první principy geometrie, je tudíž pouhou fikcí.)

(d)    Na čem se zakládá naše víra v principy geometrie? (Odpovídám, že jsou principy zkušenostní pravdy – že jsou to generalizace vytvořené na základě pozorování. Výrok „dvě přímky nemohou uzavřít prostor“ … - je indukce vycházející ze smyslové zkušenosti.
 

(4) Moritz Schlick: Budoucnost filosofie

 

(a)    Úvodní myšlenky. Na jaký problém při studiu filosofie narážíme? Jaké jsou dva možné přístupy k filosofii (optimistický a pesimistický)? Co je historicismus?

(b)   Vztah mezi vědou a filosofií. Jaký je rozdíl mezi vědou a filosofií? Jak se vyvíjel vztah mezi vědou a filosofií (nepřátelství v období vzniku německého idealismu)? Jaký měl vztah k přírodním vědám Hegel? Kdy začíná nepřátelský vztah mezi vědou a filosofií? Kompromisní řešení vztahu mezi filosofií a vědou (rozdíl je v obecnosti). Různá pojetí filosofie, která jsou podle Schlicka nepřijatelná (věda o hodnotách, epistemologie)

(c)    Sokrates. Jak hodnotí Schlick význam Sokrata? V čem se liší Sokratova metoda od metody, kterou používáme ve vědách? Co bylo podle Schlicka cílem Sokratových diskusí? 

(d)   Zkoumání pravdy a zkoumání významu. Proč je zkoumání významu důležité? Jak poznáme, že známe význam věty? Jak tedy poznáme, že větě rozumíme? Proč Schlick považuje Newtona a Einsteina za filosofy?

(e)    Filosofie jakožto činnost či aktivita. Je filosofie věda o významu? Proč filosofie nemůže být věda o významu? Je filosofie vůbec věda? Proč je třeba nadále filosofii považovat za královnu věd? Na koho Schlick při obhajování názoru, že filosofie je činnost navazuje?

(f)     Schlickův přístup k výsledkům tradiční filosofie. Jaké dva případy je třeba rozlišit? Proč Schlick oceňuje Kanta, když tento říká, že filosofii nelze učit (Jedinou věc, kterou mohu učit je filosofování)? Proč oceňuje Leibnize, když mezi vědecké obory Pruské akademie věd nezařadil filosofii? Proč oceňuje Schlick Schopenhauera, když se s nechutí vyjadřuje o „profesorské filosofii profesorů filosofie“? Proč byly v dřívějších dobách filosofie a věda považovány za jeden obor? Proč se dodnes za filosofii považuje estetika a etika?
(g)    Závěr: Obhajuje Schlick oddělení filosofie a vědy? Čím by se měl filosof zabývat, abychom ho považovali za moudrého člověka? Budou v budoucnosti ještě existovat filosofické systémy?

(5) Rudolf Carnap: Překonání metafyziky logickou analýzou jazyka

(a)    Odpůrci metafyziky:  Tradiční odpůrci metafyziky – poznání metafyziky je (i) nepravdivé (je v rozporu se zkušenostním poznáním); (ii) nejisté (kladení otázek překračuje hranice lidského poznání); (iii) neplodné (netýká se lidské praxe). Jaký postoj zaujímají příznivci moderní logiky a sám Carnap? Co to znamená, když říkáme, že věty metafyziky jsou beze smyslu? Co je to pseudověta?

(b)   ​Význam slova: Jak vzniká pseudopojem? V čem tkví podle Carnapa význam slova? ((1) větná forma slova – elementární věta, (2) z jakých vět je elementární věta odvoditelná a jaké věty jsou odvoditelné z této věty). Problém slova „babig“; existují pro babignost empirické příznaky

(c)    Metafyzická slova bez významu:  Proč je metafyzické slovo bez významu? Příklady metafyzický slov. Problematika slova „Bůh“.
(d)   Smysl věty:  Gramatická syntax a syntax logická. Proč je úkolem filosofie vybudovat logickou syntax jazyka?
(e)    Metafyzické pseudověty: Carnapova analýza Heideggera; problém předmětnosti slova „nic“; Heideggerův vztah k logice.  

(f)     Bezesmyslnost veškeré metafyziky: Jaké slovo vede podle Carnapa nejčastěji k logickým chybám? Problematika existence (existenční kvantifikátor a existence jako predikát)? Jaké chyby se dopouští Descartes ve svém slavném úsudku cogito ergo sum? Je metafyzika podle Carnapa možná? Jaké druhy (smysluplných) vět existují? Co je podle Carnapa za těchto předpokladů filosofie?
(g)    Metafyzika jako výraz životního pocitu: Proč měla metafyzika v historii tak velký vliv? (výklad faktů, výraz životního pocitu) Co je a co není adekvátním výrazem životního pocitu. Proč metafyzika není adekvátním výrazem životního pocitu? Proč Carnap sympatizuje s Nietzschem? 
 

(6) Norman Malcolm: Moore a přirozený jazyk

 

Jak Moore reaguje na některá filosofická tvrzení? Proč by se mohlo zdát, že je Moorův postup ubohý? V čem je vtip Moorova postupu, proti čemu Moore vystupuje? Jsou filosofická tvrzení (např. Russellovo, podle nějž můžeme vidět jen část svého vlastního mozku) empirická tvrzení? Proč se Ayer domnívá, že výroky o materiálních věcech nemohou být jisté? Jaké výroky jsou podle Ayera jisté?

 

(7) Bertrand Russell: Poznání založené na obeznámenosti a poznání založené na deskripci

(a)    Co je podle Russella obeznámenost (Říkám, že jsem s da​ným objektem obeznámen tehdy, když k němu mám přímý kognitivní vzta​h, tj. tehdy, když jsem si tohoto objektu samotného bezprostředně vědom. Když na tomto místě mluvím o kognitivním vztahu, nemám na mysli vztah, kte​rý by zakládal o daném objektu soud, ale vztah, který tento objekt pouze zpřítomňuje nebo prezentuje.)
(b)    S čím je člověk bezprostředně obeznámen? (i) smyslová data  (Jako první a nejevidentnější odpověď na otázku, s jakými typy objektů jsme obeznámeni, se nabízejí smyslová data. Když vidím nějakou barvu nebo když slyším nějaký zvuk, jsem přímo obeznámen s touto barvou či s tímto zvukem.) (ii) obecniny (O vědomí či bezprostřední znalosti obecnin se hovoří jako o pojí​mání a o takto poznané obecnině jako o pojmu. Nejsme si vědomi pouze jednot​livých odstínů žluté - pokud jsme viděli dostatečný počet těchto odstínů a pokud máme dostatečnou inteligenci, známe rovněž obecninu žlutá.)
(c)    Jaké předměty poznáváme na základě deskripce? (Jak vidno, nejsou mezi předměty, s nimiž jsme obeznámeni, zahrnuty ani fyzikální objekty, ani mysli jiných bytostí. Tyto věci poznáváme prostřednictvím toho, čemu říkám „poznání na základě deskripce“ a čím se teď musíme zabývat.)
(d)    Co Russell rozumí deskripcí? (Deskripcí rozumím jakýkoli výraz ve formě „(nějaká) taková a taková věc“ nebo „(ona) taková a taková věc“. Výraz ve formě „(nějaká) taková a taková věc“ nazývám „neurčitou“ deskripcí, výraz ve formě „(ona) taková a taková věc“ „určitou“ deskripcí. Výraz „(nějaký) člověk“ je tedy neurčitá deskripce, zatímco výraz „(onen) muž se železnou maskou“ je určitá deskripce.)
(e)    Kdy je předmět poznán na základě deskripce? (Říkám, že předmět je „poznán na základě deskripce“ tehdy, když víme, že tento předmět je „(ona) taková a taková věc“, jinými slovy, když víme, že existuje právě jeden předmět, který má určitou vlastnost; obecně se přitom předpokládá, že nejsme s tímto předmětem obeznámeni. Víme, že muž se želez​nou maskou existoval, a známe o něm mnoho propozic - nevíme však, kdo to byl. Víme, že kandidát, který získá nejvíc hlasů, bude zvolen, a v tomto konkrétním případě jsme pravděpodobně rovněž obeznámeni (v tom jediném slo​va smyslu, v němž může být někdo s někým obeznámen) s člověkem, který bude kandi​dá​tem, jenž získá nejvíc hlasů - nevíme však, který z kandidátů to je, tj. neznáme jedinou propozici ve tvaru „A je kandidát, jenž získá nejvíc hlasů“, kde A je jménem jednoho z kandidátů. Řekněme tedy, že disponujeme pouze deskriptivní znalostí o (oné) takové a takové věci tehdy, když neznáme žádnou propozici typu „a je (ona) taková a taková věc“, v jejímž rámci figuruje a jako něco, s čím jsme obeznámeni - třebaže víme, že právě jedna taková a taková věc existuje, a třebaže se může dost dobře stát, že jsme ve skutečnosti s předmětem, který je onou věcí, obeznámeni.)
(f)      Co jsou podle Russella běžná vlastní jména? (Velká většina běžně používaných slov, dokonce i vlastní jména, jsou ve sku​tečnosti deskripce. To znamená, že to, co má na mysli osoba užívající vlas​tní jméno, můžeme ve většině případů vyjádřit pouze tak, že v její výpovědi nahradíme vlastní jméno deskripcí. Navíc se budou tyto deskripce vyjadřující zmíněnou myšlenku mluvčí od mluvčího lišit a ani v případě téhož mluvčího nepůjde v různých časech o stejnou deskripci. Jediná věc, která se v průběhu tohoto procesu nezmění, je objekt, který dané jméno pojmenovává (alespoň v pří​padě, že se jméno používá správně). Protože se však s jednotlivými deskripcemi tento objekt nemění, neovlivňují ve většině případů použité deskrip​ce pravdivostní hodnotu propozic obsahujících vlastní jména.)
(g)    Základní epistemologický princip pro analýzu propozic.( Můžeme tedy zformulovat základní epistemologický princip pro analýzu pro​po​zic, jež obsahují deskripce: Každá propozice, jíž můžeme rozumět, musí být cele tvořena pouze složkami, s nimiž jsme obeznámeni. Z toho, co již bylo řečeno, je zřejmé, proč tento princip hájím a jak hodlám čelit propozicím, které mu na první pohled odporují. Začněme s argumenty ve prospěch tohoto princi​pu.)
(h)    Problematika propozicí (výroků), jejichž subjekt nic neoznačuje. (i) (Dalším důvodem je to, že je možné uvažovat o propozicích obsahujících vý​raz ve tvaru „(ona) taková a taková věc“ i tehdy, kdy v nich obsažená deskripce denotaci nemá. Vezměme si takové propozice jako „zlatá hora neexistuje“ nebo „kulatý čtverec je sporný“. Pokud bychom chtěli zachovat dualitu významu a denotace, museli bychom spolu s Meinongem tvrdit, že existují takové objekty jako zlaté hory a kulaté čtverce - přestože nemají bytí. Museli bychom připustit, že kulatý čtverec je existující entita - která neexistuje. [1] Meinong to nepokládá za kontradikci, ale já osobně nevím, co jiného by to mohlo být. Zdá se mi skutečně evidentní, že soudem „neexistuje nic takového jako kulatý čtverec“ se prostě žádným způsobem nezavazujeme k existenci „něčeho takového“. Pokud se na tom však shodneme, vede nás to na druhé straně k závěru, že v žádném soudu obsahujícím frázi „(ona) taková a taková věc“ ve skutečnosti ona taková a taková věc není jeho složkou.)  Podrobněji viz přednášky. 

 

(8) Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico – philosophicus, Filosofická zkoumání
 

Str. 9 – 23; Viz rovněž otázky k písemné části



  [1]  Meinong, A., Ueber Annahmen, c.d., s. 141.
